Carmen Smith Sepiilveda Rodriguez.
Abogado.
Cra. 18 A No. 137 — 36 Bogotd — Colombia. Tel. 6269455.
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SENORES
H. MAGISTRADOS del TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA.
SALA CIVIL.

seccftsupcund@cendoj. ramajudicial.gov.co
E. S. D.

Magistrado Ponente: JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS.

RADICACION  #25290310300120170046401 en ORDINARIO de ELVIA
HERNANDEZ FLOREZ y ANDRES GIOVANNI MARTINEZ HERNANDEZ Vs.
MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., LUZ ADRIANA
QUICAZAN BARACALDO, LUZ NELCY PARRADA AMAYA y CONDOMINIO
SANTA ANA RESERVADO, llegado en APELACION de SENTENCIA del 13 de
diciembre del afio 2019, proferida por el Juzgado 1° Civil del Circuito de
Fusagasuga.

SUSTENTACION NUEVA, PARA ACOGER LA IMPOSICION DEL
TRIBUNAL, A PESAR DE QUE LA APELACION Y SU CONCESION, LO
FUERON ANTES DE LA PANDEMIA, NO PUDIENDO QUEBRANTARSE

EL ART. 625 DEL CGP, PARA HACER PREVALECER EL DECRETO
806 DEL 2.020.

CARMEN SMITH SEPULVEDA RODRIGUEZ, mayor de edad,
vecina de esta ciudad, me permito manifestar y solicitar:

PRIMERO. - Estando dentro del término de TRASLADO, se VUELVE
A PRESENTAR LA SUSTENTACION DE LA APELACION, situacion, ya
superada y CUMPLIDA en la primera instancia, NO pudiendo
VARIARSE LAS REGLAS DE JUEGO, en este momento procesal, pues
se incurre en NULIDAD, violacion del PRINCIPIO DE LA SEGURIDD
JURIDICA y desconocimiento del Art. 29 de la CN, sobre el DEBIDO
PROCESO.



SEGUNDO. - Es evidente, innegable, que la parte APELANTE hizo la
SUSTENTACION DE LA APELACION, de manera oportuna, por ello, se
concedio el recurso, con la admision del mismo en la SEGUNDA INSTANCIA.

TERCERO. -Los dictamenes periciales, tenidos en cuenta para la
SENTENCIA DE PRIMER GRADO, adolecen en grado sumo, al NO
exponer, explicar, las razones de la ciencia de su trabajo técnico, asi como
sus fundamentos y conclusiones a que llegaron.

CUARTO. - En el transcurso de la tramitacion de la segunda instancia,
se obtuvo RESPUESTA de FORMA MINERVA, en cuanto a la IMPRESION,
colocacién en el MERCADO, con CERTIFICACION, en cuanto a la FECHA REAL
Y VERDADERA en que tuvo acceso el publico, al formato con serial VV-
06572601 (es decir, el CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, utilizado e
incorporado, por la parte actora, al expediente, el cual fue tenido como base
para la tasacion, valoracion de las indemnizaciones), teniéndose AHORA, LA
CERTEZA de la FALSEDAD Y FRAUDE PROCESAL, respecto de la fecha que se
le colocd a tal documento, como de supuesta elaboracion o llenado, del dia
17 de agosto del afio 2015, situacion FALSA.

QUINTO. - Ante lo inmediatamente precedente, se impone el Art.

42 del CGP, en armonia con el CODIGO PENAL, articulos 417 y 453 y
concordancia con el articulo 66 y subsiguientes del CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL, por haber surgido la evidencia dela FALSEDAD,
FRAUDE PROCESAL Y CONCIERTO PARA DELINQUIR.

SEXTO. - EL JUEZ DICTA SENTENCIA DEJANDO DE LADO LA PRUEBA
PERICIAL, para Imponer la TESTIMONIAL DE UNA SOLA TESTIGO, DONA
ADELA CALDAS, SIN QUE ESTA HUBIESE ACREDITADO SU CONDICION DE
INGENIERA, ARQUITECTA, RESIDENTE EN EL CONDOMINIO O, AL MENOS EN
LA LOCALIDAD DE FUSAGASUGA Y, CON BASE EN ESA UNICA PRUEBA, DECIDE
CONDENAR A LA DEMANDADA QUE ESTOY REPRESENTANDO PARA ESTA
SEGUNDA INSTANCIA.

SEPTIMO. -Con las pruebas recopiladas, los alegatos de conclusién, asi
como en la propia SENTENCIA, emerge un inmenso mar de DUDAS, pero
entonces cabe preguntarnos, sobre el porqué, no se disipé dicha DUDA ;72.
Recordemos que toda duda, debe ser resuelta en favor del reo. A propoésito
del tema, Santo Tomas Moro, en su obra "LA UTOPIA", preconizd el principio



universal, acogido practicamente en todas las Constituciones de las
Naciones Democraticas y algunas que no lo son, en cuanto a que: "Todo
hombre es INOCENTE, mientras no se demuestre lo contrario, con evidencia
legal”.

OCTAVO. - La DEMANDADA mediante escrito reclamo a FORMA
MINERVA, para que con vista en el seguimiento de IMPRESION, colocacion
en el MERCADO, obtener la correspondiente CERTIFICACION, en cuanto a la
FECHA REAL Y VERDADERA en que tuvo acceso el publico, al formato con
serial VV-06572601 (es decir, el CONTRATO DE ARRENDAMIENTO,
utilizado e incorporado, por la parte actora, al expediente, el cual fue tenido
como base para la tasacion, valoracion de las indemnizaciones), debido a
que, debe despejarse la DUDA, respecto de la fecha que se le coloc6 a tal
documento, como de supuesta elaboraciéon o llenado, del dia 1° de agosto

del afio 2015, dirigiéndose a daniela.correa@legis.com.co, ANUNCIANDO que, en

la actualidad se estd adelantando, ante el TRIBUNAL SUPERIOR DE
CUNDINAMARCA, SALA CIVIL, a cargo del Magistrado Ponente: JUAN MANUEL
DUMEZ ARIAS, dentro de la RADICACION #25290310300120170046401
ORDINARIO de ELVIA HERNANDEZ FLOREZ y ANDRES GIOVANNI MARTINEZ
HERNANDEZ Vs. MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., LUZ
ADRIANA QUICAZAN BARACALDO, LUZ NELCY PARRADA AMAYA vy
CONDOMINIO SANTA ANA RESERVADO, llegado en APELACION de
SENTENCIA del 13 de diciembre del afio 2019, proferida por el Juzgado 1° Civil del
Circuito de Fusagasuga.

EXPUSO que, las dudas, emergen, porque la sefiora demandante
ELVIA HERNANDEZ FLOREZ, contando con VIVIENDA PROPIA,
siempre, antes, durante y ahora, después de haber llenado la
mencionada FORMA MINERVA, MANTUVO su domicilio principal,
en la capital de la Republica en la Carrera 49 B #174 A 32 y, tan
solo acudia de manera esporadica a la casa de veraneo, de
descanso, de la Calle 22 #14-80, casa 4E de Fusagasuga.

La certificacion con respuesta al presente derecho de peticion, se
requiere con urgencia, para desvirtuar el contrato preconcebido,
de ARRENDAMIENTO, para con su hermana HELENA
HERNANDEZ FLOREZ, habiéndose UTILIZADO formato o
preimpreso FORMA MINERVA, con serial VV-06572601, al cual se
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le acomoddé como fecha el 1° de agosto del aino 2015, por el
alquiler de una alcoba. Existe igualmente, alta probabilidad de
que ese formato, no haya salido al mercado para el 1° de
agosto del ano 2015, sino en fecha POSTERIOR.

NOTA: la misma sefiora ELVIA HERNANDEZ FLOREZ, antes de
acudir al proceso mencionado en el punto PRIMERO, iniciado en
el ano 2018, presentd accion de TUTELA del ano 2017,
suministrando como su direccion la Carrera 49 B #174 A 32,
Villa del Prado en Bogota, siendo casa PROPIA. Luego,
inconcebible, imperdonable, totalmente reprochable, haber
acudido a CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, para hacer creer
gue paga arrendamientos, situacion ajena a la verdad.

En la demanda presentada para el ano 2018, proceso conocido
ahora por el TRIBUNAL, nos sorprende con la citada FORMA
MINERVA, pero, olvida ese contrato de arrendamiento, de
ALCOBA, sin que aparezca memorial o escrito MODIFICANDO,
VARIANDO el DOMICILIO, en el acapite denominado
NOTIFICACIONES, donde se tiene:

NOTIFICACIONES:

Mis poderdantes: calle 22 A N° 14 - 80, casa 4E condominio Santa Ana Reservado, correo
electrdnico: carlosriveros@ustadistancla.edu

En los HECHOS de la demanda, en contra de la verdad, afirma
que, desde el 1° de agosto del ano 2015 Elvia Hernandez Florez,
se traslado a la ciudad de Bogota, donde actualmente paga un
canon mensual de arrendamiento de $800,000 a su hermana
Helena Hernandez Florez.

NOVENO. - Sobre esta solicitud a la editorial LEGIS, se
obtuvo la siguiente RESPUESTA:
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Bogota D.C.. 6 de Mayo de 2020

Senor (a)

LUZ ADRIANA QUICAZAN MARACALDO
Transversal 15 #24-00 casc 49

E-mail: adrianaguicazan@hotmail.com
Fusagasugé - Cundinamarca

ASUNTO:  DERECHO DE PETICION

De ocuerdo a su solicitud y la informacién contenida en el oficio, se cerdifica que la Forma
Minerva FM 5501 CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA URBANA con las numeraciones
unicas de formulanio para identificacion VV-08572401; pertenece a las formas minerva. y fiene
como fecha inicial de impresicn 25 DE NOVIEMBRE DE 2014 y fecha de Ulfima enfrega a
bodega 26 DE ENERO DE 2017, bajo la orden de produccién interna N° 40557.

Atentamente,

LIDA ALVAREZ PARDO
ianeadora y Cotizadora
Comunicacion Crafica

LEGIS S.A
LEGIE S A
NIT- 550.901 4383
Av. Calle 22 Mo, 82-70 - Conm: 4 255 255 - Apdo. 38-898 - Fax: 4 255317 - Bogota, 0.C. - Colomols
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DECIMO. - Con la RESPUESTA obtenida de LEGIS, se CORROBORA
que, EFECTIVAMENTE, se FALSEO CONTRATO DE ARBENDAMIENTO, al
haberlo LLENADO, mas de un ano ANTES de la FABRICACION DEL FORMATO.

UNDECIMO. - La APELACION de la SENTENCIA, se hizo de manera
verbal en audiencia, pero, ademas, con la SUSTENTACION por
escrito, dentro de la oportunidad de ley, pero antes del Decreto
806 del 2.020, debiendo prevalecer el art. 625 del CGP.

Con fundamento en el articulo 320 del C.G.P., con el recurso de
APELACION, se examinarda la sentencia en relacién con los
REPAROS que, de manera concreta fueron alegados, aducidos,
sostenidos y fundamentados, tanto en la audiencia en que se
profirio, asi como en el escrito de sustentacion de la apelacion,
para que, de dicha manera, se pueda acceder a su
correspondiente REVOCATORIA o reformar la decision.

De entrada, debemos advertir, sobre la procedencia del recurso
de APELACION, por estar consagrado en el articulo 321 de la
codificacién aqui citada. Precisamente por ello, fue admitido por
esa SUPERIORIDAD.

En cuanto a la oportunidad y requisitos exigidos en su articulo
322 de la compilaciobn que nos ocupa, quedd dentro de la
audiencia respectiva, asi como en el escrito de sustentacion,
expuesto cada uno de los argumentos de inconformidad, de
manera verbal y escrita, apareciendo alli las razones de la
inconformidad con la sentencia.

Con base en lo anterior, la parte pasiva que estoy representando,
por obra de los demandantes, quienes acudieron a toda clase de
actuaciones, administrativas, constitucionales de tutela, lograron
inducir en error y engano a las autoridades, fueron EVASIVOS,
al no permitir el ingreso de mi representada, a su vivienda, para
poder hacer el examen exhaustivo, del estado de conservacion y
mantenimiento de la casa 4E, de manera concreta, en cuanto a la
comprension, elaboracion de la llamada ACTA DE VECINDAD,
obteniendo con ello OBRAR DE MALA FE.



DUODECIMO. - Saludable, conveniente, tener en cuenta que,
para la accion de TUTELA del ano 2017, |la promotora de la misma,
senora Elvia Hernandez Florez, suministro como su direccion la
Carrera 49 B #174 A 32, Villa del Prado en Bogota, siendo casa
PROPIA. Luego, inconcebible, imperdonable, totalmente
reprochable, haber acudido a la FALSEDAD, FRAUDE PROCESAL,
CONCIERTO PARA DELINQUIR, valiéndose de contrato de
arrendamiento, para inducir en error y engano a los funcionarios,
haciendo creer que paga arrendamientos, situacion ajena a la
verdad.

Sobre esta apreciacion, ruego tener en cuenta los HECHOS de la
demanda, donde en contra de la verdad, se afirma que, desde el
1° de agosto del ano 2015 Elvia Hernandez Florez, se traslado a
la ciudad de Bogota, donde actualmente paga un canon mensual
de arrendamiento de $800,000 a su hermana Helena Hernandez
Florez.

De igual manera, segun la Secretaria de Hacienda de Fusagasuga,
la casa de veraneo de la Calle 22 #14-80, casa 4E de Fusagasuga,
para el afio 2020, presenta AVALUO por la suma de
$163.863.000, DESVIRTUANDOSE, REFUTANDOSE los valores
periciales, juramento estimatorio de la demanda inicial y su
reforma, lograndose con ello inducir en error y engano al
funcionario, para obtener pago superior, a dicho valor, en la
sentencia.

DECIMO TERCERO. - El 1° de noviembre del afio 2012, se
adelanté diligencia en oficina de PLANEACION de FUSAGASUGA,
donde se advierte por parte del FUNCIONARIO manifestando que,
el proyecto #14343 CUMPLE con las NORMAS URBANISTICAS. Alli
mismo, la convocante Elvia Hernandez Florez, por intermedio de
abogada, aporta PLANO de predio contiguo al proyecto #7611,
OBSERVANDO la funcionaria de PLANEACION: “... corrobora que
el predio contiguo al proyecto 14343 no cumple con lo
determinado en el plano”.

En documento del 27 de julio del ano 2013, dirigido a Planeacion
Municipal de Fusagasuga, por parte de Luz Adriana Quicazan
Baracaldo, presentando QUEJA en contra de Elvia Hernandez



Florez, debido a que a pesar de haber asistido ACOMPANADA del
Inspector de Obras Jacinto Gonzalez Sosa, para el levantamiento
del acta de vecindad, para desarrollar proyecto 14343 en el lote
5EG, pero que la propietaria de la casa 4E, segun escrito
presentado el 25 de julio del ano 2013y, con respaldo y evidencia
fotografica manifiesta que su predio se encuentra en muy buen
estado, tanto en el interior, como en el exterior, NO PERMITE
hacer OBSERVACIONES al acta llenada por ella, ADMITIENDO
que Luz Adriana Quicazan y Nizon Varela TOMARON FOTOS
unicamente sobre dilataciones que se observaron, pero no en
toda la construccion. Situacion que OBLIGO a levantar otra ACTA
con las observaciones pertinentes, respaldada con dos testigos,
ante la imposibilidad de un acuerdo.

Documento de PLANEACION de Fusagasuga de fecha 9 de octubre
del ano 2013, dirigido a Luz Adriana Quicazan Baracaldo, en el
gue se le manifiesta tener conocimiento de la problematica, asi
como que las actas de vecindad son responsabilidad de los
vecinos colindantes y el director de la obra, constructor.

Documento del 9 de octubre del ano 2013, dirigido por Luz
Adriana Quicazan al Consejo de Administracion del Condominio
Santa Ana Reservado, manifestando que en inspeccion realizada
por el arquitecto Ricardo Romero Mora, encontré cumplimiento a
cabalidad, exceptuando fachada frontal, solicitando
comunicacién escrita para posibilidad de dicha modificacion.

ACTAS DE VECINDAD.

A). Del dia sabado 24 de agosto del arno 2013. La cual contiene la
firma de las HERMANAS Elvia y Helena Hernandez Flérez, con la
firma de Luz Adriana Quicazan Baracaldo. En dicho documento,
punto 3°, se lee:

“3°). TESTIGOS GRIETAS y/o FISURAS.

Se tomaron fotografias detalladas de las fisuras existentes. Se dejé un testigo
en la alcoba principal...”



B). El 25 de julio del afio 2013, quien aparecié como TESTIGO en
el proceso, siendo funcionario de PLANEACION de Fusagasuga, el
sefior Jacinto Gonzalez Sosa, participé en la REDACCION de
documento denominado ACTA DE VECINDAD, elaborado de puno
y letra por la sefiora Elvia Hernandez Florez, confeccionado para
ANTES de iniciar las obras de construccidn, las cuales comienzan
en agosto del ano 2013. Pero, consignando FALSEDAD, en el
sentido de encontrarse la casa 4E en perfecto estado.

DECIMO CUARTO. - LICENCIA DE CONSTRUCCION de la Oficina
de PLANEACION de Fusagasuga #1063-02.01583, para el
PROYECTO #14343, propiedad de Luz Adriana Quicazan
Baracaldo, teniendo como PROFESIONAL Responsable al
Arquitecto Joseé Luis Coral Insuasty (A quien no se le convoco para
integrar el contradictorio).

DICTAMEN PERICIAL, CONCEPTO TECNICO emitido por la firma
MIYAMOTO INTERNATONAL COLOMBIA de la Carrera 7 b Bis #127-
36, teléfonos 7953618 y 3153614929, realiza evaluacion estructural
de afectacion con fecha 26 de febrero del aiio 2018.

En el acapite denominado informacién basica, relaciona
documentos recibidos asi:

1. Estudio de patologia de la casa 4E, de fecha julio de 2017
realizado por el ingeniero Carlos Alejandro Riveros Villalobos.

2. Acta de vecindad de visita con fecha 25 de julio del ano 2013.

3. Informe técnico de inspeccion de obra de fecha 15 de octubre de
2015.

4. Estudio de suelos al lote 5E-G de junio del 2012 por el ingeniero
Jairo E. Gomez.

5. Valoracion estructural casa 4 de la manzana E, por el ingeniero
Guillermo Arias Alvarado.

6. Planos estructurales y arquitectonicos aprobados para la casa 4
de la manzana E.



Se indica no haberse tenido acceso a la
casa 4E pero que la fachada principal no
presenta grietas, ni ninguna lesion
aparente.

En el punto 5, denominado analisis preliminar de afectacion, se
precisa sobre el movimiento de suelos inherentes al proceso
constructivo y al proceso de construccion, siendo posible que las
deformaciones del suelo, incidan en algun comportamiento o
movimiento de la vivienda existente, siendo por ello, evaluar otras
posibilidades como lo pueden ser la mala calidad de los materiales
empleados en la construccion de la casa 4E, atendiendo el informe
de “Estudio de patologia a la casa 4E, de julio del 2017, elaborado
por el ingeniero Carlos Alejandro Riveros Villalobos”, al relacionar
en el numeral 3.3.10 pruebas y ensayos de laboratorio (destructivos)
no presentando resultados de extraccion de nucleos para el analisis
de fallas mecanicas para vigas, columnas y losas de entrepisos, con
el fin de constatar la resistencia de los materiales que fueron
empleados, tampoco se relacionan comprobaciones por ferroscan,
con el fin de constatar que la cantidad de acero empleado en los
elementos estructurales es la adecuada y aprobada en los planos
de construccion. Se hace referencia a reglas basicas establecidas
como minimos por las normas de diseiio y construccion sismo
resistente colombiana (ley 400 de 1998). Para que pueda
enmarcarse dentro de un estudio de vulnerabilidad sismica (Titulo
A.10 de la norma NSR-10) de la vivienda afectada que permita
evidenciar su calidad de diseiio y construccion, si esta fue afectada
o no por la construccion de la edificacion nueva o determinar el
grado de afectacion de las edificaciones nuevas construidas.

El proceso seguido corresponde a un “Assessment” o evaluacion
estructural, técnica o metodologia ampliamente conocida a nivel
internacional, para la evaluacion de edificaciones existentes,
valoracion inicial que permite determinar parametros iniciales de



investigacion detallada y muestra lineamientos basicos para
determinar de manera preliminar patologias o comportamientos
anormales de las edificaciones.

Atendiendo los planos aprobados para la construccion de la casa
#4E se tiene que:

CIMENTACION. Es superficial con zapatas aisladas y vigas de
amarre que reposan sobre concreto ciclopeo, que aparecio
compactado.

ANOMALIAS. Atendiendo el plano de planta y las notas generales,
se detectan algunas INCONSISTENCIAS, dado que, en el plano de
detalles estructurales, en observaciones, se establece que Ia
distancia maxima entre columna debera ser de 4.0m, como se
puede apreciar en la planta de cimentacion, esto no se cumple,
dado que hay algunas columnas cuya distancia supera esta maxima
establecida y aprobada, como se indica en la figura 5.1, estas
distancias senaladas son de 4.60m.

Como se puede apreciar, la losa fisurada, corresponde a la de mayor luz, segin
se presentd en el item 5. 1, ademas, el informe de “Estudio de Patologia a la
casa 4E del conjunto Santa Ana reservado (julio 2017- Ing. Carlos Alejandro
Oliveros Villalobos)" numeral 3.3.5, no se especifica si la losa es maciza o
aligerada, ya que expresa que “por tipologia de espesor minimo de la losa para
ser caso de maciza simplemente apoyada: cumple con lo normado". Se hizo
variacion, modificacion de placa aligerada a maciza, haciendo que la vivienda
sea mas vulnerable a las deformaciones excesivas.

No se cumple en la obra con tablas para el espesor minimo, en cuanto a losas
macizas, por estar apoyadas, pudiendo existir miembros de tipo de viga, en las
losas de entrepiso. No descartandose la posibilidad de que la fisura que existe
en la losa de entrepiso pudo ser causada por la deflexion de la losa.

En lo que respecta a fisura de muros en el segundo piso, puede haber ocurrido
por la flexidon de la losa. Debido a que algunos muros no poseen continuidad
vertical, que permita transferir las cargas de los muros del segundo piso al



primero y, luego a la cimentacién y, ello puede causar la deformacion de Ila
losa.

CONCLUSIONES: la edificaciéon donde se encuentran las casas 5E1y 5E2, tienen
aislamiento lateral de 5 cm, respecto de la casa 4E y, no presenta problemas
de verticalidad, por ende, se puede afirmar que ésta no esta ejerciendo
aparentemente esfuerzos sobre la casa 4E.

Teniendo en cuenta la calidad de construccién, el tipo de construccion, asi
como la calidad actual de las edificaciones nuevas, se CONCLUYE
preliminarmente que la patologia presente en la vivienda 4E, corresponde a
un exceso de carga en los muros laterales, producto de sobrecarga de la losa
de entrepiso, pues probablemente no esta transporando de manera apropiada
las cargas a los elementos de transferencia de carga y, en conclusidn, origina
las deformaciones verticales, en consecuencia, las fisuras y, las demas
patologias presentes.

DICTAMEN PERICIAL, CONCEPTO TECNICO emitido por la firma
P&V construye de la Avenida Las Palmas #7-41, oficina #302 de Fusagasuga.
Con fecha agosto del afio 2015, por intermedio del ingeniero Guillermo Arias
Alvarado realiza VALORACION ESTRUCTURAL sobre LOTE #04 de la manzana E
de Santa Ana reservado.

Se realiza estudio estructural para determinar causas de agrietamiento de
vivienda.

El drea donde se localiza el lote 4E es zona ONDULADA, con curvas de nivel
desplazadas en sentido oriente-occidente en drea de 127.50 m?. La vivienda,
se construyd en dos pisos, el primero a dos niveles contando con: sala,
comedor, cocina, bafo, escaleras de acceso al segundo piso y estudio.

En el segundo piso hay cuatro alcobas con cléset, dos banos y dos terrazas.
Cubierta en teja tipo eternit.

Fachada con ladrillo a la vista, interior de la vivienda en mamposteria con
ladrillo bloque #5.

Placa de entrepiso aligerada con bloque.



LA VIVIENDA NO ESTA CONSTRUIDA DE ACUERDO A LOS PLANOS
ARQUITECTONICOS. (Ver folio seis).

En la pagina 9, estan los datos e informacidn general del ingeniero, su correo
electrdnico, celular, direccién, matricula profesional.

Se precis6 que en el entorno se presentan accidentes topograficos,
consistentes en la depresidn de la quebrada “Balmoral”.

Se enfatiza en que atendiendo el plano aprobado del proyecto #7 611, se hace
referencia a cimentacién compuesta por vigas de amarre de 30 x 30 cm,
apoyadas en concreto ciclépeo de alturas minima 0.50 centimetros, zapatas
de 1 X1 metrosy arranque columnas; segun el plano se presentan 16 columnas
de 20 x 20 cm. (Es decir, con dimensiones 10 cm inferiores al plano
aprobado). Lo anterior segun el folio 11.

En el folio 12, se hace referencia a la VULNERABILIDAD, indicando que es
evidente, toda vez que la estructura de SOPORTE, tanto en planos como en la
vivienda NO PRESENTAN LOS ELEMENTOS PORTANTES EXIGIDOS EN LA
NORMA 1400 de 1984. No hay simetria de muros.

Folio 13. Presenta dos fotografias con la descripcion correspondiente, para
resaltar dilatacién en columna ubicada en el balcén de la alcoba principal, asi
como en columna suspendida en su desarrollo.

Haciendo referencia a la MAMPOSTERIA sefiala que se trata de ladrillo bloque
hueco, SIN REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL (area de cubierta). Lo explica con
las fotografias 6 y 7, resaltando que la coronacidn de los muros, se encuentra
sin vigas de confinamiento.

En el folio 24, acapite denominado OBSERVACIONES, se encuentra:

La vivienda 4E CARECE de terreno de fundacidon dptimamente compactado
bajo los pisos (enchapes).

En la fachada de la vivienda 4E se presenta una dilatacion vertical con respecto
a la casa 3E.

La casa 5E tiene una separacidén de 5 cm con relacion a la casa 4E, que fue
dejada de acuerdo con las normas de sismo resistencia NSR 10.



En los andenes y acceso a la casa 4E se presentan DILATACIONES, FISURAS y
DESPRENDIMIENTO PARCIAL del piso. Los cuales OBEDECEN a la MALA
COMPACTACION del terreno y mala adherencia del concreto.

En el folio 25, en cuanto al primer piso se indica la existencia de FISURAS y
GRIETAS en pisos, muro y placa de entrepiso. La baldosa de piso, presenta
fisuras y grietas en sentido longitudinal, desde el acceso a la vivienda, hasta el
patio de ropas. El techo, en las areas de sala y comedor, presenta dilataciones
en sentido longitudinal y otras fisuras con punto de encuentro en depresion
radial a los centros de la placa (rosetones). Las baldosas del patio anexo al
desaglie siféon estan agrietadas. Los dinteles de puertas y ventanas estan
fisurados por ambas caras. Los muros colindantes con la casa 5E, no presentan
ninguna falla estructural.

En lo que respecta al piso segundo: se presentan fisuras y grietas bastante
pronunciadas en las coronas de los muros. Los dinteles de las puertas y
ventanas se hallan agrietados longitudinalmente en su totalidad y por ambas
caras. Los enchapes de entrepiso y muros, presenta fisuras en la zona de hall,
circulacion y bainos. La placa de entrepiso, presenta dilatacion longitudinal en
el marco del vacio de la escalera. Existen COLUMNAS SUSPENDIDAS en su
desarrollo, es decir, no son continuas, estas se suspenden en la placa de
entrepiso. Es NOTORIO el MAL ESTADO de material de panete, que facilmente
se puede penetrar manualmente con las uiias. Se evidencio desprendimiento
parcial de pafiete al someterlo al impacto leve con un esfero metalico. Los
muros colindantes con la casa 5E no presentan ninguna falla estructural.

En lo relacionado con la CUBIERTA, se anota:

No existen vigas de confinamiento en la coronacidon de los muros. No hay
trabas ni grafiles de anclaje en los cambios de direccidén de los muros.

Folio 26. En OBSERVACIONES FINALES se destacan:

1. Se presume una baja compactacion del relleno aplicado en las areas de
soporte del piso general.

2. Las luces entre elementos de soporte de carga son amplias en ambos
sentidos, especialmente en el drea social de la vivienda. Esta area esta
sobrecargada desde el segundo piso.



3. La falta de una estructura de soporte 6ptima en primer piso, como también
la utilizacién de materiales de construccién de regular calidad, son factores
gue estan afectando la estabilidad de la vivienda.

4. El disefio arquitectdnico y la construccion exponen unas areas de mayor
carga en el 2° piso sobre una area de vacio amplio en el primer piso, sin que se
evidencie un reforzamiento estructural sobre esa area. Por lo que la
distribucidon de cargas no es uniforme y su estructura de soporte en esa zona
de la constitucidn es deficiente.

5. Las interrupciones en el desarrollo de las columnas es una practica
peligrosa para el trabajo al que aqui se esta sometiendo a la estructura,
carece de podrticos y anclajes exigidos por la norma de sismo resistencia.

6. La falta de confinamiento o viga de coronacion y anclajes de los muros del
2° piso y cubierta, estan dejando una estructura liberada y a riesgo de
volcamiento ante un sismo de mediana intensidad.

7. La placa de entrepiso esta presentando pandeo por mayores esfuerzos para
los que esta construida; factor que se presenta con mayor intensidad en el
area de la escalera.

8. La poca adherencia en los pendientes “escarchamiento” evidencia una muy
mala calidad de los materiales utilizados en la construccion de la vivienda.

9. Por lo observado en la vivienda 4E, esta no garantiza su estabilidad ante
sismos de mediana intensidad ya que la estructura carece de elementos de
soporte estructurales laterales y de confinamiento requeridos para el trabajo
estructural al que esta sometida.

10. Bajo la vivienda 4E y su entorno, no se evidencia una remocidon en masa.

11. Al estar separada (5 cm) la vivienda 4E de la vivienda 5E no existen
esfuerzos de jalonamiento entre las estructuras. Esto se presenta al estar los
muros laterales en buen estado después de su resane y pintura. No hay
esfuerzos laterales.

12. La vivienda 5E es estable, no presenta asentamientos diferenciales de
ninguna indole.



Folio 27. CONCLUSIONES.

La valoracién fue solicitada por la sefora Adriana Quicazan propietaria del
predio, vivienda 5E y, corresponde a lo observado el 10 de agosto del afio
2015, en VISITA COLECTIVA acompaiiada por PROPIETARIOS y ABOGADOS de
las viviendas 4E y 5E, cuyas personas fueron orientadoras de esa visita y
testigos de estado actual de la vivienda y a quienes también se les informd del
estado critico de la misma.

En la vivienda 4E se CONCLUYE:

1. Que no se evidencian esfuerzos laterales de las viviendas vecinas, ni de
desplazamiento en masa del sector.

2. Es evidente la mala construccidon de la vivienda 4E, tanto en materiales
como en la disposicion estructural.

3. Que esa mala construccidn fue visualizada por los asistentes a la visita de
obra y esta reflejada en la falta de elementos de soporte requeridos en el
disefo y construccién para una vivienda de 2 pisos, segun la norma vigente a
la fecha de construccidn y hoy en dia contemplada por la NORMA NSR 10.

4. La vivienda 4E no es apta para recibir las cargas vivas y muertas solicitadas;
por la deficiencia en su disefio, construccion y por los materiales empleados
para la construccion de la misma.

5. La vivienda 4E, objeto del presente estudio, no cuenta con la estructura de
soporte requerida para soportar sismos de mediana intensidad; ademas no
cumple con lo exigido en la norma 1400 de 1984.

6. La construccion de la vivienda 5E no afectd, ni esta jalonando la casa 4E.

7. Que dada la mala construccion de la vivienda 4E ésta requiere de manera
urgente un reforzamiento estructural, que mitigue los asentamientos
diferenciales progresivos, que se estan presentando dia a dia.

DECIMO QUINTO. -

DECIMO SEXTO. - Se busca, por parte del Magistrado Ponente vy,
los Magistrados que integran la Sala, enmendar, corregir la
decision equivoca del Funcionario que tramitdo y resolvido la



primera instancia, pues contrariando el principio constitucional
de la BUENA FE, decidié de antemano, aplicar CONDENA, sin
sopesar, tanto lo favorable como lo desfavorable que se debatio
en el correspondiente proceso. Lo mismo la prevalencia de la
norma posterior sobre la anterior. La prevalencia de la norma
constitucional sobre la ordinaria. Lo anterior, debido a que se
establecio de varias maneras, en la actuacion que, la casa de los
demandantes, no fue construida, RESPETANDO LA LICENCIA O
PERMISO DE PLANEACION Y, ADEMAS, POR HABER HECHO
AMPLIACIONES, TRABAJOS, SIN CUMPLIR LOS PARAMETROS
PROPIOS DE LA CONSTRUCCION ADECUADA. Es decir, se
construyo fuera de lo ordenado y permitido en la respectiva
LICENCIA.

Igualmente debe operar y aplicarse el INDICIO en contra de
los demandantes, al haberse negado a permitir la
INSPECCION, recorrido, visita a su casa, por parte de los
futuros demandados.

Articulo 165. Medios de prueba.

Son medios de prueba la declaracion de parte, la confesion, el juramento, el
testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos,
los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean Utiles para la
formacion del convencimiento del juez.

El juez practicard las pruebas no previstas en este codigo de acuerdo con las
disposiciones que regulen medios semejantes 0 segun su prudente juicio,
preservando los principios y garantias constitucionales.

Articulo 233. Deber de colaboracion de las partes.

Las partes tienen el deber de colaborar con el perito, de facilitarle los datos, las
cosasy el acceso a los lugares necesarios para el desempefio de su cargo; si alguno
no lo hiciere se haréa constar asi en el dictamen y el juez apreciara tal conducta como
indicio en su contra.

Si alguna de las partes impide la practica del dictamen, se presumiran ciertos los
hechos susceptibles de confesion que la otra parte pretenda demostrar con el
dictamen y se le impondra multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos
mensuales.



Paragrafo.

El juez debera tener en cuenta las razones que las partes aduzcan para
justificar su negativa a facilitar datos, cosas o acceso a los lugares, cuando lo
pedido no se relacione con la materia del litigio o cuando la solicitud implique
vulneracion o amenaza de un derecho propio o de un tercero.

Articulo 240. Requisitos de los indicios.

Para que un hecho pueda considerarse como indicio deber& estar debidamente
probado en el proceso.

Articulo 241. La conducta de las partes como indicio.
El juez podra deducir indicios de la conducta procesal de las partes.
Articulo 242. Apreciacion de los indicios.

El juez apreciara los indicios en conjunto, teniendo en consideracion su gravedad,
concordancia y convergencia, y su relacion con las demas pruebas que obren en el
proceso.

Articulo 280. Contenido de la sentencia.

La motivacién de la sentencia debera limitarse al examen critico de las pruebas con
explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos
constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para
fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision, con
indicacion de las disposiciones aplicadas. El juez siempre debera calificar la
conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella. ...

Articulo 281. Congruencias.

La sentencia deberd estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este cédigo contempla
y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo
exige la ley.

No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente
lo ultimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo
del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de



haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado y que haya
sido alegado por la parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusién
0 que la ley permita considerarlo de oficio.

Articulo 282. Resolucién sobre excepciones.

En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcion deberareconocerla oficiosamente en la sentencia,
salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse
en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcion de prescripcion extintiva, se
entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las
pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. En este
caso si el superior considera infundada aquella excepcion resolvera sobre las otras,
aunque quien la aleg6 no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcién de nulidad o la de simulacién del acto o contrato
del cual se pretende derivar la relacion debatida en el proceso, el juez se
pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre que en el
proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se
limitara a declarar si es o no fundada la excepcion.

ART. 83 de la Constitucion Nacional. Las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buenafe, la cual se presumira
en todas las gestiones que aquéllos adelanten ante éstas.

Conc.: arts. 21inc.2°, 6°, 23, 29, 84, 86, 87, 89, 90, 92, 121, 209, 268-8. C.C., art. 769; L. 600/2000,
art. 18; L. 906/2004, art. 12. Sents. T-422, 427, 457, 460, 475, 499/92.

DECIMO SEPTIMO. - RESPONSABILIDAD POR RUINA ORIGINADA EN UN
VICIO DE CONSTRUCCION

ART. 2351. Si el dafio causado por laruina de un edificio proviniere de un vicio de
construccién, tendralugar laresponsabilidad prescritaen laregla 32del articulo 2060.

ART. 2060. Los contratos para construccion de edificios, celebrados con un empresario
que se encarga de toda la obra por un precio Unico prefijado, se sujetan ademas a las reglas
siguientes:

1. El empresario no podré pedir aumento de precio, a pretexto de haber encarecido los
jornales o los materiales, o de haberse hecho agregaciones o modificaciones en el plan



primitivo; salvo que se haya ajustado a un precio particular por dichas agregaciones o
modificaciones.

2. Si circunstancias desconocidas, como un vicio oculto del suelo, ocasionaren costos
que no pudieron preverse, debera el empresario hacerse autorizar para ellos por el duefio;
y si éste rehlsa, podré ocurrir al juez o prefecto para que decida si ha debido o no preverse
el recargo de obra, y fije el aumento de precio que por esta razén corresponda.

3. Si el edificio perece o amenaza ruina, en todo o parte, en los diez afos
subsiguientes a su entrega, por vicio de la construccién, o por vicio del suelo que el
empresario o las personas empleadas por él hayan debido conocer en razén de su
oficio, o por vicio de los materiales, seraresponsable el empresario; si los materiales
han sido suministrados por el duefio, no habra lugar a la responsabilidad del
empresario sino en conformidad al articulo 2041, inciso final.

4. El recibo otorgado por el duefio, después de concluida la obra, sélo significa que el
duefio la aprueba, como exteriormente ajustada al plan y a las reglas del arte, y no exime
al empresario de la responsabilidad que por el inciso precedente se le impone.

5. Si los artifices u obreros empleados en la construccién del edificio han contratado con
el duefio directamente por sus respectivas pagas, se mirardn como contratistas
independientes, y tendran accion directa contra el duefio; pero si han contratado con el
empresario, no tendran accién contra el duefio sino subsidiariamente y hasta concurrencia
de lo que éste debia al empresario.

NOTA: El numeral segundo refleja la llamada “teoria de la imprevisién”; y, en el numeral tercero
debi6 haberse citado el inciso final de articulo 2057 y no el del 2041.

Conc.: art. 2351.
APLICACION EXTENSIVA DE PARTE DEL ARTICULO 2060 A LOS ARQUITECTOS

ART. 2061. Las reglas 3, 4 y 5 del precedente articulo se extienden a los que se
encargan de la construccion de un edificio en calidad de arquitectos.

RESPONSABILIDAD EN ACTIVIDADES PELIGROSAS

ART. 2356. Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de
otra persona, debe ser reparado por ésta.

Son especialmente obligados a esta reparacion:

1. El que dispara imprudentemente un arma de fuego.

2. El que remueve las losas de una acequia o cafieria, o las descubre en calle o camino,
sin las precauciones necesarias para que no caigan los que por alli transiten de dia o de
noche.

3. El que obligado a la construccién o reparacion de un acueducto o fuente, que atraviesa
un camino, lo tiene en estado de causar dafio a los que transitan por el camino.



Conc.: art. 2457.
REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR CONCURRENCIA DE CULPAS

ART. 2357. La apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido
se expuso a él imprudentemente.

PRESCRIPCION DE LA ACCION DE PERJUICIOS

ART. 2358. Las acciones para la reparacion del dafio proveniente de delito o culpa que
puedan ejercitarse contra los que sean punibles por el delito o la culpa, se prescriben dentro
de los términos sefialados en el Caodigo Penal para la prescripcion de la pena principal.

Las acciones para la reparacién del dafio que puedan ejercitarse contra terceros
responsables, conforme alas disposiciones de este capitulo, prescriben en tres afios
contados desde la perpetraciéon del acto. Conc.: art. 2545. C.P., art. 108.

DECIMO OCTAVO. - Para el momento de la sentencia con motivo
de la apelacion, el Senor Juez de la primera distancia, edifico la
decisién, en la presuncion de actividad peligrosa de Ila
demandada apelante y, con base en ello, olvidd hacer el analisis
ponderado, juicioso de la prueba recaudada, entre éstas, los
interrogatorios a instancia de parte, con la valoracion ajustada a
la ley, resto y dejo de lado los dictamenes periciales aportados
por la parte pasiva, omitio examinar la prueba documental y, en
ultimas, prevalecié su capricho, para imponer la calificacion
SUBJETIVA, dejando de lado la objetividad.

DECIMO NOVENO. - Debemos insistir que, en la audiencia de
practica de pruebas, alegatos, los testigos NO fueron unisonos,
al sostener posiciones y versiones contrarias, al igual que lo
acontecio con las 3 denominadas ACTAS de VECINDAD, asi como
con los 3 o mas dictamenes periciales. Sin dejarse explicacion
justificativa y valedera, para desvirtuarlos, indicar por qué se
decidio tener en cuenta uno solo de ellos, descartando los demas,
no so6lo en cuanto a los testigos, sino también sobre los
dictamenes periciales.









