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LINA MARCELA MORENO MESA, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.049.607.214 de Tunja, T. P. No. 192.324 del C.S. de la J.,
actuando en calidad de apoderada de la parte actora dentro de la accion de la
referencia, comedidamente concurro ante esta Honorable Corporacion dentro del
término legal oportuno, para sustentar el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de fecha nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020), en los siguientes
términos:

La Sentencia recurrida, al pronunciarse sobre el fondo del asunto, niega las suplicas
de la demanda al considerar probada la excepcion denominada CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, frente a lo cual me permito presentar serios reparos
en aras de que sean analizados en sede de apelacion, en procura de obtener en
esta instancia, la prevalencia al debido proceso y administracion de justicia, mas
aun, cuando estamos frente a un caso en el cual, una persona perdié la vida.

Se trata de la joven JOHANA PATRICIA ZOTA SEGURA, de tan sé6lo veintidés (22)
afos de edad, reconocida en su circulo social y familiar por ser una excelente hija,
hermana, estudiante y familiar emprendedora, quien perdié la vida de manera
fulminante en el accidente de transito de fecha tres (03) de octubre de dos mil
dieciséis (2016) al ser golpeada y accidentada por una volqueta mientras cruzaba
una calle con su cicla en la mano; acabando no solo con sus suefios de ser una
promisoria Ingeniera Industrial sino con los de su familia de continuar verla
triunfando y sacando adelante a su madre y hermano.

El reprochado fallo sefiala inicialmente que la responsabilidad extracontractual ha
sido desarrollada en tres (3) segmentos, a saber: a) La responsabilidad por el hecho
propio o directa, donde debe demostrarse a culpa probada de conformidad con el
articulo 2341 del C.C. b) La responsabilidad por el hecho ajeno o impropio de que
tratan los articulos 2747 y 2349 del C.C., y; ¢) La Responsabilidad por el hecho de
las cosas o actividades peligrosas sefialada en los articulos 2356 y 2357 del Codigo
Civil; sefiala los elementos axiologicos de la responsabilidad civil y hace especial
énfasis en la responsabilidad por actividades peligrosas destacando que a la victima
en principio le basta con probar que el perjuicio se ocasiond y su nexo causal con
la conducta desplegada por el demandado para que se abra pas6 a la pretension
indemnizatoria.



En esa hipdtesis, debe presumirse la culpa por un dafio que es imputable a la
negligencia de otra persona, por tanto, cuando se genera el dafio en despliegue de
una actividad peligrosa, la victima que reclama la indemnizacién se LIBERA de una
carga probatoria, en relacion a la demostracion de la culpa como elemento de la
responsabilidad aquiliana, por tanto, cuando estamos en frente a la responsabilidad
de que trata el articulo 2356 del C.C., estos es, la originada en el ejercicio de
actividades peligrosas, a la victima solo le compete demostrar la conducta o el
hecho antijuridico, el dafio y la relacion de causalidad entre este; y el perjuicio.

Finaliza sefialando que en el evento que ambas personas involucradas en el
accidente estén desplegando actividades peligrosas, el fallador analizara el marco
de las circunstancias en que se produce el dafio, sus condiciones de tiempo modo
y lugar, la naturaleza o equivalencia de las actividades peligrosas concurrentes
evaluando las probanzas segun las reglas de la experiencia, la sana critica y la
percepcion racional, cuando es causa Unica y concurrente el dafio.

Pese a todo este recuento, el aquo realiza un analisis sesgado, cercenado y
ambiguo de los medios probatorios arrimados al proceso, para primero enfocar las
consideraciones de la Sentencia en la escogencia del régimen de responsabilidad
aplicable, concluyendo que se trata de una concurrencia de culpas en actividades
peligrosas teniendo en cuenta a la victima como conductora de bicicleta y luego
sefialando que opera la excepcion de culpa exclusiva de la misma por cruzar la calle
como peaton, sin observar que venia muy cerca una volgueta que no la alcanzaba
a visualizar, la cual también se fundamenta en argumentos distintos a los solicitados
por el demandado que la propuso incluso de manera extemporanea a la reforma de
la demanda.

Por tanto, resulta preocupante y se resalta al ad quem la observacion de la abrupta
y escandalosa notoriedad con que la Sefiora Juez en un primer momento sefiala
gque JOHANA PATRICIA ZOTA SEGURA se movilizaba en una bicicleta al igual
gue el conductor demandado que se movilizaba en un vehiculo, para dar por cierto
gue ambos ejercian la actividad peligrosa de la conduccion y el régimen aplicable
de responsabilidad es el de concurrencia de culpas en actividades peligrosas; y
posteriormente declara probada la excepciéon de culpa exclusiva de la victima
sefialando que la joven JOHANA PATRICIA ZOTA SEGURA cruzo la calle como
peatdon a tan soélo seis (6) metros de distancia (que no quedaron probados) de la
volqueta razén que impidié que el conductor la observara y por ello sefiala que, la
culpa del accidente exclusiva del accidente recae en la misma.

Por lo anterior, se observa palmariamente que la Juez define que el régimen de
responsabilidad aplicable es el de la concurrencia de culpas en actividades
peligrosas, al sefialar que la victima se movilizaba como conductora de una bicicleta
y posteriormente argumenta que la culpa del accidente recae Unicamente en la
victima por cruzar la calle como peaton de manera imprudente, lo cual se traduce
en una notable incongruencia de la Sentencia y analisis sesgado y equivocado de
los medios probatorios arrimados al proceso tal y como se expuso en la interposicion
del recurso de apelacién en los siguientes términos:

JOHANNA PATRICIA ZOTA SEGURA NO ESTABA DESPLEGANDO UNA
ACTIVIDAD PELIGROSA PARA SENALAR CONCURRENCIA DE CULPAS EN
ACTIVIDADES PELIGROSAS

- Escogencia del régimen de responsabilidad aplicable no se puede
inferir del Informe de policia y/o inspeccién a cadaver que no definen
hipotesis de responsabilidad concretas como tampoco la investigacion
prematura de la Fiscalia a la fecha del fallo: El oficial de policia que realizo
el informe de transito y bosquejo topografico del accidente no sefialo ni logro
definir las razones que ocasionaron el accidente de transito como tampoco
se han definido aun en el respectivo proceso penal, ademas como lo sefialo



incluso el Despacho, el accidente ocurrid por causas desconocidas como
otras.

El Despacho infiere que la victima se encontraba conduciendo una bicicleta
en tanto en las imagenes 9 y 11 DEL ALBUM FOTOGRAFICO DE
INSPECCION AL LUGAR DE LO HECHOS ACTA No. 288-16-INSPECCION
TECNICA A CADAVER, se menciona que JOHANA PATRICIA ZOTA
SEGURA transitaba como conductora de la bicicleta en el sitio donde ocurrié
el accidente, lo cual carece de legitimidad teniendo en cuenta que se trata de
una insinuacion prematura de la investigacion de la Fiscalia que aun no es
concluyente y se infieren de observar su cuerpo junto a la bicicleta, pero no
se corrobora ni legitima con prueba testimonial alguna, ya que Unicamente
se relaciona la identificacion de un testigo en la actuacion del primer
respondiente, respecto del cual no se aporta su version en las diligencias
sefialadas ni se infiere que manifestara que JOHANNA ZOTA fuera
conductora de la bicicleta.

De esta manera se puede verificar que en la investigacion de la Fiscalia no
existe un solo testigo de los hechos que sefiale que la victima conducia una
bicicleta, razdn por la cual el aquo no puede basar la escogencia del régimen
de responsabilidad aplicable de concurrencia de culpas en actividades
peligrosas en una suposicion realizada en la descripcion de las fotografias
de Inspeccion Técnica a cadaver, de las cuales se presume por quien realizé
el informe que JOHANNA ZOTA era conductora de una bicicleta y/o se
movilizaba en ella por el s6lo hecho de encontrarse una bicicleta junto al
cuerpo sin vida de la victima.

Contrario sensu ocurre con la testigo directa Charon Ardila, la cual es
contundente en sefalar que fue testigo presencial de los hechos y vio que
JOHANNA PATRICIA ZOTA SEGURA se encontraba pasando la calle con la
bicicleta en la mano del lado izquierdo y vio exactamente cOmo ocurrieron los
hechos. De igual manera, SERGIO NICOLAS BENAVIDES sefiala que
cuando se despidio de JOHANNA ZOTA la misma se disponia a pasar la
calle y la via con la bicicleta en la mano, razén por la cual se puede verificar
gue existen testigos directos de los hechos a los cuales no se les puede
deslegitimar inicamente en sentir del Despacho su dicho, por no encontrarse
incluidos a la fecha del fallo en la investigacion de la Fiscalia, pero que ya a
la fecha de la presente se cuenta con su testimonio en la misma.

Es aqui donde cobra vida uno de los reproches de la indebida valoracion de
los testimonios de CHARON ARDILA y SERGIO NICOLAS BENAVIDES,
pues el aguo deslegitima su dicho en cuanto a tomarlos como testigos
directos de los hechos sefialando que no estan incluidos dentro de la
investigacién de la Fiscalia y tomando como ciertas las presunciones del
funcionario que describe unas fotografias de la inspeccion técnica al cadaver
en las cuales presume que JOHANNA ZOTA conducia una bicicleta por
encontrarse junto a su cuerpo sin vida, para anclar en esta aseveracion el
régimen aplicable de concurrencia de culpas por desplegar ambos sujetos
actividades peligrosas.

Sin embargo, posteriormente el aquo realiza un analisis parcial del testimonio
de Charon Ardila, tomando Unicamente una parte de su dicho para convertirla
en una causal de culpa exclusiva de la victima, al concluir que la misma pasoé
la calle sin el debido cuidado, informacién que no dio la testigo en su
declaracioén, y respecto a la cual el fallador debe definirse si va a apreciar en
su conjunto su testimonio, en el sentido que indica también que JOHANNA
ZOTA no era conductora de una bicicleta sino una peaton, por tanto existen
graves y enormes inconsistencias en el fallo reprochado en tanto se toma el
régimen de responsabilidad aplicable de prueba distinta al testimonio de



Charon Ardila, pero se hace una mutacién de su dicho para sefialar que
opera la prosperidad de la excepcion de culpa exclusiva de la victima que por
lo demés no se formul6 en término ni con la argumentacién que esboza el
sentenciador.

Inobservancia del Informe Pericial de Necropsia rendido por el Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses: Se pueden establecer de manera
clara y concisa dos momentos de impacto respecto de los cuales el segundo
resulta como consecuencia del primero que es la causa determinante del
fallecimiento de JOHANNA PATRICIA ZOTA SEGURA.

Al encontrarse pasando la calle y llevar la bicicleta en la mano izquierda, la
victima recibe un primer impacto en el lado derecho de su espalda lo que
ocasiond las lesiones mas grandes que se describen en la sefialada
necropsia como fracturas del 1 al 11 de los arcos costales (costillas)
posteriores derechos, seccidn traumatica en el rindén derecho, laceracion en
la cara derecha del I6bulo derecho del higado que se encuentra al lado
derecho del cuerpo, entre otras; por ello resulta de palmaria conclusion
indicar que la victima se encontraba pasando la calle y recibi6 los golpes del
lado derecho de su humanidad, frente a lo cual resultaria imposible que
hubiera presentado estos golpes si se encontrara conduciendo una bicicleta
en el mismo sentido vial de la volqueta, ya que de ser asi hubiese presentado
las heridas y lesiones mayores del lado izquierdo del cuerpo y la cicla hubiese
guedado completamente destruida; teniendo en cuenta la magnitud de los
politraumatismos que presento JOHANNA ZOTA, y que desencadenaron
producto de las fracturas sufridas la insuficiencia respiratoria que ocasiono
su deceso.

Asi las cosas, el informe de necropsia es contundente en sefalar como fue
el golpe que recibio6 JOHANNA ZOTA, de conformidad con lo anteriormente
especificado y sefialado en la respectiva etapa de alegatos de conclusion, lo
cual concuerda con el testimonio de Charon Ardila el cual es enfético en
sefalar que el mencionado automotor impacto a la victima en la espalada por
el lado derecho con el bomper delantero del vehiculo, empujandola y
tumbéndola, cayendo hacia el lado izquierdo de su humanidad golpeandose
la cabeza y craneo lo cual al tenor de lo descrito en el informe de necropsia.

Por lo anteriormente expuesto, se resalta que no le es dable al Despacho
basar la escogencia del régimen de responsabilidad aplicable en una
presuncion del funcionario que realizo la inspeccién al cadaver quien baso
su presuncion de encontrarse JOHANNA ZOTA conduciendo la bicicleta en
razén a que la observo junto a su cuerpo, pero que carece de la contundencia
que tiene el informe de necropsia allegado al proceso y el cual fue
inobservado en cuanto a sus conclusiones y hallazgos en los cuales se
sefiala la manera en cémo fue golpeada la victima.

Adicionalmente, la fiscalia solicita al investigador de campo realizar un
informe para determinar exactamente las causales de accidente de transito,
en el cual tampoco se concluye causal alguna y sefala que realiza una
interpretacion a los documentos facilitados por la Fiscalia sin corroborar su
certeza, en tanto, no dispone del tiempo para llevar a cabo con confiabilidad
la labor encomendada. Por tanto, se limita a realizar un analisis somero
emitiendo conclusiones ligeras que no tienen soporte técnico alguno para que
puedan tenerse como técnicas y validas; no se realiza ninguna investigacion
de campo que sefiale que efectivamente JOHANNA ZOTA se desplazaba en
la bicicleta o la conducia, como para que el Juzgado ancle el régimen de
responsabilidad aplicable al caso en estos actos no concluyentes de
verificacion y desestime la contundencia de la declaraciéon de Charon Ardila
gue indica que JOHANNA ZOTA no se encontraba conduciendo la bicicleta



y SERGIO NICOLAS BENAVIDES, quien a su turno sefiala que luego de
despedirse la victima cruzé la calle con la bicicleta en la mano.

Aunado a lo anterior, se interpreta de manera inapropiada la informacién de
la citada testigo para concluir que la culpa del accidente la tuvo la victima por
cruzar una calle como peatdon, cuando anteriormente habia anclado la
escogencia del régimen de responsabilidad a tener a la victima como
conductora de una bicicleta.

Con base en lo anterior tenemos que el aquo interpretd erroneamente los articulos
2356 y 2357 del Cdédigo Civil, al establecer la concurrencia de culpas sin realizar un
analisis causal claro a la luz de la verificacion de la totalidad de las pruebas
recaudadas respecto de las conductas implicadas en el evento dafioso.

Asi las cosas, tenemos que el sefior CESAR IVAN MONTOYA CABIEDES tuvo
incidencia directa y exclusiva en el accidente sin participacion de la victima, pues
de conformidad con el testimonio de Charon Ardila no tenido en cuenta por el
Despacho frente al particular, JOHANNA PATRICIA ZOTA SEGURA para cruzar la
calle estuvo primero parada en el separador y el conductor tuvo la posibilidad de
advertir la presencia de ella en la via, ya que incluso cuando ocurri6 el accidente se
encontraba terminado de cruzar la via; sefiala también, que el separador era lo
suficientemente amplio y considera que el conductor pudo visualizar su marcha
antes de que la victima empezara a cruzar, por cuanto asi se lo permitia las
condiciones de la carretera (baches y ojos de pescado para reducir la velocidad) y
la claridad del dia, situacion que a la postre no hizo, provocando el resultado nocivo.

Se tuvo en cuenta Unicamente un analisis contradictorio de los medios probatorios,
requiriendo, en adicion, la respectiva imputacion causal, lo cual, precisamente fue
omitido, en tanto el conductor de la volqueta fue imprudente al no reducir en forma
gradual la velocidad, tal y como lo mencion6 Charon Ardila en su testimonio,
indicando que pese a que la via se encontraba en mal estado con huecos y baches,
este no disminuyo la velocidad, situacién que también se aprecia en todo su
esplendor en el video aportado por los demandados, no obstante de contar el
demandado con la posibilidad de visualizar a la victima realizando la maniobra de
cruce de la calle cuando previamente estuvo en el separador ancho y visible de la
via.

En consecuencia, teniendo en cuenta la claridad de los hechos relatados por la
testigo presencial Charon Ardila, los mismos son los que se encuentran
determinados; y a la incipiente y no concluyente investigacion de la Fiscalia que aun
no ha concretado las circunstancias del accidente no es posible darsele la
importancia principal para concluir de alli el régimen de responsabilidad aplicable; y
al mismo tiempo, darle credibilidad parcial al testimonio de Charon Ardila para
reinterpretar de manera errénea su dicho y asi enmarcar contradictoriamente una
supuesta maniobra de la victima en calidad de peatén como causa determinante
para concluir que opera la excepcion de culpa exclusiva de la victima, que por lo
demas no se fundamento de esta manera.

Por tanto, en el presente caso nos encontramos frente a una violacion de las normas
sustanciales, ya que el sentenciador realiza falsos juicios de las disposiciones
citadas, porque no tuvo en cuenta las pruebas que gobernaban el caso, aplicé
preceptos completamente ajenos y luego de haber hecho su eleccién, les dio un
alcance y fundamento inadecuado?, interpretando erréneamente la respectiva
premisa legal.

El numeral 1° del articulo 95 de la Constitucion Politica de Colombia impone como
deberes de la persona “respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios”,

1 CSJ SC 17 de noviembre de 2005, rad. 7567, reiterada el 14 de noviembre de 2014, rad. 2007-
00447-01.



precepto que recoge la maxima qui iure suo utitur, neminen laedere debet?, segln
el cual, quien vulnere o incumpla sus obligaciones de conducta contractuales o
extracontractuales, impuestos en interés de otro o de varios sujetos de derecho,
debe reparar el dafio producido.

Ahora bien, incluso situandonos en el escenario de la concurrencia de culpas porque
ambos actores se encontraban desplegando una actividad riesgosa, también
observamos que el Sentenciador aplica errbneamente los articulos 2356 y 2357 del
Cadigo Civil, ya que en el fallo recurrido se procede a declarar la “concurrencia de
culpas” sin tener en cuenta la incidencia causal de las conductas del agente y la
victima frente a la produccién del dafio.

En particular porque CESAR IVAN MONTOYA CABIEDES, conductor de la volgueta
UPT-861, no tuvo en cuenta los términos de su propio régimen juridico, contenido
en la Ley 769 de 20023 (Cédigo Nacional de Transito Terrestre), que define la
actividad de la conduccion como una actividad riesgosa, pues bien, las
disposiciones del referido estatuto imponen, entre otras exigencias, directrices
especificas a fin de prevenir o evitar el “riesgo” inherente al peligro que conlleva
su ejercicio, como la sujecion de los peatones, conductores y vehiculos a las normas
de transito y el acatamiento “(...) de los requisitos generales y las condiciones
mecanicas y técnicas que propendan a la seguridad, la higiene y comodidad dentro
de los reglamentos correspondientes (...)" (art. 27).

Sin embargo, observamos que en las fotografias arrimadas al expediente el vehiculo
tipo volqueta UPT-861 conducido por CESAR IVAN MONTOYA CABIEDES, llevaba
una pelicula de limitacién de visualizacion en el marco del vidrio delantero, no
detuvo la velocidad ni freno pese a que la via se encontraba con baches y huecos,
tal como lo sefala en su testimonio Charon Ardila y se observa en el respectivo
video del cual, también resulta posible inferir la velocidad que llevaba de la siguiente
manera:

V: velocidad

D: distancia: 150 metros entre los 3 postes. Cada poste ubicado a 50 metros
(croquis).

T: tiempo: tiempo que duro en recorrer la distancia sefiala de conformidad con el
video aportado.

Calculo de la velocidad en metros por segundo:

150 metros metros

=10 segundos ~ segundos
Calculo de velocidad en kilometros por hora:

km 15m 1km 3600sg
h sg 1000m 1h

4km/h

Teniendo encuentra que la velocidad permitida en el sector es de 30 Km/h estaba
excedido en 24 km/h.

Incluso, el Sefior CESAR IVAN MONTOYA CABIEDES, en interrogatorio que
rindiera al Despacho, sefialo que no se percat6 si la via tenia huecos o baches, que
tampoco frend ni disminuyo la velocidad, pese a que como lo indica Charon Ardila
y las descripciones de la via por la Fiscalia, la misma no se encontraba en buen
estado frente a lo cual debia disminuir a velocidad y no lo hizo, ya que ni siquiera
se dio cuenta de la condiciones de la misma y de la presencia de la victima a lo cual,
la citada testigo sefala que era posible observar en razén a que la misma cruzo la

2 El ejercicio de un derecho no debe lesionar otro derecho.
3 Modificada por las leyes 1503 de 2011, 1548 de 2012, 1696 de 2013, 1730 de 2014, 1753 de 2015,
1811 de 2016, y 1843 de 2017.



calle cuando se encontraba previamente esperando su pasada en el respectivo
separador.

Ademas, las condiciones climaticas y de tiempo no impedian que el conductor de la
volqueta verificara de manera diligente los hechos y acontecimientos que se
presentaban en la via, mas aun cuando era su responsabilidad actuar con diligencia
en el manejo del vehiculo de grandes proporciones que tenia a su cargo.

De manera que, la conducta del conductor demandado confluyo en la
materializacion del perjuicio, pues el siniestro fue consecuencia de la falta de
prevision, diligencia, precaucion, y cuidado del conductor de un vehiculo tan grande
como la volqueta involucrada en el accidente de transito, a efecto de disminuir la
velocidad y/o estar pendiente de las condiciones de la via y los actores que confluian
en la misma.

De acuerdo con lo afirmado en precedencia, se colige que en el fallo reprochado se
incurrié en un yerro al aplicar frente al asunto, solo el factor culpabilisimo para
valorar la conducta de la victima en la coproduccién del dafio, descartando la
entidad causal.

Lo anterior, por cuanto se limitd a valorar aspectos subjetivos de la conducta de la
victima JOHANNA PATRICIA ZOTA SEGURA, sefialando una supuesta culpa
exclusiva no demostrada con argumentos erréneos y malinterpretados que fueron
descartados para el reconocimiento del régimen de responsabilidad aplicable, sin
establecer el grado de influencia en el siniestro de quien tenia a cargo la principal
actividad riesgosa de la conduccion, el Sefior CESAR IVAN MONTOYA CABIEDES
conductor de un vehiculo tipo volqueta de grandes proporciones quien con su actuar
negligente no previno ni evito el riesgo, no se percatd de las condiciones de la via
ni de los actores que se encontraban confluyendo en la misma al momento del
accidente.

Para concluir, teniendo en cuenta que no existid concurrencia de culpas en
actividades peligrosas de conformidad con los argumentos expuestos en
precedencia, se tiene que el régimen de responsabilidad que se ajusta a la realidad
factica en la cual, el conductor de la volgueta demandado era el Unico actor que se
encontraba ejerciendo una actividad peligrosa, es el previsto en el articulo 23564
del Cadigo Civil, esto es, la responsabilidad originada por el ejercicio de actividades
peligrosas, la cual consagra una presuncion de responsabilidad que opera en favor
de la victima JOHANNA PATRICIA ZOTA SEGURA, teniendo en cuenta que la
pérdida de su vida fue causada producto de una labor riesgosa, aspecto que releva
a la parte demandante de probar su existencia de la culpa en el acaecimiento del
accidente® y, por tanto, para que el sefior conductor de la volqueta CESAR IVAN
MONTOYA CABIEDES sea responsable de su produccion, se tiene como
demostrada la conducta o hecho antijuridico, el dafio y la relacion de causalidad
entre éste y el perjuicio, los cuales se encuentran plenamente probados en el
plenario.

Por ello, es el sendero en nuestro ordenamiento de mdultiples actividades que
entrafian una franca y creciente responsabilidad objetiva y la jurisprudencia de la
Corte en torno de la responsabilidad civil por actividades peligrosas, ha estado
orientada por la necesidad de reaccionar de una manera adecuada “(...) ante los
dafios en condiciones de simetria entre el autor y la victima, procurando una
solucién normativa, justa y equitativa (...)", la cual se solicita de manera respetuosa
arribe al presente caso mediante el estudio de la interposicion y sustentacion del
presente recurso de apelacion.

4 “...) Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona,
debe ser reparado por ésta (...)"

5> CSJ SC 14 de abril de 2008: “(...) La culpa no es elemento necesario para estructurar la
responsabilidad por actividades peligrosas, ni para su exoneracion (...)".

6 Sentencia idem.



NO ES POSIBLE DETERMINAR LA PROSPERIDAD DE LA EXCEPCION
DENOMINADA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

- Aspectos preliminares: En el respectivo audio de la Sentencia recurrida se
escucha literalmente lo siguiente:

“...) no se vislumbra la culpa en cabeza de la pasiva, en razon a que del
caudal probatorio se puede establecer que la condicion de los vehiculos
volqueta y bicicleta en que fallecio la Sefiorita JOHANNA PATRICIA ZOTA
SEGURA se dio por negligencia o imprudencia de la victima, es decir, que en
el caso que nos ocupa se vislumbra una culpa exclusiva de la victima tal y
como lo excepciono la parte demandada.

Para esto debemos tener en cuenta que si bien al proceso_se trajeron
las _declaraciones de Charon Ardila y Sergio Nicolas Benavides,
presuntos testigos presenciales de los hechos, de las mismas no_se
infiere culpa alguna del conductor de la volgueta, por el contrario de
estas se deduce que fue JOHANNA PATRICIA ZOTA quien cruzo lacalle
de manera imprudente”

Entonces, empiezan a gestarse preguntas de obligatoria formulacion, que
deslegitiman el fallo recurrido y demuestran de cara las incongruencias en el andlisis
sesgado y cercenado de las pruebas, asi como la contradiccién argumentativa entre
las escogencia del régimen de responsabilidad aplicable y los fundamentos que se
esgrimen para declarar la excepcion de culpa exclusiva de la victima, en los
siguientes términos:

1. ¢Por qué la Sefiora Juez para definir el régimen de responsabilidad de
concurrencia de culpas en actividades peligrosas sefiala que JOHANNA
PATRICIA ZOTA SEGURA era conductora de una bicicleta apoyada en la
descripcion de unas imagenes en las que se observa una bicicleta junto a su
cuerpo sin vida que no se apoyan en testimonio alguno y deslegitima a su
vez los testimonios debidamente recaudados en el proceso que mencionan
exactamente lo contrario?

2. ¢(Porque si la Sefiora Juez escoge la aplicacion del régimen de
responsabilidad de concurrencia de culpas en actividades peligrosas
presumiendo que JOHANNA PATRICIA ZOTA SEGURA era conductora de
una bicicleta, ancla la decisién de avalar la excepcién de culpa exclusiva de
la victima con el argumento de que la misma cruzé la calle de manera
imprudente como peaton al tenor de lo dicho por los testigos?

3. ¢ Porque si la Sefora Juez fundamenta la excepcion de culpa exclusiva de
la victima sefialando que la misma cruzo la calle como peatén de manera
imprudente insiste en continuar apoyandose en el régimen de
responsabilidad de concurrencia de culpas en actividades peligrosas
sefialando que la victima era conductora de una bicicleta?

4. ¢ Porque la Sefiora Juez no establece el grado de influencia en el siniestro
de quien tenia a cargo la principal actividad riesgosa de la conduccion del
vehiculo de grandes dimensiones volqueta Sefior CESAR IVAN MONTOYA
CABIEDES?



5. ¢ Por qué la Sefiora Juez fundamenta la excepcion de culpa exclusiva de
la victima con argumentos distintos a los esgrimidos por el proponente para
declararla prospera?

Con base en los interrogantes sefialados, se tiene demostrado de manera
contundente la disparidad de las consideraciones incongruentes que fundamentan
el fallo recurrido, las cuales no pueden obviarse de vista, mas adn cuando se trata
de un caso donde una persona perdi6 la vida, en el cual el respectivo fallo presenta
serias y contundentes falencias, por medio de las cuales, se verifica que no es
posible en primera medida sefialar la aplicabilidad del régimen de responsabilidad
de concurrencia de culpas en actividades peligrosas de ambas partes y que
tampoco resulta probada la excepciéon de culpa exclusiva de la victima, tal y como
se solicitd en la interposicion del respectivo recurso, cuando la suscrita realiza
especial hincapié en el reproche de los siguientes aspectos que de manera literal
con base en los ultimos minutos del respectivo audio, se mencionan asi:

“1. JOHANNA ZOTA no estaba desplegando una actividad peligrosa para
sefialar concurrencia de culpas.

2. No es posible determinar que es culpa exclusiva de la victima”.

Por tanto, antes de adentrarnos en los argumentos que se esbozaran para sefalar
gue no es posible tener por probada la excepcién de culpa exclusiva de la victima,
me detengo sefialando apartes de los reproches que se mencionaron en la
interposicion del respectivo recurso de apelacion en aras de verificar que de ello se
estd realizando explicita sustentacién en esta etapa procesal.

- Indebida valoracién de la prueba testimonial:

De manera textual, del audio de la Sentencia se extrae lo referente a la sustentacion
gue realiza el despacho de la prosperidad de la excepcion de culpa exclusiva de la
victima, en los siguientes términos:

“Notese que Charon Ardila expreso que no iba con JOHANNA, la vio cuando
estaba cruzando la calle, ella iba y JOHANNA venia cruzando la segunda
acera, que JOHANNA ya se habia bajado del andén y llegado a la acera, la
volqueta la golped y la lanzo, pero no le paso por encima, ademas esté testigo
sefialo que JOHANNA cruzo la calle cuando tan sdlo faltaban seis (6) metros
para que la volqueta arribara al lugar donde ella se encontraba, permite
concluir que en conjunto con el informe de investigador de campo, a esa
altura de la via el conductor por la dimensién del vehiculo y por encontrarse
en el punto ciego del mismo no podia visualizarla, de esa manera también
SERGIO NICOLAS BENAVIDES expresa que JOHANNA sali6 cruzé a calle
y cuando intentaba arrancar con la bicicleta vio que ella estaba en el piso y
de esa manera se enter6 del accidente, la calle en ese punto no se puede
cruzar en bicicleta, iba cruzando la calle en diagonal y la volqueta la alcanzo
a chocar Yy ella cay6 al piso. Aunado a que en el proceso penal se desliga la
forma en que ocurrieron los hechos, en la Inspeccién Técnica a cadaver se
indica vehiculo y bicicleta donde se movilizaba la victima”. Resaltada frase
gue no expreso atestigo.

(...) aunado a que de las declaraciones y el proceso penal, se infiere con
mediana diligencia que en verdad quien cruzoé la calle de manera negligente

" Nuevamente cae en la confusion de anclar su fundamento sefialando primero que la culpa exclusiva
de la victima se debié a un cruce imprudente de la via y posteriormente sefiala que con base en la
descripcidn de imagenes de la Inspeccién técnica a cadaver la victima conducia una bicicleta (sin
sefialar si como conductora incurrié en culpa en el accidente) aspectos que excuyentes entre si.



fue JOHANNA PATRICIA ZOTA SEGURA, por no que se declarara probada
la culpa exclusiva de la victima”.,

Es decir, que si por la sefalada razén se declara probada la excepcion de culpa
exclusiva de la victima, primero esa excepcion no se formulé de esa manera por el
proponente®, pues éste no sefialo que la victima cruz6 la calle de manera
imprudente para anclar la culpa exclusiva del accidente en la victima y segundo si
el Despacho acepta o infiere que JOHANNA ZOTA cruzo la calle en calidad de
peaton, esta reconociendo que la misma no se encontraba en ejercicio de una
actividad peligrosa, razén por la cual el regimen de responsabilidad aplicable no es
el escogido asi como la causal de exoneracion de responsabilidad.

En ese orden de ideas, no es posible aceptar la viabilidad de la excepcion de culpa
exclusiva de la victima, por tanto, esta excepcién solo despliega su efecto impeditivo
cuando se erige como factor exclusivo del resultado dafioso, lo cual no aplica en el
presente caso, en el cual el accidente se presenta como violacion a las normas de
transito, minimo de velocidad permitida, imprudencia y negligencia del conductor de
la volgueta quien teniendo espacio de maniobra, tiempo y reaccion asi como una
visibilidad suficiente para observar que la joven se encontraba terminando de pasar
la calle no observo la presencia de la misma y por el contrario sefiala en su
interrogatorio de manera clara que no tiene conocimiento de como ocurrieron los
hechos.

Por su parte, la testigo Charon Ardila sefalo que “JOHANNA iba cruzando la calle
con la bicicleta en la mano” (...) “ella iba terminado de pasar la calle”, por tanto,
resulta completamente discutible que se le de valor a una imprecision respecto de
la cual, manifiesta la misma testigo incluso no estar segura, lo cual con base en las
reglas de la sana critica, la experiencia y andlisis en conjunto del testimonio se
deben tener en cuenta exactamente las palabras de Charon Ardila, a las siguientes
preguntas:

‘PREGUNTADOQO: ¢, Que distancia habia de la volqueta a cuando ella empieza
a realizar el cruce? RESPUESTA: Supongo que unos seis (6) metros, nose
un poquito menos, nose porque ella estaba muy lejos, pues nose
EXACTAMENTE que distancia”

Con base en lo anterior, se observa que la aseveracion del Despacho cuando
sostiene que la testigo CHARON ARDILA indica que “Johanna cruzo la calle cuando
tan solo faltaban seis (6) metros para que la volqueta arribara al lugar” NO ES
CIERTA, ya que la citada testigo indica de manera textual que “supone que seria
eso”, que no sabe EXACTAMENTE la distancia; no esta segura de esta distancia
ya que como lo menciona se encontraba lejos y no puede verificar exactamente Si
esa medida es de seis (6) metros o no.

Adicionalmente, Charon Ardila es una testigo de la situacion factica, mas no es una
perito técnica, por tanto, no es posible tener por cierta una medida con la cual la
misma testigo sefiala no estar segura, manifiesta en sus generales de ley que es
estudiante de periodismo y comunicacion social sin conocimiento exacto de las
medidas, tan es asi que manifiesta no estar segura frente al particular.

Por tanto, el Despacho incurre en un grave error al cambiar el dicho de Charon
Ardila, ya que la misma sefiala que se trata de una suposicidén y/o inexactitud el
tema de los seis (6) metros, frente a la cual manifestd no estar segura; sin embargo,
el Despacho sefiala textualmente del audio de la lectura de la Sentencia que la
testigo indico que JOHANNA cruzé a tan solo seis (6) metros de la volqueta,
palabras que en momento alguno manifesté la testigo y por medio de esta
alteracion de su dicho se baso y anclé de manera sesgada el reconocimiento de
la excepcion de culpa exclusiva de la victima.

Posteriormente se le pregunta lo siguiente: “4A qué distancia se encontraba el
vehiculo volqueta de la via al cuerpo? RESPUESTA: A uno seis (6) metros mas

8 Presenta contestacion de la demanda inicial y reforma fuera de término.
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adelante”, es decir que se refiere a la misma medida de seis (6) metros para indicar
la distancia que habia entre el lugar donde detuvo la marcha la volqueta y la
ubicacion del cuerpo, frente a lo cual podemos observar que del bosquejo
topografico del accidente, se verifica en el numeral 8 que el punto de inicio de la
volgueta esta a 25.70 metros del punto inicial del cuerpo que es de 9.10 metros,
realizando la diferencia entre 25.70 metros y 9.10 metros, tenemos que la distancia
entre el sitio donde se detuvo la volqueta y la ubicacion de cuerpo es de 16.6 metros
y no de seis (6) metros, razén por la cual, tenemos que la testigo tal y como lo indico
no puede sefialar en medidas con exactitud a lo que se le est4 preguntando, por
tanto, no es posible fundamentar la importantisima excepcién de culpa exclusiva de
la victima con base en estas manifestaciones inexactas, respecto de las cuales la
misma testigo sefiala no poder indicar de manera exacta porque venia mas lejos.

Se resalta que los testigos Charon Ardila y Sergio Nicola Zota, fueron claros en
sefialar que la maniobra de cruce de la calle que como peatdén estaba haciendo
JOHANNA PATRICIA ZOTA SEGURA ya la estaba terminado, por lo cual, la victima
cayo casi en el andén extremo de la via, significa que la maniobra de pasé de la
calle ya la estaba culminando y el Despacho omite realizar frente al particular el
siguiente andlisis por el aquo:

- La occisa estaba pasando la calle con una bicicleta en la mano, lo cual
disminuye la velocidad de desplazamiento y la hace incluso mas visible ante
los actores de la via.

- Sila occisa hubiese pasado la calle a tan sélo seis (6) metros de la volqueta
como altera el Despacho el dicho de la testigo, significaria que la misma
hubiese sido arrollada de manera fulminante de frente al vehiculo y contra
toda su humanidad por lanzarsele al vehiculo en marcha, lo cual no ocurrié,
pues JOHANNA ZOTA no se abalanzo frente al vehiculo cuando estaba
cerca para que la atropellara y el mismo tampoco tuvo que haberla arrollado
para inferir que tuvo culpa en los hechos; por el contrario, como indica la
testigo directa la victima estuvo ubicada en el separador, paso la calle con
la bicicleta de lado izquierdo, cuando estaba terminando de realizar el cruce
venia un vehiculo tipo volqueta que tenia la visibilidad suficiente para
observar los actores viales y no redujo a velocidad de su marcha pese a las
dificiles condiciones de la via, golpeando a la victima en su humanidad por
la espalda — lado derecho y causandole en este primer impacto las
impresionantes fracturas que se describen en la necropsia, laceracién del
lado derecho del higado y rifidn que se encuentran al lado derecho del cuerpo
humano; y posteriormente con la caida la fractura de craneo e insuficiencia
respiratoria aguda producto de las fracturas iniciales.

No es posible que se analicen y alteren de manera sesgada apartes del testimonio
de Charon Ardila en los cuales ella sefiala no estar segura, no conocer con exactitud
y no saber realmente la medida a la cual estaba JOHANNA ZOTA cuando cruzoé la
respecto de la volqueta, para presentarlos luego como un fundamentos veridicos
manifestados por la testigo y sostener que la victima cruzo la calle a “tan sélo 6
metros” como lo cita el Despacho, manifestacién que en momento alguno realizé de
forma contundente la testigo, sino que por el contrario en todo momento sefialo que
no sabia si era esa medida o no porque ella venia mas lejos y no la podia
determinar, mas aun cuando la citada testigo junto con Nicolas Benavides sefialan
gue en su real saber y entender el accidente se dio por culpa del conductor de la
volqueta que no observo a la victima, ni detuvo la velocidad pese a que la via se
encontraba en mal estado para que redujera la velocidad que llevaba.

De manera que, la actuacibn de JOHANNA ZOTA SEGURA quien sufre el
menoscabo, no es motivo exclusivo o concurrente del percance que la misma
padece y tal situacion carece de eficacia para desestimar la responsabilidad civil del
autor.

La actividad desplegada por la victima de cruzar la calle y primero esperar en el
separador para verificar la viabilidad de realizar la maniobra tal y como lo indica la
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testigo Charon Ardila, demuestra que no es posible exonerar al demandado del
deber de reparacién, mas aun cuando el mismo no redujo la velocidad ni advirtio la
presencia de la peaton en la via estando dadas las condiciones para visualizarla.

En otras palabras, para que el demandado pueda liberarse plenamente de la
obligacion indemnizatoria, se requiere que el proceder de la victima reuna los
requisitos de toda causa extrana, esto es, “‘que se trate de un evento o
acontecimiento exterior al circulo de actividad o de control de aquel a quien se le
imputa la responsabilidad”®, como causa exclusiva del reclamante o de la victima.

Por tanto, al proceder el andlisis sobre la causa del dafio, el juzgador debe
establecer “mediante un cuidadoso estudio de las pruebas, la incidencia del
comportamiento desplegado por cada [parte] alrededor de los hechos que
constituyan causa de la reclamaciéon pecuniaria”l®, en particular, cuando ésta
proviene del ejercicio de una actividad peligrosa y, al mismo tiempo, se alegue
califique la concurrencia de conductas en la produccién del hecho lesivo, lo cual
brilla por ausencia en el presente caso.

Es preciso, traer a colacion el caso de una familia que viajaba en una camioneta de
carga, quienes transportaban a unas personas en la parte trasera, resultando
embestidos por un autobus con “(...) fallas en los frenos™!. Si bien, la Corte
determind la culpa del conductor de la camioneta por “llevar pasajeros en un
automovil para carga”, la causa real del accidente no fue otra que la imprudencia
del maquinista del bus al guiarlo abarrotado de pasajeros y con en el sistema de
frenos averiado, “lo que [provoco] su desenfreno y como consecuencia arrollé [al
otro rodante]"?2.

De tal manera, que la Corporacion en cita concluyé que no habia razén para reducir
la indemnizacion, porque la “culpa del conductor de la camioneta [ni de las personas
por él transportadas] no fue concausal a los dafios por el responsable del bus™3. Al
respecto, expuso:

“(...) [P]ara que opere la compensacion de culpas de que trata el articulo
2357 del Codigo Civil no basta que la victima se coloque en posibilidad
de concurrir con su actividad a la produccién del perjuicio cuyo
resarcimiento se persigue, sino que se demuestre gue la victima
efectivamente contribuyd con su comportamiento a la produccién del
dafio, pues el criterio jurisprudencial en torno a dicho fenémeno es el de
gue para deducir responsabilidad en tales supuestos (...) la jurisprudencia
no ha tomado en cuenta, como causa juridica del dafio, sino la actividad
gue, entre las concurrentes, ha desempefiado un papel preponderante y
trascendente en la realizacién del perjuicio. De lo cual resulta que si, aunque
culposo, el hecho de determinado agente fue inocuo para la produccion del
accidente dafoso, el que no habria ocurrido si no hubiese intervenido el
acto imprudente de otro, no se configura el fenébmeno de la concurrencia de
culpas, que para los efectos de la gradacion cuantitativa de la indemnizacion
consagra el articulo 2357 del Cédigo Civil. En_la hipétesis indicada sélo
es responsable, por tanto, la parte que, en ultimas, tuvo oportunidad
de evitar el dafio y sin embargo no lo hizo (CLII, 109. - Cas. 17 de abril
de 1991).

“En este orden de ideas, cabe concluir gue la sola circunstancia de gue
el perjudicado estuviese desarrollando en el momento del suceso una
actividad _gqgue en abstracto pudiera _merecer el calificativo de
imprudente, no es causade atenuacion de laindemnizacién debida por
el agente, pues para tales efectos sera menester, v las razones son

9 CSJ SC 23 de noviembre de 1990, G.J. CCIV, pag. 69.
10.CSJ SC 14 de diciembre de 2006. 1997-03001-01
11 CSJ SC 6 de mayo de 1998, rad. 4972.

2 Ibidem.

13 |bidem.
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obvias, que la actividad de la victima concurra efectivamente con lade
aquél en la realizacidn del dafio (...)"** (negrillas fuera de texto).

De ese modo, si bien el calculo de la contribucion de cada uno de los participantes
en la produccién del dafio, y por esa via, la moderacion del valor a resarcir, atiende
al arbitrio iuris del juez, su andlisis no debe ser arbitrario ni subjetivo como ocurrié
en el caso sub judice, pues frente a la victima tuvo que examinar, ademas de la
culpa, el factor de causalidad.

De manera que el hecho de que JOHANNA ZOTA hubiese cruzado la via como
peatdn en ese sitio, no es causal para responsabilizarla de ocasionar su propia
muerte, pues como mencionaron los testigos la misma estuvo en el separador antes
de cruzar donde era inevitablemente visible para el conductor de la volqueta, cruzé
con una bicicleta en la mano, que la hacia ain mas notable y ya se encontraba
terminando la maniobra de cruzar la calle cuando fue golpeada por la volqueta;
quien tuvo la oportunidad de evitar el accidente fue el Sefior CESAR IVAN
MONTOYA CABIEDES?®, quien por el contrario no redujo a velocidad del vehiculo
volqueta de grandes proporciones que manejaba, pese a que la via se encontraba
en mal estado como para que condujera sin reducir la marcha, tan es asi que él
mismo sefiala, que en la via no habia huecos ni baches que le impidieran detener o
reducir la marcha, no los vio... de la misma manera que tampoco vio a la victima
JOHANNA PATRICIA ZOTA terminando de pasar la calle, razén por la cual, con su
comportamiento contribuyo efectivamente a la produccion del dafio.

Con base en lo anteriormente expuesto, de manera respetuosa solicito al H. Tribunal
atender a las consideraciones sefialadas para acceder a las pretensiones de la
demanda.

Cordialmente,

e

LINA MARCELA MORENO MESA
C.C. No. 1.049.607.214 de Tunja
T. P. No. 192.324 del C.S. de la J.

14 CSJ SC 6 de mayo de 1998, rad. 4972.

15 Obtuvo licencia de conduccion el dia cinco (05) de noviembre de dos mil quince (2015), es decir
que al momento del accidente no tenia un (1) afio de experiencia en la conduccion de vehiculos
pesados, aunado al hecho de que la volqueta no se encontraba cargada para efectos de recudir la
velocidad.
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