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Bogota D.C,, treinta y uno de agosto de dos mill veinte,

La parte demandada por conducto de su apoderado, formulé en tiempo
recurso extraordinario de CASACION contra la sentencia dictada por la Sala de
Decision el dia 6 de agosto de 2020, a fravés de la cual se modificé la sentencia de

primera instancia.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 338 del Cddigo General del
Proceso: “Cuando las pretensiones sean esencialmente econbmicas, el recurso
procede cuando el valor actual de la resolucién desfavorable al recurrente sea

Superior a un mil salarios minimos legales mensuales vigentes (1000 smim v).”

A través del Decreto 2360 de 26 de diciembre de 2019, el Gobierno
Nacional establecié el valor del salario minimo mensual legal vigente para el afio
2020 en $877.803, lo que multiplicado por 1.000, arroja un valor de
$877.803.000, siendo este el valor minimo que la resolucion desfavorable al
recurrente debe tener para que sea procedente la casacion.

Por su parte determina el articulo 339 del Cédigo General del Proceso que:

“Cuando para la procedencia del recurso sea necesario fiiar el interés econémico
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afectado con la sentencia, su cuantia deberé establecerse con los elementos de
Juicio que obren en el expediente. Con todo, el recurrente podra aportar un
dictamen pericial si lo considera necesario, y el magistrado decidira de plano
sobre Ia concesion” (Destaca el Tribunal). Es decir, la cuantia del interés
desfavorable al recurrente en casacion, solo podré establecerse a partir del acervo
probatorio recopilado dentro del proceso, a no ser que el recurrente aporte

dictamen pericial si lo considera necesario, que acredite la cuantia de ese interés.

La parte recurrente en casacion, no aporté dictamen pericial cuando
interpuso el recurso, caso en el cual, el interés para recurrir habra de tomarse de

las pruebas que reposan dentro del proceso.

Revisados los elementos de juicio que reposan dentro del expediente, tal
como lo ordena la norma, se encuentra que algunos de los inmuebles, motivo de

este proceso, tiene el siguiente avallo catastral;

Predio Matricula No. Cddigo Catastral | Avallio Catastral

El Refugio 157-103822 (FI. 134 C-T) | 010000910002000 $565.697.000 (FI 73 C-7)

Lote 1 167-107268 (FI. 142 C-T) | 010000970005000 $225.949.000 (Fl. 74 C-
‘ |n

Parqueadero 3 157-103963 (Fl. 136 C-1) | 010007790070006 $5.726.000 (FI. 76 C-7)

Parqueadero 4 157-103364 (F1, 138 C-1) | 010007790071906 $8.804.000 (FI. 77 C-7)

Local Comercial | 157-103966 (Fl. 140 C-1) | 010007790073906 $8.229.000 (FI. 78 C-7)

Lote INT 9 MANZ C | 157-107694 (FI. 145 C-1) | 010009900204802 $270.811.000 (F). 79 C-

LA PRADERA N

Lote 2 157-107269 (F1. 144 C-1) | 01000910052000 $102.594.000 (FI. 60 C-

, 7}
TOTAL $1.187.810.000
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Cabe precisar que no aparece prueba diferente que acredite el valor
actual de los inmuebles antes relacionados, los cuales fueron afectados con
medida cautelar segin auto del 29 de marzo de 2017 (FI. 300 C-1).

Acorde con fo dicho, el valor actual del interés para recurrir en casacion
de la parte demandada, es la suma de $1.187.81 0.000, es decir, se supera con
creces el valor sefialado en el articulo 338 del Cédigo General del Proceso, lo cual
conlleva a concluir que el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra la sentencia proferida por este Tribunal si es procedente y
debe ser concedido.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion formulado

_por DORA INES RODRIGUEZ RODRIGUEZ, a través de su apoderado,
contra la sentencia dictada por esta Corporacion el dia 6 de agosto de 2020.

SEGUNDO: En firme esta decision, remitase el original del expediente a Ia
Secretaria de la Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de
Justicia,

COPIESE Y NOTIFIQUESE
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