TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
SALA CIVIL - FAMILIA

MAGISTRADO PONENTE : PABLO IGNACIO VILLATE MONROY

CLASE PROCESO : SUCESION ,
CAUSANTE - FERNANDO AVILA GONZALEZ
MOTIVO DE DECISION - APELACION DE AUTO
RADICACION : 25899-31-10-002-2013-00500-01
DECISION : CONFIRMA AUTO

Bogota D.C., quince de septiembre de dos mil veinte.

Se procede a resolver el recurso de apelacion formulado por BLANCA
CENELIA DUQUE DE AVILA y FERNANDO AVILA DUQUE, a fravés de su
apoderado, contra el auto de 21 de mayo de.2019, proferido por el Juzgado

Segundo de Familia de Zipaquira, mediante el cual se resolvio el incidente de

regulacién de honorarios.

|. ANTECEDENTES:

1. Los sefiores BLANCA CENELIA DUQUE DE AVILA, CARLOS
FERNANDO AVILA DUQUE, YESENIA AVILA DUQUE y FERNANDO
AVILA DUQUE, confirieron poder al abogado CIRO ANTONIO
TRIANA GALEANO, a fin de promover y adelantar la sucesion del
causante FERNANDO AVILA GONZALEZ. . '

2. Estando en tramite el mencionado proceso, el poder oforgado al
abogado fue revocado por los poderdantes, razén por la cual el
apoderado promovié incidente de REGULACION DE HONORARIOS
solicitando reconocer como remuneracion fa suma de $184.800.000.
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3. Tramitado el incidente, fue resuelto en auto de fecha 21 de mayo de
2019, para lo cual consideré el sefiof Juez a quo, que entre el
incidentante y los incidentados se celebré contrato de prestacion de
servicios profesionales, en el que se fijo como remuneracion del
abogado la suma de $264.000.000; que el poder fue revocado sin que
la labor encomendada haya culminado; que el abogado desplegé una
serie de labores favorables a los poderdantes; que mediante dictamen
pericial se determind que los honorarios a favor del abogado
corresponden a la suma de $128.400.000; que conforme al dictamen
pericial, Ia labor del abogado fue desarrollada con eficiencia y eficacia
y que hasta al momento en que se revoco el poder habia desarrollado
el 60% de su gestion; que el frabajo del perito se desarrolié con buen
juicio y por ello reguld los honorarios del abogado en la suma de
$128.4000.

4. Los sefiores BLANCA CENELIA DUQUE DE AVILA y FERNANDO
AVILA DUQUE a través de su apoderado, formularon en tiempo
recurso de apelacién contra a mencionada decision, argumentando
que no se tuvo en cuenta la condicion resolutoria tacita y la excepcion
de contrato no cumplido prevista por los articulos 1546 y 1609 del
Codigo Civil; que no se tuvieron en cuenta los testimonios de los
apelantes, en los que sefialaron que el abogado incumplio el contrato
al no rendir los informes pactados en el contrato; que el abogado
incluyé indebidamente en el inventario, bienes propios de la conyuge,
incumpliendo asi sus deberes de diligencia y lealdad, por lo cual se le
revocd el poder; que tampoco cumplio la obligacién de presentar
informes y que el contrato no aparece firmado por los herederos
CARLOS FERNANDO y FERNANDO AVILA DUQUE.

il. CONSIDERACIONES:

El ejercicio del derecho de postulacién comprende la facultad de la
respectiva parte de dar por terminado el poder de manera unilateral y en
cualquier estado del proceso, mediante escritc de revocacién expresa 0
simplemente designando nuevo apoderado. Asl se advierte con meridiana

claridad en el texto del articulo 76 dei Cédigo General del Proceso.
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Sin embargo, el abogado a quien se le haya revocado el poder goza de la
facultad de pedir al juez de conocimiento que regule los honorarios por la gestion
que adetanto dentro del respectivo proceso hasta el momento en que se le haya
revocado el poder y de esta manera garantizar la debida remuneracion por su
actividad profesional. El articulo 76 inciso 2° del Codigo General del Proceso,

sefiala que:

“E| auto que admite la revocacién no tendra recursos. Dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la notificacién - de dicha
providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder
podra pedir al juez que se regulen sus ‘honorarios mediante
incidente que se tramitara con independencia del proceso 0 de
la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los
honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato v los

criterios_sefialados en_este Cédiao para la fijacién de las
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agencias en derecho. Vendido el término indicado, la regulacién
de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.”

Acorde con el mencionado precepto, la remuneracion del abogado debe
tener como base los hanorarios pactados, cuando se haya celebrado convencion
al respecto, pues debe aplicarse la regla general del articulo 1602 del Cddigo
Civil, segtin la cual el contrato es ley para las partes. Adicionalmente, deben
tenerse en cuenta los criterios sefialados para la fijacion de las agencias en
derecho, vale decir, “...Ja nafuraleza, calidad y duracion de la gestion realizada
por el apoderado o la parte que litig6 personalmente, la ‘cuantia del proceso y
ofras circunstancias espéciales...” tal como lo establece la regla 4° del articulo

366 del Cadigo General del Proceso.

El presente incidente de regulacion de honorarios, surgié con ocasion de
la revocatoria del poder que le fue conferido al abogado CIRO ANTONIO
TRIANA GALEANO, otorgado por ios sefiores -BLANCA GENELIA DUQUE DE
AVILA, CARLOS FERNANDO AVILA DUQUE, YESENIA AVILA DUQUE vy
FERNANDO AVILA DUQUE, para promover y obtener ia liquidacién de la
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sucesion del causante FERNANDO AVILA GONZALEZ. La.demanda de
sucesion que presentd el abogado, fue admitida por auto de fecha 17 de febrero
de 2014 (Fls. 39 y 40 C-1A) , en el que se reconocié el derecho de los
poderdantes en la sucesion, y s procedio al respectivo tramite de esta
modalidad de procesos liquidatorios, caso en el cual, no se remite a duda la
existencia del mandato judicial confer{do, la actuacion del abogado, y el derecho
a la remuneracion del togado por la labor que haya desplegado hasta el

momento en que-el poder le fue revocado.

En punto @ la remuneracion del apoderado, con el escrito incidental se
aportd contrato rotulado “CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS CON
OFICINA JURIDICA’, suscrito por el abogado CIRO ANTONIO TRIANA
GALEANO, y las sefioras YESENIA AVILA DUQUE y BLANCA CENELIA
DUQUE DE AVILA “En representacion de los Hijos” (Fls.5a 7 C-2).

Dicho documento no fue tach&do de falso ni desconacido en su contenido
por los incidentados, quienes dentro del término de traslado del incidente
guardaron silencio y no formularon reparo alguno contra los hechos y
pretensiones aducidas por el abogado ni contra la prueba documental aportada

con la solicitud de regulacién de honorarios.

Segun dicho contrato, la remuneracion del apoderado fue pactada en la
suma de $264.000.000, de los cuales ha recibido $30.000.000, segtn lo sefiald
en el hecho quinto de la demanda, remuneracion que correspondia al tramite
total de la liquidacion de la sucesion de sucesion del causante FERNANDO
AVILA GONZALEZ, proceso que no ha culminado, pues se encuentra en la
etapa de inventarios y avaldos, momento en el cual le fue revocado el poder al

abogado.
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Como prueba de oficio, el sefior Juez decretd la préctica de dictamen
pericial a fin de establecer la cuantfa de los honorarios del incidentante, prueba
que ciertamente fue practicada (Fls. 34 a 36 C-1), y tras la respectiva
ponderacion del perito, consideré que el monto de los honorarios por la labor
adelantada por el abogado hasta el momento en que le fue revocado el poder,
debia ser de $128.400.000, conclusion que esencialmente se fundamenté en el
contrato de honorarios aportado con la solicitud de regulacién de honorarios, asi
como en la gestion adelantada por el abogado dentro del presente proceso,

hasta cuando le fue revocado el poder.

Dicha prueba pericial no fue objetada por ninguna de los interesados, por
lo que cobro firmeza y probatoriamente fue valorada por el sefior Juez a quo en
la providencia motivo de apelacién, fijando como honorarios el monto establecido

por el perito.

Luego, las Unicas pruebas susceptibles de ser valoradas en punto al
monto. de los honorarios, se concretan al contrato de honorarios aportado con la
solicitud de regulacién de los mismos, el cual no fue tachado de falso ni
desvirtuado en su contenido, y al dictamen pericial practicado dentro del
presente tramite, dictamen que tampoco fue objetado ni controvertido de algin

modo.

Obran igualmente, las versiones de BLANCA CENELIA DUQUE DE
AVILA (Fls. 52 a 59 C-1) y de FERNANDO AVILA DUQUE (Fls. 60 a 63 C-1),
quienes en el interrogatorio de parte que absolviéron, en sintesis, admitieron
haber contratado los servicios profesionales del abogado CIRO ANTONIO
TRIANA GALEANO para el tramite de la présente sucesion; que le confirieron el
respectivo poder; que el abogado TRIANA GALEANO no les rendia informes y

fes incumplia citas; que buscaron asesorfa de otros abogados y se dieron cuenta
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que el abogado no estaba haciendo las cosas bien y por eso le revocaron €l

poder.

En este orden de ideas, se encuentra probado, que ciertamente el
abogado TRIANA GALEANO, recibio poder de los incidentados para promover el
presente proceso, que el mandato conferido fue ejecutado parcialmente, dado
que estando en curso la sucesion objeto de mandato, fue revocado el poder por
las razones expuestas por los mencionados incidentados en sus interrogatorios

de parte.

No hay duda por consiguiente, que el abogado tiene derecho a la
remuneracion por la gestion adelantada, la cual por cierto fue idénea, en la
medida en que la demanda de sucesion fue presentada y admitida; se
reconocieron los derechos de los poderdéntes en la sucesion; se efectuaron los
emplazamientos propios de esta clase de procesos; se adelantd la respectiva
fase de inventarios y avallios, la cual estaba en curso debido a la discrepancia
sobre el valor de uno de los bienes inventariados; se embargaron hienes Y
dineros de la sucesion y en general, la actuacion del abogado dentro del
proceso, resulta satisfactoria de cara al mandato que se le confirié, en virtud de
lo cual, la remuneracion fijada en la providencia apelada, resulta acorde con la
cuantia de la sucesién, la actividad desplegada por el abogado y el contrato de

honorarios aportado con la solicitud de regulacion.

Con relacién a los argumentos del recurso de apelacion, es de sefialar
que el presente incidente tiene por objeto la regulacién de los honorarios del -
abogado cuyo poder le fue revocado, caso en el cual, “...Para la determinacion
de! monto de los honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los
criterios sefialados en este Cédigo para la fijacion de las agencias en derecho’,
tal como lo ensefia el inciso 2° del articulo 76 del Codigo General del Proceso,
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aspecios que ciertamente fueron considerados y tenidos en cuenta en la

providencia apelada para la retribucion del abogado por su gestion.

Por. tanto, la condicién resolutoria tacita y la excepcion de contrato no
cumplido previstas por los articulos 1546 y 1609 del Cédigo Civil, que invocan
los apelantes como argumentos del recurso, no son aspecios que impidan la
filacion de honorarios como aparentemente lo pretenden. Ademas, no explican
con claridad el sentido en que dichas normés deben ser aplicadas en el bresente
caso, pues no indican si para impedir la fijacién de honorarios o procurar su

reduccion.

" No obstante, es de precisar que los parametros para fijar los honorarios,
los determina con claridad el indiso 2° del articulo 76 del Codigo General del
Proceso, los que fueron aplicados en el presente caso. A ello se suma que,
como se sefiald en parrafos anteriores, dentro del término de traslado del
presente incidente, los poderdantes no se opusieron a la regulacion de
honorarios solicitada por el abogado, como tampoco formularon reparo aiguno a
la prueba documental aducida en el incidente, por lo cual, los argumientos de la
apelacion, son hechos nuevos que no fueron -alegados ni controvertidos en su
debida oportunidad, pero que, en todo caso, no impiden la asignacion de la
remuneracion del apoderado por la gestion desplegada dentro del presente
proceso.

De ofra parte, en cuanto al presunto incumplimiento del contrato por parte
del gestor judicial por la no entrega de informes, no aparece estipulado en el
contrat.o, la forma y la periodicidad en que éstos debian ser entregados. Empero
al margen de ello, la obligacion esencial de! abogado para su remuneracién, y
desde luego para el cabal cumplimiento del mandato, no éstriba en la entrega de

informes sino en la idoneidad de la labor desplegada de cara al poder que se le
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confirié, que en el presente caso se concreta al tramite de la sucesion del
causante FERNANDO AVILA GONZALEZ, la cual ciertamente se promovié y se
encontraba en curso acorde con los lineamientos procesales aplicables, hasta

cuando e! poder le fue revocado.

Luego, la entrega de informes, es un aspecto meramente circunstancial
que no desdice de la calidad ni de la idoneidad de Ia gestion del abogado con
relacion a la gestion que le fue encomendada, y por lo mismo, no puede ser
considerada como aspecto esencial paré desestimar la fijacién de honorarios

como lo pretenden los apelantes.

Otro aspecto que sirve de fundamento al recurso de apelacion que se
resuelve, es que el abogado al que se le revoco el poder, equivocadamente
inciuyé en el inventario bienes propios de la conyuge sobreviviente BLANCA
CELENIA DUQUE DE AVILA. Este aspecto, tampoco fue alegado dentro del
término de traslado del incidente, por lo cual constituye un hecho nuevo, que no

pudo ser controvertido por el incidentante en su oportunidad legal.

Sin embargo, es de sefialar que no es este el escenario para proceder a
la calificacion juridica de los bienes refacionados en el inventario del proceso de
sucesion, como que son propios 0 sociales del causante 0 de la conyuge
sobrevivienie, pues discusion en tal sentido solo podia ser adelantada en su

momento procesal oportuno, mediante objecion al inventario.

Cuando el poder ie fue revocado al abogado incidentante, mediante poder
conferido a nuevo abogado y reconocido en providencia del 30 de junio de 2015
(FI. 201 C-1), la oportunidad para objetar los inventarios no se ha habia
cumplido, pues para entonces, €l proceso se encontraba en etapa de avallio de

uno de los bienes inventariados. Solo, mediante providencia 1° de septiembre de
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2016 (Fl. 315 C-1), el juzgado dio traslado de los “inventarios y avaltos”, por el
término de tres dias y dijo ademas el juzgado, que dentro de ese término
“podrén objetarlos, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 601 del
Cédigo de Procedimiento Civil"

Luego, si los poderdantes y su nuevo apoderado, consideraban que
indebidamente se incluyeron bienes en el inventario, debieron asi alegarlo por
via de objecion. Sin embargo, el inventario no fue objetado de manera oportuna,
tal como lo precisé el sefior Juez de primera instancia en providencia adiada (L
de diciembre de 2016 (Fl. 334 a 337 C-1), caso en el cual resulta del todo
improcedente, reabrir discusion si los bienes fueron indebidamente
inventariados, dado que !a oportunidad para ello precluyd, sin que' de manera
oportuna fuera utilizada por los poderdantes a fravés de su nuevo apoderado

para controvertir tal hecho.

Finalmente, con relacion a que el contrato de honorarios no fue suscrito
por los herederos CARLOS FERNANDO y FERNANDO AVILA DUQUE, ello
igualmente es un hecho nuevo no alegado dentro del término de traslado del
incidente. No obstante, en el texto de dicho contrato, se sefialé6 que BLANCA
CENELIA DUQUE DE AVILA, obra en representacion de los hijos, en este caso,
de los herederos CARLOS FERNANDO y FERNANDO AVILA DUQUE. Por lo
tanto, correspondia a los interesados alegar y probar en su momento, que la
sefiora BLANCA CENELIA DUQUE DE AVILA, carecia de mandato para
suscribir en nombre de sus hijos el referido contrato, lo cual no ocurrié dado que
dicho aspecto no fue alegado en su momento oportuno y no existe prueba de fa

veracidad de la afirmacion hecha en via de apelacion.

Pero al margen de ello, es claro que los mencionados herederos

confirieron poder al abogado y que éste actud en su nombre y representacion,
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por [o que no escapa a la sana critica que dichos herederos conocieron del
contrato y autorizaron a su progenitora para actuar en su representacion, por lo
que nada impedia que el referido contrato haya sido considerado por el perito y
por el juzgado de conocimiento, para la fijacion de los honorarios asignados en
la providencia apelada, dado que en todo caso, se reitera, la existencia y
validez del mencionado contrato, no fue desvirtuada durante el tramite del

incidente.

Acorde con lo dicho, ninguno de los argumentos esbozados por los
apelantes, tienen el alcance de revocar la providencia apelada, la cual por su
legalidad debe ser confirmada, imponiendo a los apelantes condena al pago de
costas procesales por el tramite del recurso.

IIl, DECISION:

Congruente con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cundinamarca,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado esto es, el proferido por el
Juzgado Segundo de Familia de Zipaquira, el dia 21 de mayo de 2019.

SEGUNDO: Condenar a los apelantes en costas por-el tramite del
recurso. Liquidense por el juzgado de primera instancia con base en la
suma de $1.000.000, como agencias en derecho.
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COPIESE Y NOTIFIQUESE

?@élo L. UWitele #
PABLO IGNACIOVILLATE MONROY

Magistrado
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