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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL -FAMILIA.

Proyecto discutido y aprobado segiin Acta No. 15
(3 de septiembre de 2020)

Asunto:

Ordinario — Resolucién de contrato de Javier Moisés Reyes contra José
Rueda Maldonado.

Exp. 2018-00531-01

Bogota, D.C., veintidés (22) de septiembre de dos mil veinte (2020).
1. ASUNTO A TRATAR

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 2 de diciembre de 2019, por el

Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira, en el proceso de la

referencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. HECHOS Y PRETENSIONES:

El sefior Javier Moisés Reyes Maldonado, a través de apoderado
judicial promovié demanda contra Héctor Hiraldo Castellanos Garzén, con
ocasion al contrato de promesa de compraventa, para que previos los

tramites del proceso declarativo de mayor cuantia, se hagan las siguientes:
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- Declaraciones principales:

1.- Declarar que entre Javier Moisés Reyes Maldonado y Héctor
Hiraldo Castellanos Garzdn, se celebré contrato de promesa de
compraventa cuyo objeto fue la venta real y material del predio identificado

con F.M.L. No. 176-106668, alinderado como se consignd en la demanda.

2.- Declarar que el demandante, ha dado cumplimiento a las
obligaciones contenidas en el contrato de promesa de compraventa, en
particular la obligacion principal de pagar el precio del valor de la venta y,
ha estado dispuesto y se alland a cumplir cada una de las obligaciones

pactadas.

3.- Como consecuencia de lo anterior, se le ordene al demandado a
cumplir todas las obligaciones derivadas del contrato de promesa; que,
dentro del término de tres dias a partir de la ejecutoria de la sentencia, se
suscriba la escritura publica a favor del promotor en la Notarfa Unica de
Tocancipa, o, en su defecto el despacho “procederd. . .a ordenar la escrituracion,

protocolizacion y registro del instrumento sin su comparecencia”.

4.- Ordenar al demandado que entregue el predio en el término

concedido.
5.- Condenar al demandado al pago de la suma de $125.083.784 por
concepto del “usufructo del inmueble por concepto de lucro cesante”, como

también otras condenas dinerarias.

- Como pretensiones subsidiarias, se reclaman:
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1.- Declarar que por el incumplimiento del demandado el contrato de

promesa de compraventa “esta rescindido”.

2.- Que, como consecuencia de la anterior pretension, se condene al
demandade a restituir al promotor dentro del término de cinco dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia la suma de $140.000.000,

debidamente indexada por concepto del pago del precio.

3.- Condenar al vendedor al pago de los respectivos intereses sobre

la suma anotada, desde el dia 24 de febrero de 2009.

Como fundamentos fécticos de las pretensiones, la parte actora

expuso, en sintesis, los siguientes hechos relevantes:

- E122 de febrero de 2009 el sefior Reyes Maldonado suscribi6 con el
sefior Castellanos Garzén promesa de compraventa, la cual, se autenticd
ante Notario el 24 de febrero de esa misma anualidad, teniendo como objeto
el inmueble ubicado en la Calle 3 No. 3-94, interior 15, Conjunto Residencial
Prados de la Sabana, municipio de Tocancipd, identificado con la matricula
inmobiliaria No. 176-106688, cuyos linderos se encuentran descritos en la
escritura publica No. 953 de 19 de diciembre de 2007, de la Notaria Unica
del Circulo de Tocancip4; ese contrato de compraventa “cuenta con eficacia

juridica por observar todos los presupuestos de que trata el art. 89 de Ley 153 de

1887”.

- Se sefialé como precio de la venta la suma de $140.000.000, 1a que se
encontraba “cancelada en su totalidad a la firma del contrato de promesa a que se
refiere ln presente accién”, acorde con la clausula tercera de ese acuerdo de

voluntades, ratificado con la suscripcién del mismo.
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- En la cldusula quinta del contrato en comento, se estipuld que la
entrega material del bien prometido en venta serfa el dia en que se
perfeccionaria ese acuerdo, esto es, el 6 de marzo de 2009 en la Notarfa

Unica de Tocancipa.

- Llegada la fecha para la suscripcién de la escritura, como también
para la entrega del bien, el promitente vendedor no asistié a la Notaria
predeterminada en aras de honrar sus obligaciones; para la suscripcién de
la escritura “no se establecio una hora determinada”, por lo que el prometiente
comprador tuvo que estar en la Notaria durante toda la jornada laborable,

sin que el vendedor se hiciera presente.

- El demandado no presentd excusa, no informo sobre los motivos de
su incomparecencia y, tampoco convino una nueva fecha para el
cumplimiento de lo acordado, siendo evidente el incumplimiento absoluto
de las obligaciones que le competian; el demandante honro las obligaciones
que le asistian como comprador, esto es, pagar el pecio convenido por el
objeto del contrato, suma que estaba cancelada para el momento en que se

suscribié el contrato de promesa de compraventa.

- Dado el incumplimiento del promitente vendedor, el demandante
instaurd accidn ejecutiva por obligacién de hacer, tramite que cursé en el
Juzgado Promiscuo Municipal de Tocancipa, en donde se negaron las
pretensiones; a pesar de los requerimientos efectuados, la parte demandada
no atendié ninguna de las obligaciones pactadas en el contrato de promesa
de compraventa; desde la fecha en que debid entregarse el bien prometido
en venta, el actor no ha podido usufructuarlo, presentdndose un detrimento

en su patrimonio.
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2.2. ADMISION, NOTIFICACION Y CONTESTACION DEL
LIBELO:

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquird, admitié la
demanda el 24 de enero de 20191%; el sujeto pasivo de la accién se notificd
por aviso en los términos del articulo 292 del C.G.P. y a través de
procurador judicial contestd la demanda, resistiendo las pretensiones con
las excepciones de mérito que denominé®: “EXCEPCION DE COSA
JUZGADA”, “EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
PARA DEMANDAR”, “EXCEPCION DE MALA FE” y, “EXCEPCION DE
PRESCRIPCION”, aportando pruebas’, sumado a i;[ue presentd la
excepcion previa enlistada en el numeral 42 de] articulo 100 del C.G.P., esto
es, inepta demanda por indebida acumulacién de pretensiones, Ja cual fue

declarada no probada con decisién de 14 de noviembre de 2019+,

El demandante, descorrid el traslado de las excepciones®, aportando
nuevas pruebas’; con auto de 14 de noviembre de 20197, se convocd a la
audiencia inicial del articulo 372 del C.G.P., advirtiéndose que “De ser
posible, de conformidad con lo dispuesto en el numeral noveno del articulo 372 del
C.G.P., se oiran los alegatos de conclusion Y se proferiri sentencia”, la cual, se
llevé a cabo el dfa 2 de diciembre de 2019, declarandose fracasada la etapa
de conciliacién, se interrogé a las partes, se fij6é el litigio,r medié
pronunciamiento frente a las pruebas, negéndose por inconducentes las

declaraciones de terceros, se corrié traslado para alegar y finalmente se

Fl.36 Cd. 1
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dictd sentencia acogiendo oficiosamente la excepcién de contrato no

cumplido.

3. LA SENTENCIA APELADA

El Juez de instancia, inicialmente resaltd que se encontraban
cumplidos los presupuestos procesales, luego, efectud unas apuntaciones
tedricas frente a la accién de resolucién de contrato, como también sobre

los requisitos de validez de la promesa de compraventa.

Siguid su exposicién, indicando que estaban colmados los
presupuestos que dan cuenta de “In existencia del contrato de promesa” y, que
si bien estd acreditado el incumplimiento del demandado por cuanto no
acudid a la Notaria, “tampoco se habia allanado a perfeccionar el contrato de
compraventa de acciones que ostentaba en la sociedad constructora colombiana de
proyectos”, por ende, no esta acreditado el tercero de los presupuestos de la
accion adelantada, esto es, “que el actor haya cumplido o haya estado presto a
hacerlo, no se da, me estoy refiriendo al pago del precio, es que si bien el principio
de la promesa de compraventa objeto de este proceso pudiera dar a entender que
pudo ser pagado en su fecha, lo que hace manera ambigua pues se refiere “el
contrato se pagard a su firma”, sin que sefiale que fueron recibidos de manera
efectiva, ello es cierto no obstante, el demandado negé tal pago y con ello invirtio
también la carga de la prueba, es decir, en cabeza del demandante quien tenia
entonces a su cargo probar que si realizo tal pago y la forma en que se hizo, es decir,
por instalamentos, en efectivo o por medio de un titulo valor”, mas aun, cuando
conforme a la cldusula tercera el precio fue por la suma de $140.000.000, sin
que se hiciera allf alusién a una forma distinta de pago “o una permuta, algo
por el estilo ... quiere decir que el actor estaba en el deber de acreditar y de probar
que en efecto pago ese precio”, siendo ese emolumento mas que considerable,
sin perjuicio de que en los contratos se incurren en imprecisiones o en lo
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tocante a las simulaciones, y para el pago de ese dinero, debid por lo menos

quedar un vestigio.

De cara a lo anterior, resalté que “no aparece probado el pago del precio
por parte del actor y mds aun lo que resulta relevante se tiene que tampoco se
acredita efectivamente haber comparecido ante la Notaria para allanarse al
cumplimiento de la escritura de compraventa que fuera prometida entre las partes,
lo cual se acredita ficilmente por conducto de la Notaria respectiva...” y, los otros
medios de prueba como declaraciones extrajuicio o testimonios, no tienen

esa virtualidad a diferencia del Notario quien es una persona neutral.

Con fundamento en lo anterior, declaré probada la excepcién de
mérito de contrato no cumplido de manera oficiosa, condend en costas a la

parte demandante y a favor de la parte demandada.

4. EL RECURSO

La parte demandante inconforme con la anterior decisién interpuso
recurso de apelacion, solicitando la revocatoria integral de la determinacion

bajo los siguientes argumentos:

- A pesar de que el contrato refiere que el demandado reconoce
claramente haber recibido el pago del precio, lo cual fue reconocido ante
Notario, en donde se reconoce la firma y contenido ante este tiltimo, llevan

a colegir que ello es un hecho irrefutable.

- La accion adelantada es principalmente de cumplimiento, que es

una alternativa que brinda la Ley o el Cédigo Civil, o en su defecto la
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resolucion del contrato, cualquiera de las dos, con indemnizacién de

perjuicios.

- El propio demandado en su declaracién de parte reconocié que las
acciones en referencia hacian parte del pago del inmueble y, que Ia persona
llamada a pagarle ese precio era su hermano Carlos, con ocasion al negocio

que se hace referencia en la sentencia -venta de acciones-.

- La demostracion del pago, surge del contrato de venta de acciones
que fuera aportado por el demandado, este tiltimo esta allegando al proceso
la prueba del pago, no en efectivo, pero si con las acciones acorde con el
contrato para tal fin; el pago se encuentra demostrado, sumado que se

aportaron pruebas diferentes a las taxativas.

5. FUNDAMENTOS DE ESTA INSTANCIA

5.1. COMPETENCIA:

Radica en esta Sala proferir la decisién que en derecho se reclama, con
fundamento en el numeral 1° del articulo 31 y articulo 328 del C.G.P, por ser

la superior funcional del Juez que adoptd la sentencia de primera instancia.

5.2. PROBLEMAS JURIDICOS:

" Emergen como problemas juridicos para la Sala de decision los

siguientes:

- Inicialmente, verificar el efecto que tuvo la sentencia proferida el 17

de noviembre de 2011 por la Unidad Municipal de Tocancipd — Gachancipa,
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confirmada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquird en
sentencia de 21 de septiembre de 2012, dentro del proceso ejecutivo por
obligacion de hacer para la suscripcién de escritura publica, radicado 2010-
00348, promovido por Javier Moisés Reyes Maldonado contra Héctor

Hiraldo Castellanos Garzon, sobre el presente litigio.

- De superarse el anterior escafio, se establecera si debe pronunciarse
esta judicatura sobre las pretensiones -principal y subsidiaria-, atendiendo

los reparos expuestos por el apoderado de la parte actora.

5.3. CASO DE ESTUDIO:

Frente al presente marco y de conformidad con el primer problema
juridico resefiado, correspondiente a la verificacién de los efectos juridicos
suscitados por la sentencia proferida el 17 de noviembre de 2011 por la
Unidad Municipal de Tocancipa — Gachancipd, confirmada por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Zipaquird dentro del proceso ejecutivo por
obligacién hacer -suscripcién de escritura- con radicado No. 2010-00348
promovido por Javier Moisés Reyes Maldonado contra Héctor Hiraldo
Castellanos Garzén, partes que integran el presente litigio, donde
abordaremos el estudio relativo a la cosa juzgada, para corroborar si en este

caso se configura o no esa figura juridica.

Sobre la cosa juzgada, prevista en el articulo 303 del C.G.P. se indica
que “La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa
Juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la
misma causa que el anferior y entre ambos procesos haya identidad juridica de

partes”. Sobre este asunto, nuestra superioridad ha expuesto que:
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“2. La autoridad de la cosa juzgadn, de vieja data lo tiene por
averiguado esta Corte, consiste en la fuerza que la ley atribuye a
las sentencias judiciales de resolver definitivamente, entre las
partes, la cuestion controvertida, en forma que ya no puede
volver a suscitarse entre ellas porque es absolutamente nula
cualquier decision posterior que le sea contraria.

Tiene por fin:

“(...) alcanzar certeza en el resultado de los litigios, definir
concretamente las situaciones de derecho, hacer efectivas las
decisiones jurisdiccionales y evitar que las controversias se
reabran definitivamente con perjuicio de la seguridad juridica
de las personas y del orden social del Estado (...). Si la funcion
Jurisdiccional busca el fin (...) de dirimir en autoridad los conflictos
que suscita la actividad de los particulares o de los funcionarios de la
administracion, es claro que aquel objeto no se alcanza sino mediante
In desaparicion de la materia contenciosa —el litigio- que es un
fendmeno anormal dentro de la organizacion juridica de la sociedad.
De ahi que decida la cuestion conflictiva con la plenitud de las
formalidades procedimentales y el ejercicio de los recursos
establecidos por la ley, con el proposito de garantizar la mayor certeza
en las determinaciones de los jueces, se repute que la manifestacion
de voluntad de éstos en el ejercicio de ln competencia que el derecho
positivo del Estado le ha conferido es la verdad misma y como tal lleva
en si ln fuerza legal necesaria para imponerse obligatoriamente (...)".

De modo tal que, agotados los trdmites procesales y
dilucidada la contencién mediante el empleo de los medios de
impugnacion, ordinarios o extraordinarios,

“No puede provocarse de nuevo la competencia jurisdiccional
pretendiendo un nuevo fallo porque ello equivaldria a
prolongar indefinidamente la subsistencia de la cuestion
litigiosa y a destruir el cardcter de certeza que comporta el
contenido de las providencias judiciales”.

2.1. La Sala, con venero antes en el articulo 474 del Codigo Judicial
y luego en el 332 del Cddigo de Procedimiento Civil, tiene dicho que
el aludido fendmeno se estructura exactamente con los tres mismos
elementos que sefialaron los juristas y legisladores romanos, a saber:
eadem res (objeto), eadem causa petendi (causa), eadem conditio
personarum (partes), presupuestos que traducidos literalmente
forman la primera seccibn del articulo 303 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil vigente, a cuyo tenor:
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“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene
fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y
entre ambos procesos haya identidad juridica de partes (...)"

Los dos primeros, vale decir, el objeto y la causa, configuran, bien es
sabido, los limites objetivos de la res iudicata; el niltimo, el subjetivo,
la semejanza de partes.

2.2. En términos generales, el objeto de la demanda consiste en
el bien corporal o incorporal que se requiere, 0 sea en las
prestaciones o declaraciones que se reclaman de la justicia, es
el objeto de la pretensién. Recientemente se ha decantado para
aftrmar, debe ser tanto inmediato (derecho reclamado) como mediato
(bien de la vida perseguido o interés cuya tutela se exige). Por tanto,
para escrutarla como primer elemento de la cosa juzgada, se contrasta
esencialmente, el petitum de Ins demandas, de las acusaciones o de las
querellas.

En el dmbito de la cosa juzgada, cuando la ley habla de identidad de
objeto, indica que en el nuevo proceso se controvierta sobre el
equivalente bien juridico disputado en el litigio anterior. Por
consiguiente, iy en relacion con el quid, responde al interrogante de
sobre qué se litiga.

La coincidencia, en torno a esta cuestion, debe buscarse
principalmente en el ruego genitor, en el conjunto y en el contenido
real de los hechos propuestos como generadores de situaciones
juridicas concretas comparando el libelo o causa inicial, con Ia nueva _
demanda y cuya proteccidn se solicita del Estado.

El criterio cardinal para determinar la configuracion de la eadem res,
en forma sostenida e invariable lo ha precisado esta Corte, se cifraen
lo siguiente:

“Siempre que por razén de la diferencia de magnitud entre el objeto
Jjuzgado y el del nuevo pleito se haga oscura la identidad de ambos,
ésta se averigua por medio del siguiente andlisis: si el juez al estatuir
sobre el objeto de la demanda, contradice una decision anterior,
estimando un derecho negado o desestimando un derecho aftrmado
por ln decision procedente, se realiza la identidad de objetos. No asf

en el caso contrario, dsea cuando el resultado del andlisis dicho es
negativo”.

2.3. Por causa, de antaiio tiene decantado la Corporacion, debe
entenderse el hecho juridico que sirve de fundamento a las
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suplicas, vale decir, la situacién que el actor hace valer en su
demanda como cimiento de la accién, distinto por supuesto de ésta,
porgue de un solo y mismo sustrato fictico pueden derivar varias
acciones; es, igualmente, la (...) narracién del libelo, la relacion del
caso que ha originado los derechos v dado motivo a la reclamacion en
justicia”.

El hecho juridico es equivalente, se ha puntualizado, cuando en el
nueve juicio se aduce el mismo elemento fictico especifico ya
invocado en el anterior.

La identificacion de la causa petendi, al igual que del objeto, debe
investigarse en el, fundamento de los juicios, y responde, a diferencia
de éste, a la cuestion de por qué se litiga, con apoyo en qué, al soporte
del petitum.

De este modo, y en la misma linea, importa precisar, reiterando lo ya
dicho por la Corte en fallo calendado el 30 de junio de 1980, en el
sentido de que no se desnaturaliza el factor eadem causa petendi por
la llana razon de que se introduzcan variaciones accidentales, o
porque se enuncien diferentes fundamentos de derecho.

La mentada sentencia, sequidamente, enlista una serie de sitiaciones
concretas en las cuales, en esta materia, se predica la ausencia de
semejanza de causas, ligadas, por una parte, a fenomenos, cuando se
varian sustancialmente los supuestos ficticos de la accion; y por la
ofra, a los eventos en los cuales aparecen nuevos hechos.

Acaece lo primero cuando, por via de ejemplo, “(...) el demandante
en el primer litigio, el cual pierde, reivindica un bien con fundamento
en que su propiedad la deriva de una donacion, y en el segundo
reivindica el mismo bien, respecto de la misma parte, con respaldo en
guie su adquisicién la deriva de un contrato de compraventa” .

O cuando “en un juicio de nulidad de un contrato por error sucumbe
el demandante, podrd demandar de nuevo la nulidad por otro vicio
del consentintiento, como la violencia o dolo”.

Ocurre lo segundo, contintia la aludida decision, en los eventos en
los cuales aparezcan circunstancias fundamentales sobrevinientes,
ocurridas con posteriovidad al primer litigio, puesto que el segundo
proceso resulta apoyado sobre una razén no debatida en el anterior,
“(...) mdxime que por fratarse de presupuestos de hecho de
ocurrencia posterior, no podian ser materia del primer proceso.”
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Entonces, cuando quiera que la demanda, del sequndo pleito funde
su pretension en hechos cuya ocurrencia histérica es posterior, a la
del litigio inicial, no puede presentarse la identidad de causa, y
consecuencialmente, no se encuentra el titular del derecho que lo
reclama en el segundo juicio, en las condiciones para predicarle la
cosa juzgada.

24. La identidad de partes, finalmente, se concreta no en la
equivalencia fisica, sino juridica de los sujetos vinculados al
pleito; su fundamento racional consiste, en esencia, en el principio
de relatividad de lns sentencias, positivizado en el articulo 17 del
Codigo Civil, segiin el cual, y en linea de principio, In fuerza
obligatoria de un fallo judicial se limita a las personas que han
intervenido en el proceso en el cual se profirié.” 8 (Enfasis afiadido)

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que, para verificar si se
configura la existencia del fendémeno de la cosa juzgada es menester
establecer, si los litigios versaron sobre el mismo objeto, la misma causa y hay

identidad juridica de las partes.

Frente al objeto, tenemos que el petitum de las demandas, en el primer
pleito con radicado 2010-00348, Ia solicitud elevada por parte de Javier
Moisés contra Héctor Hiraldo, recayé en que se librara mandamiento
ejecutivo -por obligacién de hacer- con la finalidad de que se suscribiera la
‘respectiva escritura priblica sobre el predio ubicado en la calle 3 No. 3 - 94,
sector la Selva, interior 15 del municipio de Tocancipd, identificado con F.MLL
176-106668, con base en la obligacién surgida de la promesa de compraventa
de 22 de febrero de 2009; en tanto que, en el presente proceso, el mismo
accionante solicitd, el cumplimiento y subsidiariamente la resolucién de la
promesa de contrato en comento, por incumplimiento atribuido al vendedor
Héctor Hilario, al no otorgar la escritura publica que perfeccionara la

promesa y por no entregar el bien prometido en venta. Al contrastarse los

8 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC 18789 de 2017
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procesos, se evidencia que Ios bienes juridicos disputados son idénticos, de

manera que encontramos total coincidencia en el objeto.

Respecto a la causa, que corresponde al hecho juridico que sirve de
fundamento de las demandas; el actor Reyes Maldonado pretendié en el
primer proceso que se conminara al vendedor Castellanos Garzén a suscribir
la escritura puablica de venta a favor del primero, no obstante, ello fue
denegado al colegirse que no era un contratante cumplido el ejecutante, pues
asi se considerd en la sentencia de segunda instancia, calendada a 29 de
~ septiembre de 2012°, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Zipaquira; en tanto que, en el proceso que ocupa nueétra atencion, pretende
el cumplimiento y subsidiariamente la resolucion de este contrato de
promesa pbr incumplimiento atribuible al vendedor, endilgéndole la calidad
de contratante incumplido por no otorgar en su oportunidad la escritura

publica que perfeccionaria la promesa de contrato de 22 de febrero de 2009.

De lo anterior se deriva que, habiendo sido resuelto el primer litigio
planteado sobre el mismo hecho juridico, esto es, que la parte actora Javier
Moisés en el marco del proceso ejecutivo por obligacion de hacer reclamé la
suscripcién de la escritura ptiblica que perfeccionara la promesa de contrato
de 22 de febrero de 2009 y, en cuyo trdmite fue tenido como contratante no
cumplido; ahora, con base en el mismo hecho, el actor alega el
incumplimiento del demandado Héctor Hiraldo, atribuyéndose ser
contratante cumplido, que dicho sea de paso, es una situacién ya definida por
autoridad judicial, pese a que en este nuevo litigio plantee una demanda en
procura de obtener el cumplimiento y subsidiariamente la resolucién de este

contrato, que es el mismo en ambos procesos.

4 Fls. 123-132
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Finalmente, respecto a las partes, palmario resulta que en los litigios
existe coincidencia plena entre los extremos procesales, al ser demandante
Javier Moisés Reyes Maldonado y demandado Héctor Hiraldo Castellanos

Garzon.

De forma que, encontramos presentes los elementos que configuran la
cosa juzgada, que fue una excepcién planteada por el extremo pasivo, y ain
sin ello, puede ser declarada de oficio, conforme lo ha previsto la Corte

Suprema de Justicia de la siguiente forma:

“Conforme las previsiones del articulo 332 del Cédigo de
Procedimiento Civil ~hoy articulo 303 del C.G.P.- «lu sentencia
ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa
Juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se
funde en la misma causa que el anterior, y que entre ambos procesos
haya identidad juridica de partes...», de tal manera que habrd
lugar a declarar su existencia, aun de oficio, en los eventos en
gue contrastado el nuevo_pleito con el anterior, éste versa
sobre el mismo objeto, se fundamenta en_idéntica causa y
coinciden juridicamente los sujetos enfrentados en la causa

pretérita.

En ese orden, establecida dicha triple identidad de manera total la
jurisdiccion del Estado se debe tener por agotada y, por tanto, nada
tendria que decir en relacion con el asunto planteado, mientras que
si resulta parcial tal restriccion quedaria cefiida a los aspectos
auscultados, desarrollados y definidos en la providencia anterior,

No puede olvidarse que este instituto tiene como finalidad
esencial, proteger la inmutabilidad de los fallos judiciales, al
dotarlos de seguridad y estabilidad Jjuridicas, evitando ast que
se promevan juicios de manera indefinida sobre el mismo
asunto, que pudieran originar decisiones contradictorias.

Ese ejercicio de confrontacion se debe realizar examinando
cuidadosamente los antecedentes del caso Yy el contenido
argumentativo que justifica la decision previa, en la medida que, aun
cuando por regla general la definicion del asunto se ve reflejada en la
parte resolutiva, en no pocas ocasiones también emerge de su parte
considerativa”® (Enfasis anadido).

1 Sentencia SC 21824 de 2017
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En efecto, no puede desconocerse el resultado del primer proceso, en
donde se pedia el cumplimiento del contrato a través de la suscripcién u
otorgamiento de la respectiva escritura pablica, con base en que el actor se -
atribuia la condicién de contratante cumplido, lo cual fue desestimado con la
sentencia de 21 de septiembre de 2012, que confirmé la de primer nivel
proferida por la Unidad municipal de Tocancipd — Gachancipd de 17 de
noviembre de 2011, en Ia que se dej6 por sentado que la parte compradora no

era un contratante cumplido, al considerarse:

“Pasard entonces a establecer este despacho si como lo estimo el juzgado
de primera instancia, el demandante no lograr probar su calidad de
contratante cumplido o por el contrario si como lo sostiene la parte
actora-recurrente, con el material probatorio allegado por ella al
plenario fue demostrado dicha calidad.

En primer lugar y frente a la obligacidn de pago que contrajo el aci
demandante como comprador dentro del contrato de venta de inmueble
ubicado en la calle 3 No. 3-94, casa No. 15 de la urbanizacion “Prados
de la Sabana” del municipio de Tocancipd, como bien lo manifesto al
momento de dar contestacion a la demanda el sefior curador y lo
establecié el a — quo en su sentencia, no obra prueba alguna que
evidencie por parte del demandante el cumplimiento de la obligacidn
contenidn en la cldusula tercern del contrato de promesa de
compraventa del referido inmueble y relacionada con el pago del precio
acorade por no haberse incorporada la prueba referente a ese pago.

Finalmente y frente a las explicaciones ofrece el demandante en torno a
las razones por las que no cuenta con la constancia expedida por el
Notario respectivo y que segun so propia estimacion, puede en esta
instancia a través del recaudo de unos testimonios de empleados de la
notaria entrar a deniostrar sus asistencia a dicho lugar el dia 6 de marzo
de 2009, no resultan razonables, puesto que no es entendible por qué
habiendo estado acompariado el demandante como lo menciona, por la
persona que elabord las minutas y los contratos y quien estuvo en la
gestion de escrituracion, no haya exigido o mds bien solicitado dicha
constancia gite como bien lo menciona la sentencia de primera instancia
estd establecida en el articulo 45 del decreto 2148 de 1943 o
supletoriamente a ello, haber hecho uso del derecho a solicitar pruebas
pero en las oportunidades que la ley sefiala y no en el momento que se
quiera hacer, teniendo en cuenta que la misma ley impone a quienes
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administramos justicia, que toda decision judicial ha de basarse en las
pruebas regular y oportunamente aportadas al proceso -articulo 174 del
C. de P. Civil-

Son entonces, toda esta serie de argumentaciones las que
periniten concluir a esta juzgadora que 1o estamos en presencia
de un demandante que pueda pregonar el cumplimiento de sus
obligaciones, y por lo tanto, legitimarse para reclamar el
cumplimiento del contrato, pues también ha de recordarse gue como
en el caso presente, el contrato celebrado entre las partes, conllevo
obligaciones reciprocas, es decir, por ser de linaje bilateral y segiin las
preceptivas civiles, cuando una de las partes estd libre de
incumplimiento de las obligaciones a su cargo, en virtud de cumplir sus
propias obligaciones o haber estado dispuesto a cumplirlas, cuenta con
el derecho a pedir su cummplimiento o0 a que ese contrato_sea
resuelto, en ambos casos con la indemmizacion de perjuicios,
acorde con lo ensefia el articulo 1546 del C. Civil, queriendo ello
significar, que es el contratante cumplido quien por extremo
activo esté llamado o legitimado a exigir del otro contratante
gue ha incumplido_sus obligaciones, el cumplimiento de las
mismas. o la resolucién del contrato, de acuerdo a la opcion que
alternativamente  escoja.”  (Negrilla y  subrayas
intencionales).

Entonces, esta decisién que se encuentra en firme, conlleva los efectos
de cosa juzgada para el proceso que ahora nos ocupa, pues como es sabido,
en el marco del proceso declarativo de cumplimiento y subsidiariamente
resolucion de contrato, se atribuye el promotor la calidad de contratante
cumplido, pues uno de los presupuestos de la accién es el “cumplimiento de
las obligaciones, o allanamiento a cumplirlas, por parte del demandante” Yy,
precisamente fue la situacion juridica definida en el proceso ejecutivo 2010-

00348, pilar para desestimar la pretensién invocada.

Sobre el tema en comento, la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia ha considerado:

“4. Fijada la atencién de la Sala en la especifica circunstancia
controvertida por el apelante -el incumplimiento contractial-,
indispensable es memorar gue la Corte, al decidir el cargo segundo
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que la parte actora planted en la demanda de casacién con la que
sustento el recurso extraordinario que interpuso contra la sentencia
desestimatoria que en este asunto profirié la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, y cuya prosperidad ocasiond
su quiebre, luego de referirse, en términos generales, al instituto de la
cosa juzgada, considerd que en el presente caso “no se remite a duda
que las partes aqui contendientes, lo fueron previamente también, en
un proceso ejecutivo instaurado por el -aci- demandado en contra
del actor, pues a folios 7 a 21 del cuaderno uno, se encuentran las
copias de las sentencias de primera y segundn instancia del referido
juicio ‘encaminado a obtener la ejecucion del hecho debido’, que
efectivamente fueron denegatorias de las pretensiones, por haberse
declarado préspera la excepcion de contrato no cumplido”.

Seguidamente la Corporacion observé que “[elxaminadas tales
decisiones, es dable aftrmar que en el presente asunto concurren,
ademis de la identidad de sujetos, los dos presupuestos restantes gue
para el reconocimiento de la cosa juzgada establece al articulo 332 del
Cédigo de Procedimiento Civil, precedentemente esbozados”, como
quiera que “hay identidad -o simetria- de objeto, por cuanto lo
pedido por el sertor Castillo de la Parra al formular la excepcion
correspondiente, dentro del proceso ejecutivo adelantado en su
contra por el sefior Oliveros, fue la declaratoria de incumplimiento
de este itltimo, medio exceptivo que, como antes se memord, fue
-irrestrictamente- prospero de cara al referido juicio, al punto que se
declard probada la llamada excepcion de ‘contrato no cumplido’ (fls.
12 y 20 vto cdno 1)”; que “el mismo incumplimiento, a su turno, estd
inmerso -como detonante- en la pretension de resolucion de contrato,
contenida en la demanda con la que -ex post- se inicid el proceso
ordinario que, en lo pertinente, ahora conoce la Sala”; y que,
igualmente, “media identidad de causa por cuanto el motivo en que se
fundo In excepcion formulada en el proceso efecutivo consistio en que
el efecutante (Oliveros), no se subrogé en las obligaciones y derechos
gue el Banco Ganadero exigia al prometiente vendedor en el proceso
efecutivo adelantado ante el Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Bogotd, y el mismio hecho, explicitamente, fue alegado también en el
ulterior proceso ordinario (hecho 4, fl. 29 Cdno 1), a manera de
basamento del petitum resolutorio”.

Posteriormente la Corte precisé que “lelxistiendo -como existe-
entre los dos procesos, identidad de sujetos, de objetfo y de causa, es
palmario que.el Tribunal desconocié la autoridad de cosa juzgada que
emanaba de las sentencias dictadas dentro del proceso ejecutivo, pues
el sequndo contradice, abierta y paladinamente, al primero”, habida
cuenta que “mientras en éste se decidid -después de auscultarse el
entramado contractual- que la obligacion a cargo del serior Oliveros,
relativa a la subrogacion [término utilizado en tal proceso], debia
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cumplirse en forma previa a cualesquiera oira, en el segundo, se
expresé lo contrario, juicio que no era dable al Tribunal desconocer, a
posteriori”, en razon a que “ello implicaba rasgar el sello de la cosa
juzgada que cobijaba la decision proferida en el proceso precedente,
con todas las secuelas que de ello se derivan” (se subraya).

Ast las cosas, la Sala concluyd que “lels incontestable, entonces, que
mientras en el juicio ejecutivo, ln jurisdiccion ordinaria, después de
escrutar el contrato de promesa de compraventa, las obligaciones
contraidas por las partes y su conducta, determind, con fuerza de cosa
juzgada, que la ‘subrogacion’ del prometiente comprador era de
‘previo cumplimiento’ a cualesquiera otras que tuvieran su fuente en
el pluricitado negocio juridico, en el presente y ulterior proceso, el
Tribunal concluyé que ‘no era de previo cumplimiento’, lo que
evidencia su rebeldia -o inobservancia- frente a los pronunciamientos
-en el punto en cuestion- dictados en el primer proceso, concernientes
al régimen prestacional derivado del mencionado contrato
preparatorio, materia de auscultacion previn”.

De lo anterior, al tiempo, coligié que “[s}i el Tribunal hubiera
aceptado -como era lo debido- que el sefior Oliveros debia cumplir
primero con la referida obligacién -como otrora se habia sentenciado-
Y que el demandante no estaba obligado a honrar las suyas, hasta tanto
ello no ocurriera, ha debido concluir que se reunian los requisitos
necesarios para decretar la resolucion del negocio juridico,
como acertadamente lo habia ordenado el A-quo,..." (negrillas
futera del texto).

Y, en definitiva, la Corte estimé que “en el presente proceso se
demosird con los fallos dictados en el juicio ejecutivo, que el
demandado debia cumplir -con la que se denomind en éstos- obligacion
de ‘subrogacion’ antes de otorgarse la escritura piblica
correspondiente y que tal obligacién fue incumplida, pruebas con
apoyo en las cuales, el actor ulteriormente solicité la resolucién del
negocio juridico que lo ligaba con aquel, de tal suerte que la pretension
resolutorin, en si misma, ha debido abrirse paso, sin que fuera
necesario examinar en este caso -por las razones expuestas- si el actor
habia o no cumplido sus obligaciones” (se subraya).

5. Deviente del estudio que efectud la Sala al desatar el mencionado
cargo segundo de ln demanda de casacion, que las decisiones
adoptadas en las sentencias emitidas en el proceso ejecutivo
que el seiior Carlos Alberto Oliveros Gomez adelantd en contra
del sefior Luis Castillo de la Parra, al haber hecho trdnsito a
cosa juzgada, resultan vinculantes y que, por lo misnto, nada
distinto a lo decidido en esos fallos puede aqui resolverse, de
lo que se sigue el acierto de las consideraciones que sobre el
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punto esgrimié el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta
capital, autoridad que, como ya se registrd, con respaldo en las
copias de los indicados pronunciamientos, infirié el
incumplimiento del contrato de promesa de compraventa base
de la accidn por parte del aqui demandado, en razén a que él
no_satisfizo primeramente la estipulacién consagrada en el
ordinal a) de su clausula guinta, sin que haya lugar, como
también lo anticipd la Corte en la providencia que resolvid el
nemorado recurso extraordinario, a escrutar el cumplimiento
del actor, en torno de lo cual basta insistir, en concordancia
con lo expuesto, que como sus obligaciones debian cumplirse
con _posterioridad a la incumplida por el prometiente
comprador, aquel no_estaba determinado, por lo mismo, a
satisfacerlas de antemano (CLVIII, 299, CCXXXIV, 688 y cas.
civ. 4 de septiembre de 2000, Exp. 5420).

6. Si a lo anterior se suma, de una parte, que en el proceso estd
demostrado el contrato de promesa de compraventa objeto de la
pretension resolutoria debatida, con el documento que obra del folio 2
al 3 vuelto del cuaderno principal, del que se desprende la plena
satisfaccion de la exigencias consagradas en el articulo 89 de In Ley
153 de 1887, que reemplazd el articulo 1611 del Codigo Civil, como lo
seftald el a quo, y, por la ofra, el fracaso de la totalidad de las
excepciones propuestas por el demandado al contestar Ia demanda, por
las razones que se dejaron expresadas, es del caso reiterar que la
resolucion contractual solicitada de manera principal en la demanda,
estaba llamada a prosperar y que, por consiguiente, en este aspecto,
las decisiones adoptadas en la sentencia de primer grado habrdn de
confirmarse.” (Negrilla y subrayas intencionales).

Visto lo anterior, en definitiva verificamos que nos hallamos ante la
prosperidad de la excepcién invocada por la demandada, de cosa juzgada,
comoquiera que en anferior proceso ejecutivo, se ocupo y fue resuelto
conforme a ese aspecto, del contratante no cumplido, dandole prosperidad
para culminarlo; en este asunto, se irradia ese mismo resultado y en
consecuencia, porque no podria volverse a gestar la discusion respecto al
tema que se encuentra definido judicialmente, de manera que, existe cosa
juzgada frente a la presente demanda, de conformidad con lo dispuesto por

el articulo 282 del C.G.P..

1 Sentencia de 30 de noviembre de 2010, Ref.: 11001-3103-001-1985-00134-01
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Por tanto, se declara la excepcién de cosa juzgada, propuesta por la
parte demandada, al encontrar probados los hechos que la constituyen, lo
que conlleva a confirmar la sentencia de primera instancia, pero por las

razones aqui tratadas.

En consecuencia, no hay lugar a tratar los demés aspectos planteados

por el recurrente.

Finalmente, de conformidad con el numeral 12 del articulo 365 del
C.G.P., se condenard en costas a la parte demandante, incluyendo como

agencias en derecho la suma de un millén quinientos mil pesos ($1.500.000).

6. DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala
de Decisién Civil y Familia, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 2 de diciembre
de 2019, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquird, pero, por
las razones expuestas en la parte motiva, declarando probada la excepcidn

de cosa juzgada propuesta por la parte demandada.
SEGUNDO: Condenar en costas de esta instancia a la parte

demandante y a favor de la demandada, imponiendo como agencias en
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derecho la suma de $1.500.000; liquidense de manera concentrada por la

judicatura de primer nivel —art. 366 C.G.P.-.

TERCERQ: Por secretaria, enviar oportunamente el expediente al

Juzgado de origen.
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