TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

(20 de agosto y 17 de septiembre de 2020)

Asunto:

Verbal - Declaracién y liquidacién de sociedad de hecho, Rubén Pereira Ntifiez contra los
herederos determinados e indeterminados de Luz Marina Palacios Delgadillo

Exp. 2016-00279-01
Bogotd, D.C.,, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veinte (2020)
1. ASUNTO A TRATAR

Atendiendo el tramite previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho, se pasa? a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada,
contra Ia sentencia proferida el 3 de diciembre de 2019, por el Juzgado Primero

Civil del Circuito de Soacha (Cundinamarca).
2. ANTECEDENTES

2.1. HECHOS Y PRETENSIONES:

Rubén Pereira Nufiez, a través a de apoderado judicial promovié
demanda contra los herederos determinados de Luz Marina Palacios
Delgadillo, que son, Diana Patricia Torres Palacios, Jenny Viviana Torres

Palacios y Oscar Giovany Torres Palacios, y demds indeterminados, para que
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se declare que entre ellos existié una sociedad comercial de hecho “de venta de
ropa”, desd(:z el 17 de junio de 2001 hasta el 1 de junio de 2016, y como
conseguencia de ello, se declare disuelta y en estado de liquidacién la
sociedad de hecho, pagandose a cada uno de los socios las participaciones

que en su favor resulte de ella.

IComo sustento factico de tales pretensiones, sefialé que los sefiores
Rubén Pereira Nufiez y Luz Marina Palacios Delgadillo (q.e.p.d.) formaron
una sociedad de hecho, cuyo objeto principal ha sido “la comercializacion de
venta de ropa, confeccion y manteamiento de toda clase de prendas de vestir”; para
tal fin tomaron en arriendo locales para llevar a cabo el objeto social de dicha

sociedad y, de paso, adquirieron bienes como obligaciones.

Que los negocios celebrados a nombre de todos o de algunos de los
socios “que integran la sociedad fueron efectuados con patrimonio social”; ademds,
- ha sido representada en el ejercicio de su actividad social por Rubén Pereira

Nufiez y Luz Marina Palacios Delgadillo (g.e.p.d.).

El patrimonio social formado por los aportes iniciales de sus socios, la
reinversion, progresiva de las utilidades y la valorizacion de los bienes
adquiridos, en la forma, cuantia y condiciones a la fecha, pertenecen por
partes iguales a los sefiores Rubén Pereira Nunez y Luz Marina Palacios

Delgadillo (g.e.p.d.).

2.2. ADMISION, NOTIFICACION, CONTESTACION Y
EXCEPCIONES:

L]
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La demanda luego de ser subsanada fue admitida por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Soacha; los herederos determinados Oscar
Geovany Torres Palacios, Jenny Viviana Torres Palacios y Diana Patricia
Torres Palacios se notificaron personalmente el 9 de agosto de 2017 y a través
de apoderado judicial la contestaron, oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones?, alegando que la relacién sostenida entre la causante y el sefior
Rubén Pereira Nifiez fue afectiva y no comercial, ya que cada uno ejercia
labores totalmente diferentes, dicen que Luz Marina Palacios Delgadillo
(q-e.p.d.) “se desenvolvia como empleada dela casa de apuestas de chance Sonapi 17
Yy nunca suscribié contratos de arrendamiento de local comercial”: frente a la compra
de bienes y las posibles deudas indicaron que “fueron adquiridos del propio
patrimonio de la causante ... el bien inmueble objeto de litigio ubicado en la
transversal 2B E No. 28-04 apto 301 tercer piso del edificio multifamiliar San Mateo
.. ¢ trata de una vivienda familiar para el uso exclusivo del hogar y no para el
desarrollo de una actividad comercial ... su adquisicién deviene de la escritura puiblica
No. 2243 de 13 de octubre de 2006 suscrita ante la Notaria Primera de Soacha por
parte de la fallecida sefiora Luz Marina Palacios Delgadillo de estado civil casada con
sociedad conyugal vigente con el sefior Oscar Humberto Torres Delgadillo ... Ia
causante limito su dominio al afectarlo a vivienda familiar de conformidad a la ley 258
de 1996 ... mediante escritura piiblica No. 1997 de 25 de agosto de 2010 suscrita ante
la Notaria Tercera de Bogoti se le adjudicé el 100% en la liquidacion de la sociedad
conyugal como derecho de gananciales a favor de la causante Luz Marina Palacios
Delgadillo (q.e.p.d) ... se puede evidenciar de que se trata de un bien propio de In
causante”; situacion similar ocurre con el vehiculo automotor de placas
LGGS40 “fue adquirido por la causante el dia 28 del mes de junio de 2011 para fin y

beneficio familiar”, luego, “los bienes que pretende inventariar dentro del presente

1FI. 110, 156 y 157
2FL 134y 185
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tramite la parte actora no son de la ejecucion del objeto social que pretende plantear la
parte actora, sino por el contrario provienen de patrimonio propio de la causante y al

igual no existe ningiin tipo de obligacién por parte de la causante”.

Ademas de ello, formularon como medio exceptivo “mala fe a fin de
notificacion de la parte demandada, inexistencin de la prueba sumaria que indigue los
elementos del consentimiento ticito para la existencia de una sociedad de hecho ...
inexistencia del animus societatis de los aportes, participacion en las utilidades,
pérdidas y ganancias de una sociedad de hecho”, fundamentadas en que la parte
demandante “no contribuyd para la presunta formacién del patrimonio social ni
hubo explotacién econémica comiin para beneficio mutuo ni que los presuntos
asociados tuviera propésito de repartir entre si los gananciales y perdidas de la
actividad econdmica que se pretende invocar ... por el contrario y como se puede
evidenciar de los elementos materiales de pruebas documentales aportados, los bienes
que indica la parte demandante son bienes adquiridos del patrimonio propio
provenientes de la liguidacién de una sociedad conyugal formada por la causante
demandada y de su propio peculio ... no hay lugar que la parte actora pretendn
concluir que por el hecho de haber tenido una relacion sentimental con la causante
demandada a través de sus herederos determinados se configure una sociedad civil de
hecho, como quiera que no se configuran los elementos axioldgicos para determinar
dicha existencia, toda vez que las partes no tuvieron dicho consentimiento ticito, ni
expreso, ni intencién coordinada de hechos de explotacion comiin para beneficio y
adquisicion de bienes y servicios parn la creacién de un objeto social definido y de
cono}:imiento de terceros”, agregan que “no existio la adquisicion de bienes comunes
que conllevaron a la colaboracién mutua y explotacion comiin de bienes y servicios de
las actividades encaminadas a obtener beneficios para la presunta sociedad civil de

hecho”.
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2.3. TRAMITE:

Integrado-el contradictorio, la funcionaria judicial sefialé fecha para
realizar la audiencia del articulo 372 del C.G.P. con auto de 6 de mayo de 2019,
La cual se cumpli6 el 12 de julio siguiente?, agotando las etapas respectivas y
fijo fecha para celebrar la audiencia contemplada en el articulo 373 del mismo
ordenamiento para el 22 de octubre de 2019, que fue suspendida para seguir el
26 de noviembre siguiente, siendo reprogramada para el 3 de diciembre

préximo reciente, en donde se emiti6 el fallod,
3. LA SENTENCIA APELADA

La Jueza neg¢ las excepciones de mérito planteadas y en su lugar,
declaro la existencia de una sociedad de hecho entre Rubén Pereira Nufiez y
Luis Marina Palacios Delgadillo (q.e.p.d.), desde el 17 de juniot_ de 2001 hasta
el 1 de junio de 2016 y “en su vigencia fue adquirido un innueble distinguido con
el folio de matricula inmobiliaria nitmero 051-27620 y el vehiculo de placas LGG 540
Yy como consecuencia se declare en estado de disolucién y liquidacién”,
argumentando que “se desprende de la unién de las partes para crear una sociedad
de confeccién y venta de ropa y estos hechos fueron ratificados por el propio actor en
su interrogatorio de parte ..."” el animus societatis y el aporte de los socios, que
considero soportado con la adquisicién del bien inmueble y de un vehiculo,
pues, se “produjo en vigencia de la relacién sentimental que ellos tenian incluso los
testigos se dieron cuenta que de tales bienes fueron cancelados con el producto del

trabajo de ambos comparieros, asi no laboraran juntos en el mismo negocio”, ademas

311281
4Fl 284
5Fl324
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“las ganancias eran distribuidas entre estos y con el resultado de dicha sociedad

adquirieron los bienes citados”.
4. EL RECURSO

Inconforme con la decisién, el apoderado de la parte demandada,
solicito la revocatoria de la misma, argumentando que en el presente asunto no
se configuran los elementos axioldgicos para determinar la existencia de una
sociedad de hecho, pues “las partes no tuvieron dicho consentimiento ticito ni
expreso, ni intencién coordinada de hechos de explotar en comiin para beneficio de
adquisicion de bienes y servicios para la creacién de un objeto social definido”; ademas
no “existid una accién para nada simultanea entre los presuntos asociados tendientes a

Ias consecuencias y beneficios de las actividades comerciales”.

En el material probatorio, no se demostrd la existencia de colaboracion
“ni actividades que se desarrollan en un pie de igualdad como quiera que realizaron
actividades diferentes que no conllevaban a una participacién activa sobre un mismo
objeto soctal y mitcho menos la direccién el control, la supervigilancia de ln empresa
supuestamente de hecho”; tampoco existi¢ la tradicién de los bienes comunes que
llevara la colaboracion mutua y explotacion comin de bienes y servicios de las
actividades encaminadas a obtener beneficios para la presunta sociedad civil de
hecho, por el contrario la parte demandante “inventa bienes propios del patrimonio
de la parte demandada ... no probo las utilidades o los rendimientos econdmicos que
tuviera la presunta sociedad, en ningiin momento aporté facturas, nitmeros contables,
ni miicho menos prueba documental que diera lugar a la existencin de la sociedad de

hecho.”.
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Agregé que en el asunto, no “se evidencia ningiin tipo de consentimiento
tdcito por parte de la causante Luz Marina Palacios Delgadillo para la presunta
conformacion de la presunta sociedad civil de hecho ... por el contrario los bienes que
pretenden inventariar ... son bienes propios adquiridos por el patrimonio de la causante,
ya que el bien inmueble objeto de litigio ubicado en ... San Mateo Soacha ... conforme
al estudio de sus titulos de adquisicién, se puede evidenciar que deviene de la escritura
piiblica No. 2243 de 13 de octubre de 2006 suscrito ante la Notaria Primera de Soacha
por parte de la fallecida Luz Marina Palacios Delgadillo con estado civil casada con

sociedad conyugal vigente con el sefior Oscar Humberto Torres Delgadillo ... afectado

a vivienda familiar”.

Tampoco se demostrd la participacién y ganancias de la presunta
sociedad de hecho, tanto es, que “Ia parte actora sefinlé la existencia de un cuaderno
donde se daba la presunta contabilidad o los balances financieros que mostraban I

existencia de dicha sociedad y nunca fue aportada en el plenario”,

Finaliz6 diciendo, que de la prueba testimonial allegada por la parte
demandante no logré descifrar la existencia de la presunta sociedad, ya que “se
trataron de testigos de oidas y no dan credibilidad”, al punto que uno de ellos debido
al vinculo consanguineo con el demandante resultaba ser subjetivo y

parcializado por lo “no podia tenerse en cuenta”.
5. FUNDAMENTOS DE INSTANCIA

5.1. COMPETENCIA: Radica en esta Sala adoptar la decisién que en
derecho se reclama, con fundamento en el numeral 12 del articulo 31 y articulo
328 del C.G.P, por ser la superior funcional de la Jueza que profirio6 la sentencia
de primera instancia.
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Ademas, encontrando satisfechos los presupuestos procesales exigidos
por la jurisprudencia y la doctrina para que sea posible emitir una sentencia de
merito, sin que se haga necesario realizar pronunciamiento sobre los mismos.
Tampoco se observa que se haya incurrido en motivo de nulidad que obligue a
invalidar total o parcialmente lo actuado; sumado a ello, en este evento siendo
con apelante Uinico, a voces del articulo 328 del C.G.P. y de la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civilé, impone que sea restrictiva,

por tanto, nos ocuparemos sobre los puntos que son motivo del recurso.

5.2. PROBLEMA JURIDICO.

Le corresponde a esta Corporacion, analizar, si en el caso que nos
incumbe la a quo valord apropiadamente el acervo probatorio para dar cuenta
que entre el sefior Rubén Pereira Nufiez y la causante Luz Marina Palacios
Delgadillo (q.e.p.d.) se conform¢ una sociedad de hecho comercial desde el 17
de junio de 2001 hasta el 1 de junio de 2016. Ello en atencion a la descripcién
factica y pretensiones que luego de su aclaracion’, circunscribio el gestor en su
demanda, en donde descolld reclamando su declaracidn sin ninguna otra
consideracién en particular que surgiera de la relacion personal de los pretensos

SOCI0S.

Necesario es advertir 8“preliminarmente, el origen negocial o contractual de la
sociedad de hecho (cas. civ. sentencias de 30 de noviembre de 1935, G. [. XLII, 476; 5 de
agosto de 1954, LXXVIII, 2145; 18 de abril de 1977; 7 de febrero de 1990), para cuya

existencia deben concurrir integros sus elementos esenciales, o sea, la calidad de

6 Entre otras, la SC10223-2014 de 19 de agosto de 2014,
7Fl39¢Cd. 1
8 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, Exp. 08001-3103-014-2000-00290-01 de 30 de junio de 2010
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asociado, los aportes y la participacion o distribucién de riesgos, pérdidas y
utilidades (articulos 2079 Cédigo Civil y 98 Cédigo de Comercio), cohesionados en el
acuerdo asociativo (animus contrahedae societatis, animus societatis, afectio societatis),

t

pues sin ellos, todos o uno, es inexistente o degenera en un tipo negocial distinto (articulo

898 C. de Co).”.

Luego, tratindose de sociedades‘ de hecho *“que se originan en la
colaboracion de dos o mds personas en una misma explotacién y resultan de un conjunto
0 de una serie coordinada de operaciones que efectiian en comiin esas personas ... cuando
la aludida colaboracién de varias persomas en una misma explotacion reuna las
siguientes condiciones: 1° Que se trate de una serie coordinada de hechos de explotacion
comiin; 2° Que se ejerza una accion paralela y simultinea entre los presuntos asociados,
tendiente a la consecucion de beneficios; 3¢ Que la colaboracion entre ellos se desarrolle
en un pie de igualdad, es decir, que no haya estado uno de ellos, con respecto al otro u
otros, en un estado de dependencia proveniente de un contrato de arrendamiento de
servicios, de un mandnato o de cualquiera otra convencion por razon de la cual uno de los
colaboradores reciba salario o sueldo y esté excluido de una participacion activa en la
direccidn, en el control y en la supervigilancia de In empresa; 4° Que no se trate de un
estado de simple indivisién, de tenencia, guarda, conservacion o vigilancia de bienes
comunes, sino de verdaderas actividades encaminadas a obtener beneficios” (cas. civ.

sentencia de 30 de noviembre de 1935, tomo XCIX, Nos. 2256 a 2259, pag. 70 ss)”.

De ahi, la caracteristica fundamental e invariable del mencionado ne gocio
juridico de sociedad de hecho, se configura, por consiguiente, en su celebracion

a través de una forma libre, generalmente por 9“conformacion Y ejecucibn fictica,

% Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil Exp. No. C-2589%-3103-002-2002-00084-01 de 24 de febrero de 2011
10 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil 3 de junio de 1998, [S-042-98], exp. 5109; 30 de julio de 2004, [SC-072-
2004], exp. 7117)
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bien porque haya surgido por los hechos, o cuando no se constituyé por escritura piiblica
... su formacién societaria emerge de una serie de hechos”, acontece por “realizacién

ficticas”.

Ante esa perspectiva, al tenor del articulo 498 del Cédigo del Comercio
“la sociedad comercial serd de hecho cuando no se constituya por escritura piblica y
su existencia podrd demostrarse por cualguiera de los medios probatorios reconocidos
en la Ley”, es decir que, la ausencia de ese instrumento publico, no entrafa la
inexistencia de la sociedad de hecho y si otorga, cuando se cumpla con la
acreditacion de su realidad, 2l adguisicion de derechos y asuncién de
obligaciones directa y personalmente por los contratantes asociados, asi como su
responsabilidad solidaria e ilimitada por las operaciones, no solo con los bienes
destinados a ésta, sino con su propio patrimonio, pudiendo exigirla los terceros de
todos o de cualquiera de ellos (arts. 499 y 501), a punto que todas las estipulaciones
cantmﬁ'as se tienen por no escritas, o sea, son ineficaces. Naturalmente, el contrato
societario de hecho produce plenos efectos entre los contratantes asociados, guienes
pueden solicitar en cualquier tiempo su terminacion y liguidacién (G.]. LXXX, 1955,
pag. 403)”, por tanto, 12”cuando se trata de sociedades de hecho formadas en virtud
de un consentimiento implicito, llamadas también por ello ‘sociedades formadas por
los hechos’ ~de las cuales se concluye el animus contrahendi societatis- la existencia
de este factor esencial de ellas solo puede deducirse por el juzgador de instancia
mediante la apreciacion auténoma de las pruebas que obren en el expediente
(negrillas fuera de texto), tarea en la que actita el fallador con la autonomia que le
es propia a la funcion jurisdiccional que desempefia, sin que la Corte pueda variarla,
n menos que en casacion el recurrente demitestre que se ha incurrido por el tribunal

en error de derecho o de hecho, manifiesto y trascendente, en la apreciacién de las

11 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, Exp. 08001-3103-014-2000-00290-01 de 30 de junio de 2010
1 hidem
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pruebas en que se apoya la sentencia censurada” (G. ], Tomo CCXVI, primer

semestre, pagina. 367)".

Por supuesto, en todo proceso judicial donde se controvierta la
existencia de una sociedad de hecho, tiene el demandante la carga probatoria
de demostrar cada uno de sus elementos esenciales con los medios idéneos,
tarea en la cual ¥“el juzgador de instancia tiene poderes discrecionales”, por ello le
corresponde *“en desarrollo de la discrecional facultad valorativa que le otorga el
principio de la sana critica, establecer no solo In existencin de esos elementos de Ia
sociedad y requisitos que sustentan la pretension a fin de que pueda concluir en la
conviccion racional de la comprobacion de los hechos que, segiin la ley, le otorgan el
derechos al demandante, precisamente en desarrollo del principio universal de la
legalidnd de lns actuaciones priblicas y del acierto de los fallos judiciales, se impone,
por tanto, tenerse en principio como acertadas las estimaciones y conclusiones

probatorias que en el fallo adopten los jueces de instancia”.

Y es asi que, en este asunto encontramos que en el proceso militan
pruebas que podrian estar demostrando la conformacién de una sociedad de
hecho comercial, pero otras que la descarta; Ia prueba testimonial y
documental es reflejo elocuente de ello, en cuanto que existen dos grupos de
testigos que dieron su versién en el decurso de la primera instancia, uno
conformado por Angelo Casallas Pereira, Humberto Ovalle Fernandez y Aura
Maria Chaparro de Alvarez de donde podrian surgir vestigios de que Rubén
y Luz Mariana (q.e.p.d) unieron sus esfuerzos para desarrollar actividades
tendientes a forjar una sociedad, y otro, integrado por Edilma Gémez Avila y

José Amadeo Cangrejo, que lo niegan rotundamente, testigos cuyas versiones

13 Carte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Civil, sentencia del 5 de agosto de 1954, G.). XXV, 2145
14 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil de 3 de junio de 1998 Exp. 5109
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recibio el Juzgado y los cuales concierne ahora comenzar a escudrifiarse

veamaos:

- Edilma Gémez Avila, indicé que a la sefiora Luz Marina la conocié

desde 2007 porque ella “llegé a trabajar en un local en arriendo en un centro
comercial en Soacha ... ella tomoé en artiendo un local a mi hermana y ella pagaba su
arriendo... surtia el negocio del centro ... y cuando eso ella ya tenin un apartamento
en San Mateo” y desde esa fecha se hicieron amigas, tanto que “me enteré de
todo cuando ella hizo, la separacion de bienes que fue en el 2010 que fue con el papd
de los hijos que hizo la separacién y el apartamento le quedd a nombre de ella ... Luz
Maring tenia una relacion con el sefior Rubén ... pero yo nunca lo vi trabajando con
ella, ella siempre estuvo sola, incluso en su enfermedad ...”, sefialé que “ella era ln
gue pagaba los créditos e incluso estaba pagando un crédito de un carvo que ella habin
sacado”; respecto al local comercial que tenia la sefiora Luz Marina, manifestd
que “era de ropa, ella vendia de todo, ropa de nifios, sudaderas iba y surtia en el centro,
en el madrugon ... ella iba sola incluso a veces me encargaba la mercancia a mi porgue,
pues, cuando se sentia enferma ella no podia ir a surtir entonces yo iba y le surtia,
porque ... todos vendiamos lo mismo, In misma ropa, la misma ropa que surtiamos
alla en el madrugon ... varias veces nos ibamos juntas porque, pues ella en su
enfermedad, elln no podia pues asi hacer eso entonces nos tbamos las dos y don Rubén
nunca la acompaiiaba (resalta el Tribunal)”; incluso, cuando ella estaba
enferma “yo le hacia el favor y le abria el local porque ella por dias no podia ir porgue
tenin las citas médicas y los controles y se sentia mal entonces por esos dias yo le abria
el local”, porque “nadie mis trabajaba el local sino ella ... ella nunca trabajé con
alguna compariia ... en ningiin momento ella tuvo alguna otra actividad la ropa que
ella vendia era que ella compraba, en el madrugon por eso el surtido era de todo, no
era especificamente linea de adulto ni nada sino ern de todo ... porgue era lo que se
surtin en el madrugon ... y alld uno escoge una cantidad de prendas ... en ningiin
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momento llegaba algin proveedor o alguna persona especifica a decirle, tomé esta
mercancia para que la trabaje acd en ningiin momento yo le colaboraba unos dias
cuando ella no podia asistir sino permanecia cerrado el local ... por ahi dos dias”;
ademas el “local era pequesio, los locales son de tres metros por dos metros, son
locales pequeios, por eso no lo compartia con nadie ... yo nuncavia alguien pagando
un recibo o que le colaborara”. Frente a la adquisicién del apartamento informé
que “ella de momento lo adquirié de su trabajo, pues cuando convivia con el 5poso
. ella fue parte del trabajo més que todo de ella, pues cuando yo ln distingui ella ya
lo tenia ... ella trabajaba en una casa de chance bastante tiempo y de ahi la liquidaron

y de ahi ella saco para el apartamento y de ahi fue cuando colocé el local de ropa”.

- José Amadeo Cangrejo, cufiado de la causante, manifiesta que “su

cuiiada mantenia una relacién amorosa con el sefior Rubén... la relacién de
ellos era sentimental ... (resalta el Tribunal), nosotros con ellos compartiamos
muchas veces en la casa de ellos, 0 donde ellos vivian o ellos iban a donde nosotros
viviamos que era en Fitima, compartiamos los domingos Jugabamos parqués haciamos
el almuerzo o viceversa nosotros veniamos a donde ellos vivian ... ellos vivian juntos
acd en Soacha ... le calculo unos 19 0 20 asios ... ellos vivieron en el apartamento que
era de Luz Marina ...”, inmueble que le quedé de la separacion de su esposo
Oscar que era el papa de Jenny, Patricia y Geovanny “él renuncié a los bienes
que le habia tocado, eso y ella compré ese apartamento”, adquisicidn que la hizo
cuando “ya convivia con don Rubén”. Frente a los aportes realizados por Rubén
para la adquisicion del apartamento, aseverd que “no, porque ella era la que
trabajaban, pues él también trabajaba porque tenia un taller siempre ha tenido un
taller de sastreria, pero ella, cuando inicialmente trabajaba vendia chancé, después ella
colocd un almacencito de ropa y lo surtia, porque incluso mi sefiora la acompaiié en
varias ocasiones al centro, al madrugén a comprar para surtir ... incluso yo en
algunas como en dos o tres oportunidades la acomparié a ella en la madrugada porque
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mi esposa la acompariaba muchas veces la acompaiio para ir alld”; misma situacion
ocurrio con el carro “gue yo sepa 1o porque pues igual ... siempre nos conto que ella
habia comprado ese carrito” y pese a ello, en la actualidad el carro y el
apartamento los tiene Rubén. En cuanto a la adquisicion del almacén de ropa
informo que, dicho bien lo habia adquirido su cufiada “porque ella inicialmente
trabajaba con el chance, después colocé el almacencito ... ella mantuvo sola, porque
en muchas ocasiones ... veniamos a compartir cuando ella inicio con el almacén, ahi
los domingos veniamos nosotros y ella estaba siempre ahi en el negocio ... veniamos
cada veinte o quince dias, cada que habia la oportunidad, nosotros ibamos incluso a

veces haciamos el almuerzo vy le llevabamos a ella”.

- Angelo Casallas Pereira, sobrino del demandante, informé que entre

su tio Rubén y la sefiora Luz Marina hubo una sociedad comercial “tuvieron
muchisimo tiempo un negocio de sastreria y posteriormente un almacén en el barrio
La Estrada ... los vein siempre trabajar con los almacenes vy siempre estaban
pendientes de sus negocios ... siempre trabajaban juntos en los almacenes que tenian
y en las sastrerias que tenian siempre trabajaban ... compraban ropa en el centro y
también vendian ropa en el local ... se ayudaban e inclusive ... tengo yo una letra que
les presté firmada por ella precisamente para el desarrollo de esos negocios que ellos
teninn de cuatro millones que le presté mi mamd ... es una fotocopia”, dinero que lo
tomaron en calidad de préstamo segtin lo dicho por la madre de €l “para surtir
y corlnpmr unos equipos y cosas para los negocios gue tenian ahi dentro de la Estrada”;
desconoce si tenian una relacién sentimental, pero “tiene la informacion de
que ellos compraron un apartamento en Soacha y como cualquier persona
como son propietarios del apartamento, pues obviamente usufructuaban
ambos el apartamento que ellos mismos compraron ... y un carro” (resalta el
Tribunal); para la compra de esos bienes, el dinero, segtin los comentarios de
la pareja Pereira Palacios eran “de la plata que ellos ahorraron por mucho tiempo,
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lo invirtieron en los bienes que tenian, a parte de los equipos que utilizaron sus
mdquinas y todo para trabajar ... pues ellos siempre comentaba, siempre le pidieron
el apoyo a mi mamd, dentro de eso, muchas veces mi mamd fue como garante de
algunas cosas que solicitaron ellos”, sin embargo “no tiene idea si tomaron
créditos o si lo pagaron de contado ... sé que ahorraron bastante ... creo que
el apartamento lo pagaron de contado los dos” (resalta el Tribunal), en cuanto
a los aportes realizados por Rubén y Luz Marina para la creacién de la
sociedad sefial6 que fue “aporte personal ... lo que yo tengo entendido y que me
consta es que ellos hicieron aporte tanto laboral de dénde sacaron sus ingresos porque
ellos siempre andaban juntos en sus locales, uno ayudaba al otro, uno le colaboraba al
otro y de eso ellos fueron ahorrando para los bienes que lograron adquirir”; misma
sifuacién ocurri6 con las ganancias y los pasivos, de donde “ellos pagaban s‘us
deudas, se dividian sus ganancias y aparte ahorraban para las inversiones que tenian
que hacer” al punto que “ellos tomaban sus decisiones por eso decidieron ahorrar y
por eso tuvieron lo que tuvieron en su vida como sociedad, aportaban Y cada uno
tenian sus decisiones ... se veia que ellos como tal invertian y tomaban sus decisiones
porgue no fueron uno solo negocio que tuvieron, ellos también tuvieron su almacén,
tuvieron su sastreria y eso era en forma conjunta, el uno hacia y el otro vendia o se
ayudaban en la sastreria o viceversa”, tanto asi que “escuchaba Y se veia porque
cuando ellos estaban en algiin momento que nosotros estibamos en la sastreria
colaborindoles llegaban proveedores y entre los dos sacaban Yy entregan en efectivo
muchas veces, lo que eran proveedores de todo el material con el que hacian la
sastrerin”, desconociendo la forma como controlaban sus finanzas “..

llevaban sus cosas como lo llevaba mi maméd en cuadernos, lo que gasta, lo
que entra ... (resalta el Tribunal) lo que se demuestra es que si invirtieron los dos”:
y sobre la ubicacién de sus negocios “la direccién no la sé porque es dificil
pero donde viviamos quedaba a cuatro cuadras por la 68 bajando al frente de
una panaderia, posterior a una esquina a llegar a un semiforo y otra quedaba

I5
Exp. 2574-31-03-001-2016-00279-01

Numero interno 5161/2020



por los lados de la iglesia de la Estrada” (resalta el Tribunal); finalizd
reiterando que durante el tiempo que conocié a la pareja Pereira Palacios -15

anos- no supo si tenian alguna relacién sentimental.

- Humberto Ovalle Fernandez: amigo de la pareja desde 2005, dijo que

en 2006 ellos compraron un apartamento en el mismo conjunto donde él
reside “y desde aht distingo la sociedad que habia entre los dos, laboral también
comercial ... en la Estrada, después me enteré de que ellos tenian otro almacén en
Compartir Soacha y siempre los vein en labores de trabajo ... el local que tenian era
deropa, la seiiora Luz Marina fabricaba y él hacia arreglos de ropa ... (resalta
el Tribunal) ellos eran socios, los distingui como socios, hacian sus negocios
vendian lo mismo que hacia yo, ahi ellos salian a vender a diferentes partes
de Bogotd ... (resalta el Tribunal) trabajaban el uno para el otro, montaron una
sociedad prdcticamente”; frente a los aportes manifesté que “me di cuenta, se
ayudaban mutuamente ... me di cuenta que ellos compraron ese apartamento diagonal
a donde yo vivo ... y creo en el 2011 compraron un Chevrolet Sprint, creo que eso
era practicamente una herramienta de trabajo para ellos ... (resalta el
Tribunal) tenian maguinaria®, tanto asi, que los dineros para cancelar los bienes
que hacen parte de la sociedad comercial eran “fruto de la sociedad que tenian,
aportaban, guardaban y de ahi hicieron para su apartamento y su carro que
compraron”; sin embargo “no estaba enterado de los activo y pasivos de cada uno de
los socios” simplemente “se ayudaban mutuamente”; en cuanto a su actividad
comercial sefiald que las mismas las desarrollaban “en un almacén... en el barrio
La Estradu... después teninn un localcito alli en San Mateo ... no se enterd de nada
mas”, pues inicid “una amistad con él” refiriéndose al sefior Rubén Pereira;
desconoce si entre ellos tenian una relacion sentimental, pues “ellos vivian
como socios”.
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- Aura Maria Chaparro de Alvarez, indicé que al sefior Rubén lo conoce

hace veinticinco afios porque eran vecinos en el Barrio Ricaurte "o tenia una
fabrica de cerimicas y ¢l tenia un carrito, entonces él me hacia los acarreos y me los
llevaba adonde yo tenia que ir a entregar ln mercancia”, posteriormente en el afio
2000 “nos wvolvimos a encontrar ..., él me comento que tenia una sastreria en la
Estrada ... nos invité a mi y a mi esposo, entonces yo compré unas telas y fuimos y le
mandamos hacer una ropa, por lo que él confeccionaba de todo ... cuando yo fui a ver
tenian un local grande, ese local grande tenia una separacion, como un arco, en un
lado, él tenia la sastreria y en el otro lado habin un almacén de ropa que entiendo que
era de la sefiora Luz Marina...”, tanto que “el negocio de la sastreria de don Rubén
se llamaba Alta Calidad y que ahi venin mucha gente ... a mandarle hacer sus trajes
Y sus cosas y pues me imagino que él les expedia factura ...", al punto que “yo le
compré ropa y como él era el fabricaba ropa, le hizo ropa para mis nifios y para mi ...
y como es de amistad él no me entregaba factura”, no sabe si eran pareja “lo tinico
que Yo me di cuenta era que trabajaban ... eran como comerciantes”, con el
transcurrir del tiempo don Rubén se fue para San Mateo y ella “consiguis un
local ahi cerquita de donde don Rubén tenia la sastreria, pues yo los vein trabajando,
los veia que llegaban del madrugon temprano, con mercancia”; dice que “en la
sastreria hacia arreglos”; en cuanto a los aportes para la sociedad indicé que
“pienso que si, porque ellos trabajaban incansable, entonces yo pienso que ellos
aportaban el uno y aportaba el otro ... de pronto para el apartamento y el carro ...
alguna vez le dijo que estaba comprando el apartamento me dijo, le recomiendo si de
pronto usted sabe que estén vendiendo un apartamento ... yo le dije ahorita no sé ...
después con el tiempo me comento que st habia comprado, gue habian comprado un
apartamento”, cree que la compra la hizo con la sefiora Luz Marina, porque
“trabajaban y comercializaban ambos pues yo pienso de que o sea si eso lo compraron
fue entre ambos”, aclarando que “nunca fue al apartamento ... sabe que queda en
un tercer piso ... pero nunca he llegado a entrar ... y no sé si ellos vivian ahi, de ahi
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para alla si no sé nada”. Indicd, ademads, que la relacién de Luz Marina con don
Rubén era “de pronto como de socios, porque pues no me consta... si ellos vivian, ...
me consta que los vein trabajando ... es mds yo sabia que ella tenia un almacén en
compartir y que ella estaba trabajando por alld”; finalizé diciendo que en cuanto a
la situacién financiera de la sociedad informé que “de pronto le comenté que la

situacion esta dura, que la plata no alcanza”.

-Declaraciones extrajuicio de Hernan Bermudez Villamizar’®, Aura
Maria Chaparro de Alvarez!, Humberto Ovalle Fernindez!, Angelo Casallas
Pereira’™ y Noralba Fonseca Téllez'®, de lo cual, sefialamos, que si bien estd
claramente establecido por la jurisprudencia la condicidén de esta clase de
pruebas anticipadas como testimoniales mas no documentales y podran ser
tenidas en cuenta; siempre y cuando, sean pedidas, practicadas, ordenas e
incluidas con el cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 183,
187,188,190 221 y 222 del C.GG.P., para poder ser evaluadas como prueba bajo
las reglas de la sana critica. Empero, en este caso, cuando tenemos que los
primeros tres documentos carecen de la firma del testante y del Notario, en
tanto que en los dos tiltimos, la copia es parcial y amputé la firma del Notario
que practicé la diligencia. Con lo cual, de entrada, reiterando que, tratindose
de una prueba testimonial no documental, llevan a que esta Corporacion se
abstenga de surtir su analisis valorativo y grado de persuasién, por cuanto,
no fueron ratificados en el proceso, aunque varios de los mismos deponentes
comparecieron, no se les confrontd con ese documento, quedando en el vacio

quién lo rindid y ante qué persona.
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Declaracion de parte:

- Rubén Pereira Niifiez, sefiala que se conocié con Luz Marina desde

1999 y mantuvo una amistad con ella y en el afio 2001 “hablamos, nos pusimos
de acuerdo en el cual como yo soy disefiador de ropa, ella trabajaba en ln oficina
vendiendo chance en el afio 2001 comenzamos un taller en el barrio la Estrada, en ln
cual carrera 68h 66-63 en el cual confeccionaba yo ropa y arreglaba, en un momento
dado nos pusimos de acuerdo con ella de que ella podria vender ropa en la oficina
exactamente donde ella vendia el chance ... luego mis adelante ya acordamos de que
nosotros traiamos ropa del madrugén para complementar y agrandar el almacén,
entonces se fue llevando a cabo la venta de ese producto, segquimos trabajando ahi hasta
el afio 2014 en ese local, todo el tiempo estuvimos, estuvimos, ella traia la ropa para
venderla en su almacén, en su oficing de chance y aparte de eso a veces ella iba a |
almacén a ayudarme, alld a la Estrada ella iba a veces a ayudarme alld, incluso, en
algtin tiempo en la sefiora Luz Marina mand6 a la sefiora Jenny a que me colaborara
alld, en la cuestion de In confeccién de ropa, en el término del afio 2006 teniamos
nosotros diez millones de pesos ahorrados y acordamos comprar algo para poder hacer
algo de parte de nuestra sociedad, la cual se presenté una ganga para comprar el
apartamento en mencion ...”"; sobre la razén por la cual no figuré él en la compra
del apartamento, explica que él tenfa unos comparendos de un “colectivo” y
que por eso no podia quedar en la escritura. Dice que siguieron trabajando y
en 2011 se comprd el automévil “con la intencién de trasportarse, que nosofros
ibamos al madrugon con ella a comprar mercancia en el automovil para el almacén
que ella trabajaba, mds aparte con la ropa que yo confeccionnba sefioria, esa sociedad
hasta el dia que ella falleci6 el 1 de julio de 2016”. Respecto a los aportes que hizo
cada uno, aludié “Nosotros aportamos, yo tenin unas mdquinas... yo tenia unas
mdquinas de coser... yo aporté mi profesion y mis magquinas para empezar, ella aporté
el primer mes de arriendo, nosotros empezamos asi...”, seﬁélando que Luz Marina
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trafa la ropa para el local donde vendia el chance hasta que eso fue creciendo
y decidié no vender mds chance dedicdndose solo a la venta de ropa. Y de los
ahorros, lograron acumular diez millones, teniendo como meta construir una
casa con local, pero ante la ganga de la cornpfa del apartamento, en ello lo
invirtieron. Dice que tuvieron dos locales, uno en la Estrada y otro en Soacha,
siendo este el que usaba Luz Marina que fue inicialmente para vender chance.
Respecto a la contabilidad, asegura que no llevaban, pero ella escribia en un
cuaderno que “de pronto yo lo tengo en la casa, de pronto temngo nlgunas
cuestioncitas de que ella anotaba, lo que eran las ventas diarias se anotaban ahi, es el
unico gque hay” y afirma que Luz Marina era la que manejaba las cuentas, él
aportaba. Sobre el esposo de Luz Marina, Oscar Humberto Torres, dice que si
lo conocia, y al preguntarsele si para el afio 2006 la causante atn vivia con él
contestd inicialmente que “si él vivia con la sefiora Luz Marina” corrigiendo mas
adelante, aclard que “... cuando yo me conoci con ella, en ningiin momenio él vivia
con ella, Oscar Humberto no vivia con ella, él vivia siempre en San Martin, entonces
en ningun momento, disctilpeme que tenga que corregir”, pero no hizo aportes para
la compra del apartamento. Indicé que no inscribieron la sociedad en la
Camara de Comercio porque no vieron la necesidad, pero “eran dos empresas
pequerias solamente teniamos RUT, pero no, nunca tuvimos la intencién de inscribirla
en Camara de Comercio”. Frente a las condiciones en las cuales se compro el
apartamento, siendo Luz Marina casada con sociedad conyugal vigente, adujo
“Yo si era conocedor y en ese caso nosotros nos pusimos de acuerdo de que mds
adelante se arreglaban las cosas mientras yo pagaba los comparendos, que se debian
y ella arreglaba su sociedad conyugal”, empero, sobre la constitucion de la
afectacion a vivienda familiar respondio “No tuve conocimiento porque no, no
tenia no, no, no, o sea 1o, no sé por qué motivo no me di cuenta de eso”. Sefiala que
en la compra del vehiculo su firma aparecia en el contrato, pero que, por
confianza €l no figurd sino la sefiora. Para culminar, luego de mantenerse
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renuente para contestar si hubo o no una relacién sentimental con la sefiora
Luz Marina y justificarse que era “reserva del sumario”, luego de varios
requerimiento hechos por la Jueza, sefialdé “Si, tal vez tuvimos una relacion
sentimental sefiorin”, y mas adelante sefialé que “Nosotros conviviamos en el
mismo apartamento porque se compré con el fin de quintarnos el arriendo, entonces

en ese, en ese nivel viviamos bajo el mismo techo, ella en su alcoba y yo en la mia”.

- Jenny Viviana Torres Palacios, hija de Luz Marina, sefiala que sus
padres se casaron en 1979 y se separaron en 1985 pero no de forma legal, de
la relacién de su sefiora madre con Rubén Pereira Niifiez, dice que fue desde
1999 vivian juntos como pareja, precisa que Rubén igualmente estaba casado
con su primera esposa, con quien tenfa cuatro hijos. Respecto a la actividad
laboral y econdmica que se dedicaba su sefiora madre indicé que en “ningtin
mometito hubo sociedad porque mi mamd pagada, estaba trabajando para Sonapi en
la oficina de chance ... ella conocié a don Rubén v ella todavia vendia chance, ella
cuando montd su local fue con la ayuda con el padrino de mi hijo, él fue el que le dio
le acredito el local, ella lo sacé al lado de la oficina, mas no vendia articulos en la
oficina, ella sacé un negocio, un localito, pagaba 150 de arriendo, ella no, en ningiin
momento vendio las confecciones de don Rubén, ella iba al madrugén, los dia martes
y sdbados ...”, sin que en ese negocio tuviera influencia alguna el demandante.
Asevera que cuando su progenitora iba a comprar el apartamento, el sefior
Rubén “no tenia conocimiento de que se iba a comprar, en el momento en que Rubén
Pereira Niifiez tuvo conocimiento, fue cuando ella ya nos reunié como familia y nos
presentd el apartamento... ella solita lo hizo muy debajo de cuerda ella solita”, en esas
diligencias la acomparié su hermano Oscar. Los recursos econdémicos para ese
apartamento, senala que los obtuvo su madre de las primas y liquidaciones
en Sonapi, donde ella trabajé por mucho tiempo vendiendo chance, hasta
2006. Agrega que su progenitora no participé en el negocio del sefior Rubén,
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solo acompafiandolo, en una oportunidad por veinte dias, debido a
problemas que tuvo con unos “gota a gota”. Del automotor, fue con recursos
propios de su mam4, cuando enfermd y el cancerolégico le quedaba lejos, lo
hizo para su beneficio. Sefiala que algunos recursos los obtuvo de préstamos

en el Banco Mundo Mujer.

- Oscar Giovany Torres Palacios, hijo de la sefiora Luz Marina,

respecto a la relacion de su sefiora madre y el demandante asevera que “en
ningin momento lo presenté como socio, lo presenté como novio, lo presenté
formalizado, empezando una relacion sentimental con él, ya salian hace un tiempo,
...”, luego sobre las actividades a las cuales se dedicé la sefiora Luz Marina,
dice “en el momento que mi madre trabajo mads o menos hasta el 2006-2008 en el
chance cuando mi madre decidié montar el local, fue con unos ahorros que ella tenia,
en ese momento yo vivia con mi mamd, cuando lo mismo para la compra del
apartamento, en el momento que como sorpresa quiso darnos a conocer el apartamento
ese dia fuimos el sefior Rubén, mi madre y yo, don Rubén ni yo conociamos el
apartamento y Rubén ni siquiera tenin idea de la compra del apartamento hasta
cuando vio, que incluso en el momento que lo vio tampoco le gusto, ...”, siendo que
la intencion de su progenitora era tener el bien como propio. Igualmente, el
tratamiento al que se vio sometida por la enfermedad que padecid la sefiora
Luz Marina, lo asumid con sus recursos y fue apoyada econdmicamente por
sus hijos, sin que el demandante le hubiese aportado nada. El carro lo compré
su sefiora madre para poder ir al instituto donde recibia el tratamiento para
el cancer, con la esperanza de que su pareja, Rubén, la transportara, pero “muy
pocas veces ln llevd hasta alld, es mds la mayoria de las veces la dejé solamente en

Venecia y ella cogia bus para alld...”.

- Documentales:
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- Copia de certificacion de arrendamiento, signada por Yobany Alvarez
Chaparro, de un local comercial ubicado en la calle 29B No. 1 -05 local 3, desde
el 23 de noviembre de 2014 a Ia fecha, expedida el 13 de septiembre de 2016,
a Rubén Pereira y Luz Marina Palacios “para realizar confeccion, venta y arreglos

de prendas de vestir 2,

- Copia de certificado de arrendamiento, firmado por Belisario Vargas
Torres, de un local comercial ubicado en la carrera 69 No. 66 -07 de Bogota
D.C.,, entre el 10 de octubre de 2007 al 12 de enero de 2014 a Luz Marina
Palacios y Rubén Pereira Nufez “fue utilizado durante este periodo para la

elaboracidn venta y reparacién de prendas de vestir"1,

- Copia de certificado de arrendamiento firmado por José Joaquin
Gonzalez Bello, de un local comercial ubicado en la carrera 69H No. 66 -63 de
Bogota D.C., a Luz Marina Palacios y Rubén Pereira Ntiiez, del 17 de junio
de 2001 al 14 de enero de 2014, “para confeccién venta y arreglo de toda clase de
ropa en general "2,

- Copia de escritura ptiblica 2490 de 2010 de la Notaria Tercera de
Bogota D.C., que contiene la cesacién de efectos civiles por mutuo acuerdo de
matrimonio cat6lico, entre Oscar Humberto Torres Delgadillo y Luz Marina

Palacios Delgadillo?.

- Copia del folio de matricula inmobiliaria de la Oficina de Registro de

Instrumentos Prblicos de Soacha, correspondiente al namero 051-276200, que

w7
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pertenece a la Transversal 2B E 28-08 multifamiliar San Mateo 6, apartamento
301, contando como ultima anotacién de modo de adquisicién
“ADJUDICACION LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL” de 5 de octubre

de 2010 a favor de Luz Marina Palacio de Torres24,

- Copia de certificado de tradicion del SIM correspondiente al vehiculo

de placas LGG540 a nombre de Luz Marina Palacios Delgadillo®.

- Copia del Registro Civil de Defuncién de Luz Marina Palacios

Delgadillo, acaeciendo su muerte el 12 de junio de 2016%.
- Registro de Nacimiento de Oscar Geovany Torres Palacios?.

- Registro de Nacimiento de Diana Patricia Torres Palacios?.
- Registro de Nacimiento de Jenny Viviana Torres Palacios?.

- Copia de la Escritura 1997 de 25 de agosto de 2010 de la Notaria
Tercera de Bogota D.C. con sus anexos, que protocoliza, la cancelacién de
afectacién de vivienda familiar y liquidacion de sociedad conyugal de Oscar
Humberto Torres Delgadillo y Luz Marina Palacio de Torres, siendo el Gnico
bien el apartamento 301 del edificio San Mateo 6, adjudicado a Luz Marina

Palacio de Torres?.

2r) 13 y 69
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- Copia de la Escritura 2243 de 13 de octubre de 2006 de la Notaria
Primera de Soacha, que contiene la compraventa del inmueble ubicado en Ia
Transversal 2B E No. 28 -04/08 apartamento 301 de Soacha, siendo vendedor
Jorge Manuel Moreno Guerrero y Marfa del Socorro Yepes Arango,
compradora Luz Marina Palacios de Torres, de quien se sefiala tener estado
civil casada, sociedad conyugal vigente con Oscar Humberto Torres
Delgadillo, por un valor de $13.000.000 que los vendedores dan por recibidos

a entera satisfaccion, imponiéndosele afectacién a vivienda familiar®.

- Copia del Certificado de Matrimonio entre Oscar Humberto Torres
Delgadillo y Luz Marina Palacios Delgadillo, sucedido el 4 de noviembre de
1978 por el rito catdlico, con anotaciones marginales de cesacién de efectos

religiosos y la disolucién y liquidacién de la sociedad conyugal?2.

-Respuesta del Banco Mundo Mujer, en donde informan que la sefiora
Luz Marina Palacios Delgadillo “no poseen cuenta(s) de ahorro(s) ylo corriente(s),
CDTS, o titulos bancarios con la entidad”® y “se constaté que el demandado no a

tenido productos de créditos aprobados o desembolsado por la entidad”,

- Copias de letras de cambio aportadas por el testigo Angelo Casallas
Pereira, por valor de $2.000.000 cada una, giradas por Rubén Pereira a orden
de Rita Elvia Pereira Nuifiez, con fechas 4 de octubre de 2012 y 12 de diciembre
de 2013, conteniendo la tltima en la aceptacién una ribrica que al parecer es

de Luz Marina Palacios?.
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Valorados individualmente y en conjunto los testimonios, como la
prueba documental, no se extracta que Rubén y Luz Marina hubiesen dado
cuenta de sucesos especificos claramente indicativos de la existencia de la
sociedad de hecho comercial de “venta de ropa, confeccion y mantenimiento de
toda clase de prendas de vestir, cuyo domicilio fue establecido en la ciudad de Bogotd,
relacionando como activos de la misma, un inmueble representado en un apartamento
ubicado en la localidad de Soacha y un vehiculo automotor” cuyo reconocimiento
se solicitd en-la demanda, y menos atn, de la satisfaccion de los requisitos

necesarios para afirmar su conformacion.

En realidad, de las atestaciones analizadas nada informan sobre si en
un momento determinado, existié un consenso, expreso o implicito entre
Rubén Pereira Nufiez y Luz Marina Palacios Delgadillo (q.e.p.d.) que hubiese
conducido a la constitucion de una sociedad mercantil de hecho, simplemente
se cuenta con el decir de los sefiores Angelo Casallas Pereira, Humberto
Ovalle Ferndndez y Aura Maria Chaparro de Alvarez, quienes coinciden con
el discurso del sefior Rubén, al sefialar que conocian a los “socios” desde varios
afios atras y de sus actividades; empero, llama poderosamente la atencion,
que no se relacionen mercaderias, vitrinas, maquinas o elementos propiocs de
la supuesta actividad que se ejecutaba, sino exclusivamente bienes extranos

al objeto social o a su consecucion.

Tampoco de Ia realizacion de actividades ejecutadas por los dos en
asocio, que demostraran la explotacién comutn de uno o varios ramos del
comercio relacionadas con la venta, confeccidn y mantenimiento de prendas

de vestir.
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Conforme lo manifesté Edilma Gémez Avila, amiga de Luz Marina,
vecina de su local comercial en Soacha desde 2007, donde vendia ropa y
conocid que siempre la causante obré sola, pagé sus créditos y le consta que
iba sola o junto con ella a comprar la ropa en el madrugén, o, cuando enfermé
le encargaba a la testigo le trajera mercancia y le abriera el local. Ahi siempre
vendieron prendas del madrugén, no de otra confeccidén. A la deponente de
forma directa y en buena medida, la confirma el demandante, cuando est4
plenamente acreditado que la sefiora Luz Marina siempre estuvo en su local
comercial de Soacha -pero no el mismo donde anteriormente vendi6 chance
como lo aseverd el actor-, que ella manejé y administré, sin que hiciera

siquiera presencia el sefior Rubén, ni cuando ella enferms.

En igual sentido lo confirma José Amadeo Cangrejo, cufiado de Luz
Marina, quien era conocedor de que cada uno tenfa sus negocios,
independientes, como lo adujo el accionante al sefialar que eran pequerios
negocios con RUT cada uno, sin que existiera de forma expresa o tacita una
sociedad y lo puntualizo de buena medida el sefior Rubén en su declaracidn
de parte al decir que la sefiora Luz Marina siempre desempenio la actividad
comercial en el municipio de Soacha, en el local donde inicialmente vendid
chance -desconociendo que era otro en donde ella vendié el chance- y luego
exclusivamente lo dedicé a la venta de ropa, habiendo sido muy esporadica
la estadia de la causante en el local que Rubén tenia aqui en Bogota, solo por
dias -no mayor a veinte-, y que solo funcionaron en esos dos locales, uno en
la Estrada en Bogota D.C. y el otro en Soacha; Io que al contrastarse con los
tres certificados aportados con la demanda, de personas naturales sobre
arrendamientos de locales comerciales, dos de ellos en el sector de la Estrada
de esta capital y otro en donde solo se aporta la direccién sin mentar la ciudad,
refiriendo, ademds de las fechas en que se suscribié el contrato de
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arrendamiento entre cada uno de ellos con los sefiores Rubén Pereira y Luz
Marina Palacios, y ademas, de manera mas que poco usual, indican el objeto
del local y ofrecen explicaciones sobre la presencia de la sefiora Luz Marina
en la capital de forma permanente’, siendo ello expresamente descartado por
el demandante, como también, que la entrega del local haya debido a que “os
sefiores en mencidn se trasladaron al municipio de Soacha”¥, lo que igualmente no
coincide y es mas, fue descartado por el accionante, cuando asevera que él
siempre ha estado en el local que ha tenido en Bogota; y en cuanto al tltimo
de los certificados, en donde se asevera que para ese momento -afio 2016-,
ante el fallecimiento de la coarrendadora esta por cuenta del sefior Rubén?,
que al contrastarse con el propio decir del actor, quien sefiala que €l ha tenido
el local de La Estrada, pues, desconocemos la razén de la afirmacién de tal
certificacion, y lo minimo, era que la parte que buscaba sustentarse con estos
documentos, convocara como testigos a estas personas, quienes al parecer, si
tenian conocimiento sobre la acciones que cumplian los socios y aportarfan
otros soportes de su decir, pero asi, estas pruebas, lo que hacen es crear mayor

confusion que claridad frente al decir del sefior Pereira Palacios.

Situacion que igualmente acontece cuando entramos a mirar la
existencia o no de los exigidos aportes, elemento vital para la consolidacién
de cualquier tipo societario, porque ello apalanca el capital social, integrado
no solo por dinero, sino también por la obra de mano o el trabajo que‘
constituiria un aporte industrial; luego al confrontar ello en el caso, tenemos
que el demandante no pudo demostrar el exigido acuerdo ni la forma cémo

la causante y é] pudieron incorporar alguna forma de aporte, atin industrial

3 | 8, certificado de Belisario Vargas Torres
57£) 9, certificado de José Joaquin Gonzalez Bello
38 £ 7, certificado de Yobany Alvarez Chaparro
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en la sociedad, pues mas alla de ver en esporadicas oportunidades a la sefiora
Luz Marina Palacios en la sastreria que se encontraba ubicada en el barrio La
Estrada de Bogoté no constituye un verdadero hecho -aporte industrial- ,
sino, se identifica mejor como un acto de ayuda con ocasién a la relacion

afectiva que entre él y Luz Marina tenfan.

Similar es o que ocurre con la falta de participacién o distribucién de
riesgos, pérdidas y utilidades, pues dentro del expediente no aparece
acreditada la toma de decisiones econémicas para incrementar su capital en
conjunto o que las contribuciones que fueron recibidas por el accionante, bien
econdmicas o de trabajo, correspondieran a verdaderos aportes sociales y no,
a una situacién derivada de la convivencia que desplegaban en ese momento
para hacer pervivir la relacién; sumado a ello, dentro del expediente no
aparece documento formal o informal que soporte el desarrollo de la
actividad comercial de manera mancomunada que demuestre que ellos en el
desarrollo participaron de utilidades o de pérdidas, pues del testimonio
ofrecido por el demandante, al aseverar que de los ahorros alcanzados con la
actividad comercial que desempefiaron con Luz Marina a lo largo de varios
afios, desde 2001 a 2006, fue que se comprd el apartamento en Soacha,
lograndose un ahorro de diez millones de pesos de los trece que costd, sin que
se aportara movimiento financiero o explicacién que lo corrobore, en dénde
se mantuvo ese capital nada despreciable por todo ese tiempo. Solo justifica
que no figurd en esa compra, por cuanto en su contra habfan comparendos de
transito de cuando él se desempefié como conductor de un “colectivo”, y
mientras resolvia ese problema, garantizaba el patrimonio de que no fuera a
ser perseguido por tal causa, lo que no pasa de ser una afirmacién sin
respaldo, que al ser contrapuesto con la realidad que ofrecen los documentos,
hacen que tal versién pierda todo sustento, cuando, hallamos que la sefiora
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Luz Marina al momento de comprar el inmueble tenia sociedad conyugal
vigente y, ademas, sobre el bien se impuso la afectacion de vivienda familiar,
lo que desconocia el accionante, haciendo que ese bien efectivamente se
hallara mucho mas lejano de cualquier recuperacion econdmica por su parte,
st ese era el verdadero propoésito, porque solo hasta cuando se dieron otras
situaciones que requirieron la aquiescencia de una tercera persona -
exesposo de Luz Marina-, como fueron, la cesacidn de los efectos religiosos
del matrimonio de Luz Marina, con la consecuente disolucién y liquidacién
de la sociedad conyugal, donde le adjudicaron ese bien a ella y levantaron la
afectacién a vivienda familia, fue cuando realmente ese apartamento quedé
en cabeza de la causante; de modo que, emerge con mayor fuerza suasoria
que el demandante no tuvo ninguna participacion en esta negociacién, como
lo aseveran los testigos Oscar Geovany y Jenny Viviana Torres Palacios,
cuando manifiestan que esa negociacién la hizo su sefior madre -Luz Marina-
sola y los sorprendié cuando lo compré. Util habria sido, para conocer
cualquier grado de intervencién del socio demandante, haber escuchado a los
vendedores, para dilucidar ese punto.

Asi mismo, indicé el accionante que la sefiora Luz Marina llevaba un
cuaderno con cuentas sobre los movimientos que hacia la sociedad, frente a
lo cual, en el auto de pruebas de oficio dentro de la audiencia del articulo 372
del C.G.P., se dispuso “Se requiere a la parte demandante para que dentro del
término judicial de 8 dins siguientes n esta audiencin aporte el cuaderno de
contabilidad que menciono en el momento de su interrogatorio”, orden que no fue
atendida y en el proceso no fue allegado tal cuaderno o algo similar, lo que
lleva a que esa afirmacién quede en el vacio sin respaldo y por tanto, el decir

del deponente.
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Respecto a Ja compra del vehiculo automotor, que dice fue con recursos
de la sociedad, de lo cual iteramos, no existe ni el mds minimo atisbo de su
existencia, aseverd que hubo un documento en donde él, Rubén aparecia, pero
que por confianza, sélo se le hizo el traspaso a Luz Marina, afirmacién que
carece de cualquier corroboracién, o bien, acreditando el movimiento
financiero desde los ahorros de la sociedad -que sea dicho, no se sefialaron ni
probaron-, aportando tal documento o habiendo hecho declarar al vendedor,

lo que deja sin prueba su afirmacién

Y esa misma falta de credibilidad corren los testimonios rendidos por
Angelo Casallas Pereira, quien dice conocer hace quince afios a los socios,
aportando la fotocopia de dos letras de cambio®, libradas a favor de una
tercera persona que no declaré y siendo aceptada una de ellas, por el
demandante y al parecer por la sefiora Luz Marina, aduciéndose, de oidas,
que eran sustento de los capitales que les fueron prestados para el negocio
mutuo entre los afios 2012 y 2013, y referir la existencia del cuaderno en donde
llevaban las cuentas que en tltimas no se acredité su existencia: Jo que al ser
valorado, ante la brumosa informacién que aporta y siendo él, sobrino del

demandante, llevan a que no pueda ser tenido en cuenta.

Respecto a la sefiora Aura Maria Chaparro de Alvarez, quien se
relaciona con Rubén desde hace veinticinco afios, afirmé que en el afio 2000 lo
volvié a encontrar y le comenté del almacén que supuestamente tenia la
sociedad -pese a que la demanda reclama que la sociedad inicié en junio de
2001-, donde le mandé a hacer ropa, en cuyo local, una parte lo tenia la sefiora

Luz Marina y vefa cuando llegaban del madrugdén temprano con mercancia,

¥ Fl 309
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lo que es descartado por el mismo demandante, al aseverar que cada uno
manejé sus locales, sin indicar minimamente que lo hubiesen hecho
mancomunadamente en un mismo espacio, bien almacén o local; lo demés
que conoce es por oidas o supuestos, lo que lleva a que pierda poder suasorio

sut decir.

Como se dijo en lineas anteriores, dentro del expediente no aparece
prueba testimonial o documental que demuestre el desarrollo de la actividad
comercial de manera coligada y mucho menos, que ellos en su desarrollo
participaron de utilidades o de pérdidas; empero, el gestor centrd todos sus
esfuerzos en vincular la adquisicion de unos bienes, que, como se ha
conceptuado, sin que se tenga probada la existencia de la mentada sociedad
de hecho comercial, mucho menos pueden considerarse causacién de sus
ganancias; siendo mads el apartamento fruto de la liquidacién de la sociedad
conyugal de la causante con el sefior Oscar Humberto Torres Delgadillo, por
lo que mal podria tenerse como un aporte a la sociedad y el vehiculo un bien

propio de la sefiora Luz Marina.

En consecuencia, si el demandante pretendia salir victorioso con sus
pretensiones, debid tener claro que era su carga demostrar los elementos
necesarios para que se configurara la denominada sociedad de hecho
comercial, dando asi cumplimiento a lo establecido en el articulo 167 del
C.G.P., prevision que simplemente recogié ese antiguo aforismo del derecho
clasico segun el cual, es carga de quien afirma o se opone probar el supuesto

de hecho.

Aun, siendo una realidad diferente la que resulté acreditada a la que se

demandd, donde los sefiores Pereira Nunez y Palacio Delgado lo que
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sostuvieron fue una relacin sentimental como pareja por varios afios, y que,
conforme al precedente actual de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, se concibe la posibilidad de constitucién de sociede;des de
hecho entre estas parejas, con un exigencia probatoria mas flexible; mds allg,
de que la postura del demandante y del elenco de sus testigos, haya sido la de
negar tal situacion, tampoco se acredit la existencia de estos requisitos, que

se han previsto, y que en reciente pronunciamiento se plantearon asf:

" No empece, esta familia sui géneris, como se advierte, anclada
hoy en la regla 42 citada, per sé, no engendra sociedad patrimonial ni de
gananciales, tampoco sociedad universal; pero paralelamente o sobre sus
hombros, germina una auténtica sociedad de hecho, cuando en la vida
de la pareja_hay: 1. Aportes reciprocos de cada integrante, 2.
Animus lucrandi o participacién en las utilidades o beneficios y
pérdidas, y 3. Animus o affectio societatis, esto es, intencion de
colaborar en un proyecto o empresa comiin; al margen de aguélla
vivencia permanente con cardcter afectivo. En consecuencia,
puede existir una relacion concubinaria con o sin_sociedad de
hecho (articulo 98 Cédigo de Comercio). (resalto por el Tribunal)

En esas condiciones, mds alld del cardcter sentimental o
de la simple comunidad marital en la relacién de pareja, cuando
sus compotientes exponen su counsentimiento expreso o, ya
tacito® o “implicito”®, derivado de hechos o actos inequivocos,
con el propdsito de obtener utilidades y enjugar las pérdidas que
lHegaren a sufrir y, ademds, hacen aportes, hay una indiscutible
sociedad de hecho.” (negrillas fuera de texto original)

De modo que, ante la no demostracién de las exigencias previstas,

tornan improcedente acceder a la pretension invocada en la demanda, que

40 5C8225-2016, radicacion N® 68?55-_31-03—002-2008-00129-01, 22 de junio de 2016
4 En éste punto coincide la doctrina planteada por MAZEAU, Henri, Leén y Jean. Lecciones de Derecho Civil. La organizacion
del patrimenio familiar. Parte cuarta, Vol. |, Traduc. de Luis Alcala-Zamora y Castillo, Buenos Aires: Ediciones Juridicas

Europa-América, 2009, P. 19-20-21; también con la sentencia hito de esta Certe del 30 de noviembre de 1935, M, P. Eduardo
Zuleta Angel, G.1. Tomo XLII, pag. 483.

42 Cs1. Civil. Cas. de 18 de octubre de 1973, GJ.t. CXLVII, p. 92.

43 CSJ. Civil. Cas. de 22 de mayo de 2003, Gaceta 1. T.CCXVI, primer semestre, p. 367; significa al decir de esta Corte, en e
punto debatido: “sociedades formadas por los heches”, esto es, asentimiento deducido del comportamiento externo y de
las acciones que ejecuta la persona, por ejemple, actos de colaboracién o explotacidn conjunta, operaciones comunes, etc,
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imponen revocar lo decidido por la primera instancia, para negar la existencia

de la sociedad de hecho comercial.

Para terminar y, ante la prosperidad de la alzada, habra de condenar en
costas en ambas instancias a la parte demandante fijando como agencias en
derecho la suma de dos millones de pesos ($2.000.000) -numeral 49 articulo
365 del C.G.P.-.

6. DECISION

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala de
Decisién Civil y Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERQ: REVOCAR la sentencia proferida el 3 de diciembre de 2019
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha, para en su lugar,
NEGAR las pretensiones de la demanda acorde con lo expuesto en la parte
motiva, disponiéndose la cancelacién de las inscripciones de la demanda
decretadas en auto de 12 de enero de 2017, por la secretaria de primera

instancia oficiese.

SEGUNDQO: CONDENAR en costas a la parte demandante de ambas
instancias. Fijar como agencias en derecho de esta instancia, la suma de dos
millones de pesos ($2.000.000), que se han de incluir en la correspondiente

liquidacién. Obrese de acuerdo con lo previsto en el articulo 366 del C.G.P.
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TERCERO: Oportunamente por Secretaria, devolver el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFICAR Y CUMPLIR
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ORLANDO TELLO HERNANDEZ
. g
Magistrado Ponente

?@;Ha Z. Uf//q?‘ﬂ 4
PABLO IGNACIO-¥ILLATE MONROY
Magistrado

JU UEL DUMEZ ARIAS
istrado
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