TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CUNDINAMARCA

SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota D.C., agosto treinta y uno de dos mil veinte.

Magistrado Ponente : JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
Radicacién : 253863103001-2013-00031-02
Aprobado : Sala 12 de agosto 6 de 2020.

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia
proferida el 13 de noviembre de 2019, por el Juzgado Civil del Circuito de La Mesa.

ANTECEDENTES

1. En el proceso que originé la sentencia recurrida, Emgesa S.A. ESP, formulé demanda
en contra de Jhon Fabio Cruz, pretendiendo se declare que las fracciones que posee el
demandado de los inmuebles denominados “Redondillo”, y “Peniaranda-Ia Esperanza’,
identificados con los nimeros internos DV-085 y DV-089A, respectivamente, ubicados
en el municipio de El Colegio y alinderados en el libelo, son de su dominio pleno y
absoluto y que en consecuencia se le ordene al accionado su entrega junto con el valor de
los frutos percibidos y los que el duefio hubiere podido percibir, se le declare poseedor de
mala fe y condene al pago de las costas.

Relaté que la Empresa de Energfa Eléctrica de Bogota, hoy Empresa de Energfa de
Bogota, adquirié por escritura publica de compraventa 1501 de abril 15 de 1963 de la
notarfa 9* de Bogota a los sefiores Valentin Quinche y Pedro Vargas, el predio denominado
“Redondills”, distinguido con el numero interno DV-085, con un area de 25.990 metros
cuadrados y, por compra al sefior José Canuto Gil Casallas, escritura 2845 del 19 de junio
de 1964 de la notarfa 9* de Bogota, el denominado “Pesaranda-La Esperanza’, distinguido
con el niamero interno DV-089A, con un 4rea de 84.520 metros cuadrados, “cuyos linderos
generales y de ocupacion se enuncian en la pretension primera de la presente demanda”

Por escritura publica 4611 del 23 de octubre de 1997 de la notarfa 36 de Bogota, Emgesa
S.A. ESP adquiri6 a titulo de aporte en constitucion de sociedad de la Empresa de Energia
de Bogota S.A. ESP, los predios de mayor extensién objeto del proceso y mediante
escritura publica 4094 del 29 de agosto de 2007 de la notarfa 36 de Bogota, Emgesa fue
absorbida por Betania S.A.; conservando su nombre de Emgesa S.A. ESP., transfiriéndose
a la sociedad fusionada la propiedad y posesion que tenfa sobre sus inmuebles, entre ellos,
los aca pretendidos.

El demandado Jhon Fabio Cruz ha ocupado sin justo titulo y en contra de los intereses
patrimoniales de Emgesa S.A. ESP, una parte de los inmuebles descritos en la presente
demanda, ubicados en el Municipio El Colegio - Cundinamarca, “%a/y como se pudo constatar
mediante prueba anticipada de inspeccion judicial con participacion de perito, realizada por el juzgado
promiscuo civil municipal de El Colegio”.

Predios ocupados por el demandado que son “un bien afectado a la prestacion de un servicio
priblico, indispensable para satisfacer necesidades de la comunidad en general por contener la tuberia de
carga y la zona de proteccion y aislamiento de la infraestructura, todos estos fundamentales para prestar el
servicio de generacion de energia”



La actora se encuentra privada de la posesion de los inmuebles que el demandado ocupa,
impidiendo la correcta prestacion del servicio publico de energfa eléctrica, comportandose
como poseedor irregular, por conocer la propiedad que sobre los mismos ella detenta y
por esa razén no esta Emgesa S.A. ESP, obligada a indemnizarlo.

2. Tramite.

La demanda se admitié en auto del 4 de febrero de 2013' y el convocado Jhon Fabio Cruz,
se opuso excepcionando: (i) “Prescripcion extintiva de la accion de dominio”, aduciendo que
ejerce en calidad de poseedor del predio denominado "E1. ZAFIRO I, con una extension superficiaria
aproximada de dos (2) fanegadas equivalente a doce mil ochocientos metros cuadrados (12.800 M2), junto
con la construccion existente en él, casa de habitacidn con un nacedero de agna que esta localizado en los
terrenos de EMGESA S A. ESP con su respectiva red a un tanque de almacenamiento de mil (1000)
con instalacion de agua del acneducto veredal, cuyos linderos son: “POR EL COSTADO SUR, con e/
predio del seior ANTONIO SALAMANCA, POR EL. COSTADO NORTE Y POR EL
COSTADO ORIENTAL con terrenos de EMGESA y POR EI. COSTADO OCCIDENTAL
con el predio de JOSE QUINTERO.”

Al igual que del predio que denomina “El. ZAFIRO II, con una extension superficiaria
aproximada de dos fanegadas equivalente a doce mil ochocientos metros cnadrados (12.800 M2),
comprendido dentro de los siguientes linderos asi: POR 1LLOS COSTADOS SUR Y ORIENTE con
la via carreteable. POR E1. COSTADO NORTE. Con el lote del seior ABSOLLON RLANO Y
POR EL COSTADO COCCIDENTE con el lote del seiior ARNALDO SALAMANCA.”,
los predios se encuentran ubicados en la hacienda “ZADEN Y/O VEREDA ZADEM” y que
hace parte de uno de mayor extension denominado ELL. RECUERDO con folio de
matricula inmobiliaria 166-33091 de la oficina de instrumentos publicos de La Mesa.

Las mejoras y construcciones las adquirié por compra al sefior Hernando Mufioz, por
escrituras publicas 1875 y 1876 de 28 de julio de 2010, “guien venia ejerciendo la posesion por
compra que le hizo a Luis Adolfo Arias, mediante promesa de compraventa de fecha 14 de junio de 1995,
“la que se ha ejercido en forma quieta, pacifica e ininterrumpida con dnimo de seior y duesio, la han
explotado y de esa explotacion obtiene el sustento diario para él y su familia”, por lo que sumadas con
las de sus antecesores, viene ostentando posesion desde hace mas de 20 afos.

Que si bien, los predios a reivindicar son los denominados DV-085 y DV-089 A, “sobre
estos predios existen otros poseedores como se pudo establecer en la diligencia de inspeccion judicial -prueba
anticipada llevada a cabo por el juzgado Promiscno Municipal del Colegio Cundinamarca, radicado No.
2010-00014 solicitada por la parte demandante EMGESA S A.ESP en donde se pudo establecer que
se ha distribuido en zonas, y para el caso de mi poderdante aparece ocupada la ZONA DOS”, igual
situacion se presenta con el predio D1-089°, predios que estin ocupados por otros poseedores como Gilberto
Cubillos, [hon Fabio Cruz, José Quintero y Eduardo Cubillos”, quienes llevan mas de 20 afios de
posesion.

(1) “Caducidad de la accion”, por la posesion del predio en un lapso superior de 20 afios,
sancion a quien no ejerce su derecho de dominio.

(i) “Carencia de cansalidad en la activa”, pues EMGESA S.A. nunca ha ejercido la posesion
del predio a reivindicar, ni su propietario antecesor, pues al transferir el predio a la parte
actora solamente se vendi6 el dominio no la posesion.

(iv) “Carencia de identificacion del predio a rezvindicar”, El predio a reivindicar no se encuentra
plenamente identificado, ya que en la Hacienda Zaden existen varios predios ocupados
pot poseedores reconocidos por la demandante como inmuebles de invasion que superan
un lapso de tiempo a 10 afios.
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(v) “Buena fe del poseedor demandado y mala fe del demandante”, 1a parte demandada ha ejercido
la posesion del inmueble que ha explotado en forma quieta, pacifica e ininterrumpida por
lo que el demandante ha venido a perturbar la paz y tranquilidad del demandado.

Solicita el reconocimiento de mejoras, pues en el predio objeto de reivindicacion tiene
variedad de arboles frutales y cultivos, las cuales estima en $14.816.250 m/ cte’.

La actora descorri6 el traslado y senalé que la aprehensiéon material por su duefo, no es
un presupuesto legal de la accién interpuesta, que hasta el ano 1997 los inmuebles objeto
de la reivindicaciéon eran de propiedad de la Empresa de Energfa Eléctrica de Bogota y
dada su naturaleza juridica imprescriptibles. Que la ley no consagra para esta accion
término de caducidad y hay identificacion plena, inequivoca y concreta de los inmuebles
expuesta detalladamente en el acapite de pretensiones en donde se especifican los linderos
de mayor y menor extension; que el demandado, a sabiendas que los predios no son suyos,
los ha ocupado explotado con actividades propias de un duefio, usurpando al legitimo
propietario.

Adelantada la audiencia respectiva se declar6 fracasada la conciliacion y se decreto, entre
otras, la inspeccion con intervencion de perito realizada el dfa 11 de febrero del ano 2015,
se recorrieron en ella los inmuebles y el 21 de septiembre siguiente se allegd el dictamen
técnico que determiné que los recorridos corresponden a los que se describen en la
demanda; que el area del denominado “Redondills” era de 3.237.83 m2 y del predio
“Pesiaranda — La Esperanza” la ocupacion era de 1.971.17 m2; y se allegd planos de los
inmuebles objeto del litigio.

La prueba fue objetada por el demandado alegando que no se estimé el valor del terreno
de cada uno de los predios ocupados, ni los dafios y perjuicios causados presuntamente
por Emgesa S.A. ESP; practicadas las demas pruebas se convocod a audiencia de
instruccién y juzgamiento del articulo 373 del C.G.P. y presentados los alegatos de
conclusion se profirié sentencia.

3. La sentencia apelada.

La jueza denegd las pretensiones al estimar que no se acredité U identidad entre el predio
reclamado y el poseido” por el demandado. Considerd que “e/ demandado es quién ostenta la posesion
del predio o predios que alude el demandante”, lo evidenciaban los testimonios recaudados en la
inspecciéon a Edgar Alfonso Caceres, Pedro Gutiérrez Riafio, José Benito Quintero
Cabrera y Luis Alfonso Gonzalez Tovar, en quienes encontré coincidencia en su
manifestacion de que el senor John Fabio Cruz Soler, “comprd o habria comprado los llamados
derechos de posesion al seiior Hernando Muio3”’; construyé una casa de habitacion, realizo
edificaciones nuevas, plantd, cultivé y en general exploté econémicamente los predios.

Resalté que Pedro Gutiérrez y Luis Alfonso Gonzalez conocian los predios a reivindicar
por ser vecinos, que describieron la cadena de propietarios qué habrian tenido los
inmuebles y afirmaron que es el demandado quién ostenta su posesion y ha desarrollado
actos de sefiorio, pues eran muchos los detalles “que se deducen o que se desprenden de estas
declaraciones, respecto de los cuales el despacho encuentra plena coberencia’”.

Con las escrituras y certificados de libertad, encontré acreditada la titularidad de los
predios en cabeza de Emgesa S.A. y que se trataba de cuota singular reivindicable, en
tanto que “/a entidad demandante pretendid la restitucion del pleno derecho de dominio que ostenta sobre
el bien descrito en la pretension primera de la demanda, es decir, que no se trata de una pluralidad o
universalidad de derecho sino que estd reclamando una cosa singular, como es la porcion o porciones de
terreno que hacen o harian parte de otras de mayor extension’.
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Pero no la identidad del predio poseido y el reclamado, pues del dictamen pericial hallé
inconsistencias entre lo pretendido y lo descrito por el perito en el dictamen; pues si bien
el experto sefial6 que los predios recorridos el dia de la diligencia si correspondian a los
que se describian en la clausula primera de las pretensiones de la demanda, “en e/ mismo
dictamen pericial se senald a renglon seguido que tienen un drea de ocupacion dentro del predio “Redondillo”
de 3.237.83 metros cuadrados y dentro del predio “Periaranda - La Esperanza” en 1.971,17 m2”.

Que verificada en la pericia las areas ocupadas por el demandado, conforme lo encontrado
en la inspeccién del 11 de febrero de 2015, no coincidia con lo solicitado en la demanda,
pues en esa diligencia el juez que la dirigfa indicoé que “se recorrid el predio en la totalidad pero
no coincide con los linderos aportados en la demanda ni en tamario ni en la forma indicada, en efecto, véase
que respecto al predio denominado DV'-085 “Redondillo” el demandante solicita en reivindicacion una
porcion de terreno gue hace parte de aquella y gue en mayor extension equivale a 3.895 metros cuadrados,
mientras que el dictamen pericial arrojd que el drea en posesion del demandado es de 3.237,83 m2 con
una diferencia significativa, para estos efectos de 657,17m2, en cuanto al predio D1"-089 Penaranda -
La Esperanza, se persiguen en la demanda 3.060 metros cuadrados y el dictamen arrojé un drea de
1.971,17m2 en posesion del demandado mostrando entonces para este caso una diferencia significativa de
1.088,82m2".

Concluy6 que esas inconsistencias no permitian identificar claramente las porciones de
terreno que hacen parte de los inmuebles de propiedad de la actora, que las areas sefialadas
en la demanda no coinciden con las indicadas en el dictamen pericial y lo observado en la
inspeccion judicial por el funcionario de la época.

4. La apelacion.

La actora al impugnar aduce que se realizé una indebida apreciaciéon de la inspeccion
judicial, que debi6 valorarse en conjunto con las demas pruebas y no se observé que, en
el dictamen pericial, el perito ratificé que si eran los mismos inmuebles los que pretenden
en la demanda y los poseidos por el demandado, por lo que su pretension debe prosperar.

La apoderada del demandado descorre el traslado para indicar que el poseedor “siempre obrd
de buena fe, mdxime que el campesino desde hace mas de 40 asios, median los predios con cabuyas y la
entidad demandante lo hacia con elementos sofisticados de ahi la diferencia en el drea, pero lo que la entidad
demandante no ha tenido en cuenta la posesion que en forma quieta, pacifica e ininterrumpida que ha
detentado mi representado por mas de 30 asos y que la ley siempre ampara”y pide “fener en cuenta la
suma de posesiones de mds de 30 arnos ininterrumpidos que ha detentado mi mandante”

CONSIDERACIONES

1. El analisis del recurso se inicia con observancia de las restricciones que la ley procesal
impone al ad-quem, derivadas del contenido del articulo 320 del C.G.P., que sefala que la
apelacion “Tiene por objeto que el superior examine la cuestion decidida, sinicamente en relacion con los
reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision”, y que,
conforme lo dispone el articulo 328 del C.G.P., el juez de segunda instancia tiene una
competencia limitada a la definicién de la alzada, que éste “deberd pronunciarse solamente sobre
los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio”

Por sabido se tiene que deben confluir para que salga avante la reivindicacion la prueba de
que el derecho de dominio radica en el demandante, la posesion material en el demandado,
la identidad entre la cosa que se pretende y la poseida y que se trate de cosa singular o
cuota determinada de cosa singular.

2. La solucion de la alzada.

Fuera de discusion estan las conclusiones de la jueza de instancia inicial de estar acreditado
el derecho de dominio en cabeza de la empresa actora y el ejercicio posesorio sobre los
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predios reclamados por el aca demandado y que las pretensiones recaen en cosa singular
reivindicable.

El debate se centra en determinar si los inmuebles de menor extensiéon que son objeto del
pedimento y que a su vez hacen parte de dos bienes de mayor extensiéon propiedad de la
demandante estan o no debidamente identificados.

Para la actora, lejos de lo concluido por la Jueza de instancia inicial, la prueba recopilada
si permite dar por establecida esa identidad, por lo que, para resolver la alzada, la Sala
partira de recordar el alcance que en la doctrina de la Corte Suprema de Justicia tiene la
acreditacion del mencionado elemento, como se configura y los medios de prueba de los
que puede derivarse su acreditacion.

2.1. De vieja data ha senalado la jurisprudencia que: “No ha de perderse de vista gue la determinacién
y singularidad de la cosa pretendida y su coincidencia con aquella cuyo seitorio se anuncia son imprescindibles para
la prosperidad de la reivindicacion, pues se trata de aspectos que vienen a dar seguridad y certeza a la decision que
tutela el derecho real de dominio como expresion del derecho de persecucion, al punto que tal amparo no es posible
de no mediar certeza absoluta de la correlacion entre lo que se acredita como propio y lo poseido por el demandado,
por supuesto que la “identidad del bien reivindicado se impone como un presupuesto de desdoblamiento bifronte, en
cuanto la cosa sobre que versa la rewvindicacion, no solamente debe ser la misma poseida por el demandado, sino
estar comprendida por el titulo de dominio en que se funda la accidn, vale decir que de nada serviria demostrar la
identidad entre lo pretendido por el actor y lo poseido por el demandado, si la identidad falta entre lo que se persigue
y el bien a que se refiere el titulo alegado como base de la pretension” (Cas. Civ. de 27 de abril de 1958, . XXX,
84, 30 de abril de 1960, XCII, 466; 10 de junio de 1960, XCII, 925; 30 de abril de 1963, CII, 23; 18 de
mayo de 1965, CX1 y CXII, 101, 11 de junio de 1965, CX1 y CX1I, 148, 11 de junio de 1965, CXI y CXII,
155; 21 de noviembre de 1966, CXVIIL, 179; 31 de marzo de 1967, CXIX, 63; 5 de abril de 1967, CXIX,
78; 26 de abril de 1994, CCXXVIIL, 972 y ss.; 31 de margo de 1968, 12 de junio de 1978; 13 de abril de
1985 (no publicadas) (subrayas fuera del texto original).

La razon de ser de este presupuesto estriba en la naturaleza misma del derecho de dominio objeto de la pretension
reqindicatoria, por lo que "la identidad entre la cosa sobre la cual arraiga el derecho cuya titnlaridad demmuestra el
actot, y la cosa poseida por el demandado, es indispensable, porque en tratindose de bacer efectivo el derecho ha de

saberse con certeza cudl es el objeto sobre el cual incide. Si el bien poseido es otro, el derecho no ba sido violado, y e/
reo no estd llamado a responder"'(G. ., t. XCII, Pdg.34 ).

Que para acreditar este elemento se ha sefialado que “Es verdad que la Corte ha aceptado la prueba
testimonial para demostrar la identidad de un terreno, y también lo es, que la ley no ha dicho que sea inadmisible,
anngue estd fuera de discusion que para el fin indicado se ajustan mejor a la técnica juridica, por ser mds pertinentes
y adecnadas, la inspeccion ocular y el concepto pericial, toda vez que para saber si un predio estd comprendido en
otro, o si hace parte de él, o cuales son los linderos correspondientes de uno y otro, segin los titulos de propiedad
respectivos, es indispensable bacer apreciaciones y emitir conceptos ragonados, misiones que corresponden a los peritos
Y 10 a los testigos, ya que estos solo deben, conforme a la ley, relatar los hechos que hayan visto o presenciado, sin
que les sea permitido expresar opiniones o hacer conjeturas para legar a determinadas conclusiones.”

2.2. En este caso, para la Sala, los elementos de prueba allegados evidencian que hay una
diferencia en el area que se denuncié posefa el demandado y la que en verdad detenta
respecto de cada uno de los predios de mayor extensioén identificados con el nimero
interno DV-085 y DV-089A, y folios de matricula inmobiliaria 166-33128 y 166-33092,
respectivamente.

Pues en la demanda se sefal6 que del inmueble “Redondillo” de matricula inmobiliaria 166-
33128, posefa un area de 3.895 m2, alinderada asi: “ORIENTE Y SUR: Con terrenos de la
zona 1 del predio DV-085 “Redondillo” propiedad de EMGESA S.A. ESP; del punto de partida, se
sale en los siguientes sentidos y distancia aproximadas: Sureste en cincuenta metres (50m) hasta el mojon
M-85B, suroeste en ochenta y cuatro metros (84m) hasta el mojon M-85C y Suroeste en quince metros
(15m) hasta el mojon M-85D. OCCIDENTE Y NORTE: Con terrenos lindero comiin con el predio
DV-089A “Periaranda-L.a Esperanza* y la zona 3 del predio DV-085 “Redondillo“ ocupada por

3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de mayo 19 de 2005. Expediente No. 7656. M.P. Dr. Cesar Julio Valencia Copete.
4 Sentencia SC 211-2017. Enero 20 de 2017. MP. Luis Armando Tolosa Villabona.
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José Quintero, ambos propiedad de EMGESA S.A. ESP, del punto anterior se sale con los siguientes
sentidos y distancias aproximadas: Noreste en cuarenta y dos metros (42m) hasta el mojon M-85/ 89A,
Norveste en trece metros (13m) hasta el mojon M-85E, Noreste en ochenta y siete metros (87m) hasta el
mojon M-85F, Noroeste en veintitrés metros (23m) hasta el mojon M-85G y Noreste en cincuenta y ocho
metros (58 M) hasta el punto de partida y encierra’.

Mientras que del denominado “Pesiaranda — 1a Esperanza”, de matricula inmobiliaria 166-
33092 posefa una extension de 3.060 m2 dentro de los siguientes linderos: “PUNTO DE
PARTIDA: Es el mojon M-89 A, situado en el vértice noroeste del predio, lindero comiin con la zona
4 del mismo predio y la zona 3 del mismo predio ocupada por José Quintero propiedad de EMGES.A
§.A. ESP. COLINDANTES: NORTE Y ORIENTE: Con la zona 3 del predio D17089
“Periaranda-La esperanza” propiedad de EMGESA S.A. ESP ocupada por José Quintero y el predio
DV-085 “Redondillo™ propiedad de EMGESA S.A. ESP, del punto de partida sale con sentido
noreste en una distancia aproximada de sesenta y ocho metros (68m) hasta el mojon M-85/89 A, luego
parte con sentido sureste con una distancia aproximada de cuarenta dos metros hasta el mojon M-891.
SUR Y OCCIDENTE: Con la zona 4 del predio DV-089 “Periaranda-La Esperanga” propiedad
de EMGESA S.A. ESP. Del punto anterior continna con sentido suroeste con una distancia
aproximada de cincuenta y siete metros (57m) hasta el mojon M-89A2, luego parte con sentido noroeste
con una distancia aproximada de cincuenta y dos metros(52m) hasta el mojon M-89.43, de donde se
continua en el mismo sentido con una distancia aproximada de veintiséis metros (26m) hasta el mojon M-
89.A4, continua en el mismo sentido con una distancia aproximada de veinte metros (20m) hasta el punto
de partida y encierra’.

En la inspeccién que como prueba anticipada adelanté la empresa actora ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de El Colegio, para determinar la existencia, extension, identidad y
posesion de los inmuebles objeto de este proceso, se designé un auxiliar de la justicia que
dictamind, respecto del predio “Redondills”, que tenfa un area aproximada de 25.990 m2y
una zona de ocupacién de 3.895.00 m2.’, y valoré las mejoras en ellos existentes en la
suma de $14°815.250.00.

Y en curso de este proceso, la prueba pericial practicada concluy6 que la zona en posesion
del demandado “correspondiente a REDONDILILO (3ona 2) tiene una extension aproximada de
3.895M2 gue figuran en la demanda, pero segin los planos tiene una extension de 3.237.83 M2 y los
lineros (sic) son los siguientes: POR E1IL NORTE: Con terrenos de Emgesa y ocupados por José Quintero
POR EL OCCIDENTE: Con posesion de Antonio Salamanca. POR EL SUR: Con posesiin de
Milciades Angarita. POR EL. ORIENTE: Tanbién con Milciades Angarita y encierra™.

Mientras que del denominado “Pesaranda- La Esperanga”, el dictamen establecié que: “E/
drea que el demandado tiene sobre el predio Pesiaranda - La Esperanza es de 1.971.17 M2 de acuerdo
con los planos, y los linderos son los siguientes: NORTE: con el drea restante del predio de mayor extension
Peiaranda-la Esperanza en extension de 21.30 y 19.40 metros. ORIENTE: Area (sic) restante
Periaranda — La Esperanza. En (sic) extension de 51.61 metros. OCCIDENTE: Con drea restante

del predio Pesiaranda — 1.a Esperanza en extension de 65.21 metros y encierra’™ .

Lo que permite afirmar que existe una diferencia en el area que en la demanda se sefalé
pretendida en reivindicacion, que la pericia evidencié que en realidad su extension, en
ambos predios, era de un metraje inferior al reclamado; sin embargo, no es esa conclusion
sinénimo de la falta de identificacién de los inmuebles objeto del reclamo reivindicatorio,
como lo considera la sentencia apelada, que en ello soporta la negativa de la pretension.

Pues no puede interpretarse que no se determin la identidad de los predios a reivindicar
potque no coincida la extension de aquellos reclamada por lo determinado en la inspeccién
judicial y la declaracion del inspector de Emgesa S.A., dejandose de lado la prueba técnica,
que sefiala que si estan comprendidos, aunque en menor extension, los predios poseidos

5Fl 42

6 Fl. 189 Dictamen pericial predio Redondillo.
7 Fl. 204 Dictamen peticial predio Peflaranda La Esperanza.
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por el demandado en los bienes inmuebles de la empresa demandante.

Pues, como lo precisa la propia sentencia que de la Corte Suprema trajo la Jueza a colacion
en su fallo®, “La identidad simplemente llama a constatar la coincidencia entre todo o parte del bien cuya
restitucion reclama el demandante en su condicion de dueio, con el que efectivamente posee el demandado;
) 52 apenas resulta afectada en esa correlacion una porcion del mismo, simplemente se impone aplicar lo
dispuesto en el articulo 305 del C. de P. C., segiin el cual si lo pedido por el demandante excede de lo
probado, se le reconocerd solamente lo iiltimo”.

Dado que, aunque se determiné que existe una diferencia en la extension del area de las
franjas solicitadas en reivindicacion y las poseidas por el demandado Jhon Fabio Cruz;
pues la prueba pericial” evidenci6 que esos lotes de terreno tienen una menor extension de
la que se reclamd, también es clara su conclusion de que los poseidos por el demandado
se encuentran contenidos en los predios “Redondillo” y ““Periaranda — La Esperanza”, y esa
circunstancia impone tener por probada la identidad de los inmuebles solicitados en la
demanda y los detentados por el demandado, pues conforme al articulo 281 del Cédigo
Genera del Proceso “S7 /o pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocerd solamente lo
wiltimo”.

No resulta entonces acertado concluir que falté el elemento de identidad, pues si hacen
parte los bienes en menor extension poseidos por el demandado, de los reclamados de
mayor extension de propiedad de la actora, pues ello, lejos de descartar corrobora la
existencia del presupuesto en discusién, como se evidencia de la experticia realizada.

Asi, en el cuestionario que se formulé al auxiliar de la justicia se interrogd sobre la
correspondencia de los bienes descritos en la pretension y los predios recorridos el dia de
la practica de la inspeccion judicial, y aquel sefial6: “los predios recorridos en el dia de la diligencia
si corresponden a los que se describen en la clansula primera de las pretensiones de la demanda, con un
drea de ocupacion dentro del predio Redondillo de 3.237.83 M2 y dentro del predio Periaranda - La
Esperanza 1.971.17 M2.”

Ahora la ubicacién de los inmuebles se consolida con los planos aportados por el perito,
en los que se destaca que las zonas que estan en detentaciéon material del demandado se
ubican en una franja del predio “Redondillo” y la otra en el inmueble “Pesaranda - La
Esperanza”, esto es, que estan contenidos en los inmuebles de mayor extensiéon de
propiedad de la demandante.

Para la Sala entonces, los inmuebles solicitados en reivindicacién se encuentran
comprendidos en los predios “Rendondillo” y “Periaranda — 1a Esperanza” por tanto, si esta
probada su singularidad, identidad, existencia y su posesion en cabeza del demandado, y
lo que procede es fallar en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 281 del C.G.P.,,
accediendo a la reivindicacion asi se disponga que ella recaiga sobe una franja de menor
extension de los dos predios, menor a la reclamada, pues aun asi dispuesto, hay
congruencia entre lo pedido y lo probado, como lo precisa la Corte Suprema de Justicia'”:

“(...) la singularidad de la cosa, tratindose de un inmueble, hace relacion a que se trate de una especie o
cuerpo cierto, por lo tanto, inconfundible con otro; por consiguiente, no estin al alcance de la reivindicacion
las universalidades juridicas, como el patrimonio y la herencia, o aguellos predios que no estén debidamente
individualizados o determinados. En esa medida, cabe senialar que no pierde la condicion de ser cosa
singular el inmueble objeto de reivindicacion por el hecho de que se haya especificado en la demanda nn
predio, y luego se demmestre que el dominio o la posesion recae sobre una porcion menor del mismo, pues
ésta se impregna de esa misma caracteristica, claro estd, hallandose perfectamente determinada como parte
integrante del bien disputado.

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC16282 del 11 de noviembre de 2016.
9 Folios 188 a 207 deL. C.1.
10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaciéon Civil, sentencia de octubre 13 de 2011, expediente radicado 2002-00530-01.

25386-31-03-001-2013-00031-02



3. El segundo, la identidad, simplemente llama a constatar la coincidencia entre todo o parte del bien cuya
restitucion reclama el demandante en su condicion de duerio, con el que efectivamente posee el demandado;
Y 5 apenas resulta afectada en esa correlacidn una porcion del mismo, simplemente se impone aplicar lo
dispuesto en el articulo 305 del C. de P. C., segiin el cnal “si lo pedido por el demandante excede de lo
probado, se le reconocerd solamente lo siltimo.

4. Es decir, uniendo ambos requisitos, la cosa singular debe ser una misma, sea en todo o en parte, tanto
aquella respecto de la cual el demandante alega dominio, como la que posee materialmente el demandado
a guien aquél le reclama la restitucion. La singularidad ni la identidad, pues, desmerece por el hecho de
que el demandante haya singularizado un predio del cual apenas parcialmente ejerce posesion el demandado;
tal presupuesto no se verifica entre lo que se demanda y lo que se otorga en la sentencia, sino entre la cosa
de la cual afirma y demuestra dominio el actor y lo que respecto de ella posee el demandado.”

Y como superado el obstaculo se concluye qué si confluyen los restantes elementos para
la prosperidad de la reivindicacién, necesario resulta el proceder al examen de las

excepciones de mérito formuladas, de conformidad con lo normado en el articulo 282 del
C.G.P.

2.3. En lo que refiere a las denominadas “Prescripcion extintiva de la accion de dominio”,
“Caducidad de la accion” y “Carencia de causalidad en la activa” que se fundan en similares
hechos, a saber, la ausencia de actos posesorios o de dominio de la empresa propietaria y
demandante que, por el término transcurrido, comportarian no sélo la pérdida del derecho
de dominio sino la imposibilidad de poder accionar para recuperar la posesion perdida, se
pasa a realizar un estudio en conjunto de todas ellas.

2.3.1. La prescripcion extintiva del dominio de los bienes reclamados se soporta en el
articulo 2532 del C.C., modificado por la ley 50 de 1936 y la ley 791 de 2002, que redujeron
las prescripciones treintanales a veinte y diez afios, respectivamente, porque con la suma
de sus antecesores, la posesion con animo de sefior y duefio del excepcionante lo es por
mas de 20 afios, de forma pacifica e ininterrumpida, sobre las franjas de terreno
demandadas en reivindicacién y ha extinguido el derecho de dominio de la empresa
demandante.

La prescripciéon es un modo de adquirir las cosas o de extinguir las acciones o derechos
ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercitado dichas acciones y derechos
durante cierto tiempo y concurriendo los demas requisitos legales.

La ley distingue dos tipos de prescripcion adquisitiva y extintiva; la adquisitiva o usucapion
se clasifica en ordinaria y extraordinaria, cada una de ellas con distintos presupuestos en
cuanto al tiempo de ejercicio del hecho material posesorio y la condiciéon en que se ejerce.

El legislador en la ley 791 de 2002 que redujo el término necesario para la estructuracion
de las prescripciones adquisitivas y extintivas de 20 a 10 afios, dispuso como regla general
de su vigencia en el tiempo, que sus normas regirian “a partir de su promulgacion”; es
decir, no le otorgd un efecto retroactivo, asi lo sefiala su articulo 13; con ello someti6 la
nueva ley a la regla especial de vigencia que para las normas juridicas que regulan el
fenémeno prescriptivo establece el articulo 41 de la ley 153 de 1887 que senala:

“La prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se hubiere completado aun
al tiempo de promulgarse otra que la modifique, podra ser regida por la primera o la
segunda, a voluntad del prescribiente; pero eligiéndose la ultima, la prescripcién no
empezard a contarse sino desde la fecha en que la ley nueva hubiera empezado a regir.”
(subrayas agregadas).

Lo que significa que como en este caso el excepcionante invoco la aplicacion de esta nueva
normativa, el término necesario para la consolidacién de la prescripcion extintiva de la Ley
791 de 2002 serfa de 10 afios, que s6lo podria iniciar a computarse a partir del dia en que
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empezo6 ella a regir, el 27 de diciembre de 2002 y, por ello, los 10 afios de vigencia,
necesarios para configurar el fenémeno prescriptivo, sélo se consolidarian el dia 27 de
diciembre de 2012.

Es decir, que no entran en juego en este caso, ni la alegada por el demandado suma de
posesiones con la de sus antecesores, detentacioén que afirma aquellos ejercian desde el ano
1995, y les compro con escrituras publicas 1875y 1876 de julio 28 de 2010, que se encontré
por la jueza acreditada, porque como el demandado invocé al plantear la excepcion de
prescripcion extintiva la aplicacion de la ley 791 de 2002, es desde la vigencia de la norma
en cuestion, diciembre 27 de 2002, que debe iniciar a computarse el ejercicio posesorio en
el proposito de consolidar la prescripcion extintiva excepcionada.

Ahora el hecho de que los bienes en cuestion recuperaron su prescriptibilidad, pues fueron
bienes fiscales y esa limitacion sélo se superd cuando su dominio se radicé en cabeza de
la aca accionante, escritura publica 4611 del 23 de octubre de 1997 de la notarfa 36 de
Bogota, cuando se le trasmitio a titulo de aporte, no incide en el asunto, pues al invocarse
la aplicacion de la Ley 791 de 2002, por la regla especial de vigencia del citado articulo 41
de la ley 153 de 1887, la prescripcion extintiva se rige por la vigencia en el tiempo de la
citada disposicion que sélo inicia su computo el dfa 27 de diciembre de 2002.

2.3.2. Ahora bien, a la fecha de presentacién de la demanda reivindicatoria, que lo fue el
dia 14 de diciembre de 2012, dia en que llego al Juzgado civil del circuito de LLa Mesa (fl.
84 del C.1), no se habfa consolidado el término de 10 afios a que se redujo la prescripcion
extintiva del derecho de dominio de bienes inmuebles por la ley 791 de 2002, pues ese
plazo se cumplia el 27 de diciembre de 2012, diez afios después de su entrada en vigencia.

En razén a que la formulacién de la demanda tiene como principal efecto la interrupcion
del computo de los términos de prescripcion y caducidad que venian corriendo al
momento de su presentacion; interrupcion que se consolida siempre y cuando se notifique
al extremo demandado dentro del ano siguiente al dia de notificacién del auto admisorio
de la demanda al demandado, como lo regulan el articulo 90 del C.P.C. y el articulo 94 del
C.G.P.

Pues contados desde el momento de entrada en vigencia de la ley 791 de 2002", diciembre
27 de 2002, a la fecha de presentacion de la demanda reivindicatoria, 14 de diciembre de
2012, no se habfan completado los 10 afios requeridos para la consolidacién de la
prescripcion extintiva, y el libelo se notifico personalmente al demandado el dia 4 de
diciembre de 2013 (fl. 99 del c.1.), esto es, dentro del afio siguiente al de la notificacion
por estado al demandante del mismo auto de admision, proveido del 4 de febrero de 2013
notificado en el estado de febrero 6 de 2013.

De donde se desprende que la excepcion de prescripcion extintiva de la acciéon no alcanzé
a consolidarse, pues fue notificada la admision al demandado dentro del afio siguiente al
de su notificacién al demandante, con ello, que la interrupcion del término de prescripcion
port la presentacion oportuna de la demanda se consolido.

Lo que conduce a concluir que las excepciones de mérito en estudio que se soportaban en
ejercicio posesorio superior a 10 afios del demandado sin que el actor hubiere poseido el
inmueble ni ejercido actos de dominio en el mismo no se configuran.

Pues prescripcion regulada en el articulo 2535 del Cédigo Civil como medio para extinguir
acciones y derechos a consecuencia de la pasividad de su titular para defender sus
derechos, no opera de forma automatica, esta sometida a la regulacién procesal y sustancial
de las causales de suspension o interrupcion de su computo, como la que en el caso se ha

1 Conforme con su articulo 13, la ley rige a partir del dia de su promulgacién y fue publicada en el Diario Oficial No
45.046, de 27 de diciembre de 2002.
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presentado.

Y aunque no se hubiere invocado la ley 791 de 2002 y se rigiese la prescripcion extintiva
por la normativa anterior, tampoco se hubiere consolidado la prescripcion extintiva
veinteafiera, pues solo podra considerarse al demandado poseedor de los inmuebles que
reclama desde 1997, cuando aquellos volvieron al comercio privado por dejar de ser bienes
fiscales o de propiedad de una entidad de derecho publico.

Y el Cédigo Civil articulo 25306, anterior a la reforma de la Ley 791 del ano 2002, exigia
para extinguir el derecho de dominio 20 afnos de ejercicio posesorio y al momento de
formularse la demanda, diciembre 14 de 2012, contando desde el mes de octubre de 1997,
en que la empresa Emgesa S.A. ESP adquirié el inmueble y el mismo se volvio
prescriptible, transcurrieron 15 afios y 2 meses, tiempo igualmente insuficiente para
prescribir extintivamente el derecho de accion de sus propietarios.

2.3.3. Sobre la alegada excepcion de “Carencia de identificacion del predio a reivindicar” ha de
considerarse desestimada por las conclusiones que se expusieron para dar por acreditado
este elemento y la de “Buena fe del poseedor demandado y mala fe del demandante”, nada hay que
decir, distinto a que no se expone en sustento factico como se configurarfa en un hecho
impeditivo, modificativo o extintivo de la prosperidad de la pretension reivindicatoria,
distinto al analisis a efectuarse en lo que refiere a las restituciones mutuas.

Finalmente, respecto a la alegacion del reconocimiento de la excepcion “Genérica e
innominada” el articulo 282 del Cédigo General del Proceso impone que “cuando el juez; halle
probados los hechos que constituyen una excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia”, no
se advierte en el caso la configuracion de ningun hecho exceptivo reconocible
oficiosamente.

3. De las restituciones mutuas.

3.1. Al prosperar la pretension reivindicatoria y ordenarsele al vencido poseedor la entrega
del bien poseido a su duefio, se hace imperioso adentrarse en el estudio de las prestaciones
mutuas entre poseedor y duefio a fin de mantener la equidad en la decisién.

Tiene establecida la jurisprudencia'®que las prestaciones mutuas determinan los derechos
y obligaciones sobrevinientes para las partes que, con ocasion de la decision judicial,
cambian su situacion juridica respecto de un bien que se detentaba o recobra; pues el
poseedor, de buena o mala fe, se ve obligado a restituir un inmueble que ha tenido en su
poder y del que pudo haber aprovechado sus frutos, mejorado o deteriorado.

Por lo que a la par con la restituciéon debe ordenarse, conforme a lo que se encuentre
demostrado, para evitar la configuracion de un indebido enriquecimiento, a favor de quien
se aprovecha de los frutos de la cosa que no es suya, o de quien la recibe, al obtener
mejorado, a costa de otro, el bien que le pertenece.

En este caso, debe tomarse para los efectos de este acapite al demandado poseedor de
buena fe, pues a mas de que la empresa demandante que alegd que era de mala fe nada
probé al respecto, aquel tiene sobre las fracciones de los inmuebles que son objeto de la
reivindicacién, un titulo de adquisicién de la posesion mejoras y construcciones, compras
efectuadas a Hernando Mufioz con escrituras publicas 1875 y 1876 de 28 de julio de 2010
quien adujo ejercer su detentacion por cesion que le hizo Luis Adolfo Arias en promesa
de compraventa de fecha 14 de junio de 1995.

Y aunque la venta de posesion viene referida a un bien que por un largo espacio fue bien
imprescriptible, lo cierto es que para el afio 2010 en que el demandado compra ya podia

12 Febrero 11 de 1948, febrero 6 de 1976, agosto 28 de 1996.
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quien le vende el ejercicio posesorio atribuirse tal condicion, pues desde el afio 1997, como
se dejo atras sefialado, los inmuebles objeto del reclamo eran susceptibles de ser poseidos.

Considerado poseedor de buena fe, se le impondra el pago de los frutos percibidos luego
de la contestacion de la demanda, de conformidad con lo previsto en el articulo 964, inciso
3° del Cédigo Civil, enero de 2014, y tendra derecho al reconocimiento de las mejoras
utiles por el edificadas.

Del analisis de la prueba pericial rendida en este proceso, se observa que el auxiliar en su
trabajo cuantificé los frutos del predio “Redondillo” por su explotacion agricola,
precisando que su “produccion anual esta calculada en la suma de $1°732.000.00,”
estimacioén que hiciera en el mes de septiembre del afio 2015, luego esa suma se tomara,
para proyectar los producidos entre enero de 2014 época de contestacion de la demanda®
y agosto de 2020 en que se profiere esta decision, actualizando la suma resultante a la fecha
de emision de este fallo.

Ahora el reconocimiento de mejoras al demandado, ante la falta de cuantificaciéon de las
mismas en la pericia realizada en curso del proceso, se hara tomando para ello la valoracion
traida con la demanda por la actora', pericia emitida en abril del afio 2011 y que las estima
en una suma total de $14°815.250.00.

En efecto, se senalé en la pericia traida por la demandante en su libelo que las mejoras
realizadas por el poseedor demandado, sobre el predio denominado “Redondillo” eran
consistente en “una casa construida en bahareque y tabla, puertas en latas de teja de zinc,
pisos en cemento y mineral, cocina encerrada con tabla y lona plastica, techos en teja de
zing, sostenidos en lata de guadua; tiene el acueducto y nacedero propio, no tiene servicio
de luz eléctrica y la destinaciéon del predio en este momento es totalmente agricola,
asimismo que en este predio y casi en su totalidad se observan “cultivo de frutales como
mandarinos, naranjo, mango, platano aguacate, guanabanos, pomarrosa y también cultivos
de pan coger como yuca, maiz, ahuyama y guatila; mientras que del predio “Pefiaranda —
La Esperanza”, se determiné que no habia al momento de realizarse el dictamen ningun
tipo de mejora o explotacion, pues el bien estaba en rastrojo.

Por lo que, como las pericias consideradas se rindieron en abril de 2011, la traida con la
demanda y en septiembre de 2015, la presentada en curso de este tramite, seran las sumas
que arrojaron como resultado, para la imposicion de las condenas, objeto de actualizacién
a la fecha de proferimiento del fallo de segunda instancia, conforme lo impone el articulo
283 del C.G.P.

Labor para la cual, se asumiran las certificaciones que periddicamente emite el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica D.A.N.E. y, con sujecién a esos
parametros, las operaciones de actualizacion del valor de las mejoras que debe pagar al
demandante a favor del poseedor condenado a restituir el inmueble y los frutos que debe
reconocer el poseedor vencido al propietatio.

Los frutos se tazan considerando que son 5 afios y 8 meses los que trascurrieron desde la
contestacion de la demanda hasta el proferimiento de este fallo, enero de 2014 a agosto de
2020 y su cuantificacién parte de multiplicar el valor de estimacién de su produccion anual
segun la asumida pericia $1°732.000.00, por cinco afios y ocho meses.

Operacién que conlleva multiplicar $1°732.000.00 X 5 (afios) dando como resultado la
suma de $8’866.000.00; a lo que se agrega el monto de $1°154.664.00, resultante de dividir
el producido anual (1°732.000.00 ) en 12 meses y su resultado, $144.333.00 multiplicarlo
por 8, nimero de meses transcurridos en este afo. Lo que arroja un total de$9°814.664.00.

BFL 1152 126. C.1.
14 F], 70 a 75 del C. 1 Anexos de la demanda.
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1-Valor a actualizar por frutos $9.814,664,00

Tabla Indexacién

- .. LP.C. final- Factor de .
Afo Valor a Indexar | IP.C. inicial (2015) Agosto(2020) | Indexacién Indexacion

01/09/2015 $ 9.814.664,00 86,39 104,97 1,22
$2.110.851,45

LIQUIDACION
Valor a Indexar $ 9.814.664,00
Valor Indexado $ 2.110.851,45
Total liquidacion $ 11.925.515,45

2. Actualizacion mejoras $14°815.250.00.
Tabla Indexacion
- LP.C. inicial LP.C. final- | Factor de L.
Afo Valor a Indexar 2011) Agosto(2020) | Indexacion Indexacion

01/04,/2011 $ 14.815.250,00 74,86 104,97 1,40

$ 5.958.952,41
LIQUIDACION

Valor a Indexar $ 14.815.250,00
Valor Indexado $ 5.958.952,41
Total liquidacion $20.774.202,41

Por lo que, autorizandose las compensaciones por las mutuas acreencias, se reconocera
como monto de las mejoras plantadas en el predio que se ordenara pagar a la empresa
accionante la suma de $20.774.202.41, al demandado poseedor Jhon Fabio Cruz.

Y se ordenara al demandado pagar por concepto de frutos causados desde la contestacion
de la demanda a favor de la empresa actora la suma de $11°925.115.45.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en
Sala Civil — Familia de decisioén, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

REVOCAR, por las razones consignadas en el cuerpo motivo de éste proveido, la
sentencia proferida el pasado 13 de noviembre de 2019 por el juzgado civil del circuito de
La Mesa y en su lugar, se dispone:

Primero: DECLARAR que pertenece el dominio pleno y absoluto a la Empresa
EMGESA S.A. ES.P., los predios denominados “Redondillo”, distinguido con el nimero
interno DV-085, con un area de 25.990 metros cuadrados y matricula inmobiliaria 166-
33128, y el denominado “Pesiaranda-1.a Esperanga”, distinguido con el numero interno DV-
089A, con un area de 84.520 metros cuadrados y folio de matricula inmobiliaria 166-33092,
respectivamente.

Segundo: Como consecuencia de la anterior declaracion ORDENAR al demandado
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Jhon Fabio Cruz, restituir a su propietaria EMGESA S.A. ESP, las franjas de terreno de
un area de 3.237.83 m2 del predio de mayor extension denominados “Redondills” de
numero interno DV-085, con un area de 25.990 metros cuadrados y matricula inmobiliaria
166-33128; y un area de 1.971.17 m2 del inmueble “Pesiaranda — La Esperanza”, de nimero
interno DV-089A, de una extensiéon de 84.520 metros cuadrados y folio de matricula
inmobiliatia 166-33092; areas determinadas de conformidad con lo establecido en los
planos y la experticia que obra a folios 188 a 220 de esta encuadernacion; en un término
de cinco (5) después de la ejecutoria del auto que ordene obedecer y cumplir esta decision.

Tercero: Declarar no probadas las excepciones denominadas: “Prescripcion extintiva de la
accion de dominio”, “Caducidad de la accion™, “Carencia de causalidad en la activa”, “Carencia de
identificacion del predio a reivindicar”, “Buena fe del poseedor demandado y mala fe del demandante” y
“Genérica e innominada”, propuestas por el demandado.

Cuarto: CONDENAR al demandado Jhon Fabio Cruz a pagar por concepto de frutos
civiles de los inmuebles ordenados restituir y a favor de Emgesa S.A. E.S.P., la suma de
once millones novecientos veinticinco mil ciento quince pesos con cuarenta y cinco

centavos. ($11°925.115.45).

Quinto: CONDENAR a la actora Emgesa S.A. E.S.P. a pagar al demandado Jhon Fabio
Cruz por concepto de mejoras levantadas en los predios ordenados reivindicar la suma de

veinte millones setecientos setenta y cuatro mil, doscientos dos pesos con cuarenta y un
centavos. ($20.774.202.41)

Sexto: AUTORIZAR a las partes efectuar las compensaciones a que haya lugar, en las
sumas que mutuamente se dispuso pagar. Aunque la empresa sale a deber mas al actor por
sus mejoras que este por sus frutos, no se concede el derecho de retencién del inmueble
porque no fue solicitado al contestarse el libelo.

Séptimo: Condenar en costas procesales de ambas instancias al demandado, tasense por
el a-quo, previo sefialamiento de agencias en derecho de la primera instancia y considérese

como agencias en derecho de la segunda instancia la suma de $2°000.000.00 de pesos.

Notifiquese y Camplase,

Los Magistrados,

/_

A~
“JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS JA

GERMAN DC O RODRIGUEZ VELASQUEZ

e —

e e
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