TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

SALA CIVIL - FAMILIA
Bogota D.C., agosto treinta y uno de dos mil veinte.

Magistrado Ponente : JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
Radicaciéon : 25286-31-10-001-2018-00380-01

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por los herederos determinados de Omar Javier
Uribe Gonzalez, contra la sentencia proferida por el juzgado familia de Funza el dia 13 de febrero
de 2020.

ANTECEDENTES

1. Luz Marina Higuera Fonseca demando a Adolfo Javier Uribe Adarve, Anny Marilyn Uribe
Adarve y Omar Adolfo Uribe Medellin, herederos determinados y a los herederos
indeterminados de Omar Javier Uribe Gonzilez, pretendiendo se declare que entre ella y el
mencionado causante existié una uniéon marital y la consecuente sociedad patrimonial desde el
28 de septiembre de 2012 y hasta el 24 de marzo de 2018, fecha de su fallecimiento, de la que
pide se declare su disolucién y en estado de liquidacion.

Afirmo, que la relacién de pareja se desarrollé en la vivienda ubicada en la carrera 4 No. 12-96
del municipio de Madrid Cundinamarca, convivieron como marido y mujer de manera publica,
continua y permanente, por espacio de ocho afios (sic) hasta el dfa en que su compaifero fallecio;
que trabajaron “Siempre de comiin acuerdo, en forma solidaria y de mutna colaboracion, lograron formar un
patrimonio representado en un bien inmueble, y dos vebiculos, dando Ingar asi a la conformacion de una sociedad
patrimonial de cardcter marital”.

2. Tramite.

La demanda fue admitida y notificados los demandados Uribe Adarve, a través del mismo
apoderado, se oponen a las pretensiones negando los hechos y aseguran que no existi6 “/ vocacion
de permanencia, continuidad, singnlaridad, colaboracion, apoyo y socorro mutno, como compareros permanentes”;
ni en su padre el animo de conformar una unidn marital, “gue las veces gue compartieron techo y lecho
fue interrumpida por la demandante al abandonar en varias ocasiones al seiior Uribe Gonzdlez, lo que se dio fue
una relacion sentimental, carente de los requisitos exigidos por la ley para conformar la referida union marital,
por tal motivo no produce los efectos legales dados por las normas y la jurisprudencia.”

Excepcionaron de mérito “Inexistencia del derecho de la union marital de hecho por interrupcion, falta de
continuidad y permanencia”, pues no hubo en la relacién permanencia, continuidad, singularidad,
colaboracién, apoyo y socorro mutuo, fue una relacién de conveniencia econémica de la
demandante quien, rompié con el fallecido y se fue a vivir al barrio La Magnolia por 3 meses,
retorné por 5 meses y vuelve y se muda con su madre, a los seis meses regresa al primer piso
como arrendataria por 5 meses, luego se muda al segundo piso, cuando es desocupado, y reinicia
la relacion sentimental en julio de 2014; en el 2015 vuelve a romper y se muda a un apartamento
ubicado en la calle 13 No. 5-20 (segundo piso), alli vive un afio; en abril de 2016 regresa a
continuar la relacién en el inmueble en el segundo piso; en abril de 2017 rompe y se va a laborar
ala empresa QMA S.A. por 4 meses y se retira de alli en julio 27 de 2018, e ingresa arbitrariamente
y se posesiona de dos habitaciones de la casa donde residia el causante.

“Inexistencia de comunidad de vida y bienes entre la demandante Luz Marina Hignera Fonseca y el serior Omar
Javier Uribe Gonzdle3’, y “prescripcion extintiva de la accion para disolver y liguidar la sociedad patrimonial



entre comparieros permanentes”, pues en el ultimo afio de vida del demandado la pareja no convivio,
y precluy6 el término para iniciar la respectiva accion.

Cumplido el emplazamiento se designé Curador Ad-litem a los herederos indeterminados, quien
contest6 la demanda manifestando estarse a lo que resultare probado'.

Al descorrer el traslado la demandante insiste en que su convivencia con el demandado fue
permanente y continua en las fechas sefaladas, era ella quien “/ lavaba y le planchaba la ropa, le
cocinaba, arreglaba la casa, le cobraba los arriendos, le ayndaba con la limpieza de los carros, dormian en la
misma cama_y cumplia con las obligaciones maritales como mujer de una manera permanente y continua’; asi
mismo, “era quien aparecia ) firmaba las planillas de viaje de los vebiculos de servicios especiales que tenia la
pareja para su subsistencia”, que con copia de la denuncia policial presentada el 10 de julio de 2013,
se acredita su convivencia con el causante’.

Adelantada la audiencia del articulo 372 del C.G.P., se declaré improcedente la conciliacion se
f1j6 el litigio, se oyo en interrogatorio a las partes y decretaron pruebas; culminado su recaudo se
corrio traslado para alegar y se profirié sentencia que puso fin a la instancia.

3. La sentencia apelada.

La jueza declaré la unién marital demandada desde el 28 de septiembre de 2012 hasta el 24 de
marzo de 2018, en que murié el companero, y que por igual lapso de tiempo surgié sociedad
patrimonial que declaré disuelta y ordend liquidar.

Valoré los interrogatorios, la prueba testimonial y documental; encontré que los testimonios
convocados por la demandante fueron concordantes y suficientes, que en esencia “zuformaron
sobre la convivencia de la parea, los lugares de residencia, las actividades familiares como la compra mercado,
paseos y actividades laborales de las mismas, el trato que se prodigaron como parga”, lo que adujo se
confirmaba con la documental allegada por ese extremo.

Resto valor al dicho de los demandados hijos que pregonaban que la convivencia no habia sido
continua, que la demandante habfa abandonado a su padre, quien en el dltimo tiempo “vivia con
otra persona”’ en Restrepo (Valle), dicho que considerd desvirtuado por el testigo Loiner Pedrozo
Martinez, al dar cuenta que llegé al inmueble donde residian los compafieros permanentes en el
afio 2017 “y que habia perdurado hasta el 2019, que durante el tiempo que estuvo conviviendo la residencia
qgue tuvo el fallecido fue el municipio de Madrid y que si acaso él habia tenido una relacion, si se la habia
comentado pero que no era cierto que durard dos o tres meses como lo manifestd Anny, por cudnto el seiior
escasamente decia que iba de paseo una o dos veces al mes y que si bien tenia una relacion era un “arrocito en
bajo "y que la sinica residencia que tuvo el demandante durante su vida fue precisamente el lugar donde siempre
vivid la seiiora Luz Marina”, dijo constatle que la pareja compartia, techo, lecho y mesa, que la
demandante no era inquilina sino la compafiera de Omar Javier Uribe, lo que pudo evidenciar
durante todo el tiempo que permanecié como arrendatario en el inmueble, que eran una pareja
que como todas tenfan discusiones y que en efecto, la demandante se fue por espacio de dos o
tres meses, no supo para donde, pero regresé a la casa a convivir con el demandado fallecido.

Que las pruebas documentales daban cuenta que en los periodos que se alega que la demandante
abandoné la convivencia, ella permanecia en el inmueble y continuaba la unién marital, la
escritura publica 1188 de 10 de junio de 2015 en la que el fallecido manifiesta que su estado civil
era de unién marital, el acta de revisioén al medidor de gas de fecha 12 de enero de 2016 que da
cuenta de que el servicio en el inmueble en cuestiéon fue atendido por Luz Marina Higuera
Fonseca y la denuncia penal fechada 9 de marzo de 2017 formulada por el demandado donde
manifiesta que su estado civil es de uniéon marital.

Agregé que los dichos de los demandados eran “ontradictorios, no coinciden, no hay una concordancia
entre las manifestaciones”, no daban razén de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que

1'FL. 128 2 129 C.1.
2FL 1322136 C. 1
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habfan conocido de los hechos narrados, con mayor razén cuando el testigo por ellos solicitado
manifestaba “que los hijos escasamente iban por abi dos veces en un trimestre y que nunca los vio™.

Relevada importancia da la jueza a las planillas de las empresas de transporte publico firmadas en
los afios 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, que evidenciaban que la contratante en ellas era la sefiora
Luz Marina Higuera y el conductor Omar Javier Uribe Gonzalez y que en “cada uno de esos contratos,
vistos a folios 153 a 205, aqui la seiiora demandante siempre manifestd que su direccion era la carrera cnarta en
el municipio de Madrid, es decir, la que siempre han seialado acd como lugar de convivencia el de la pareja”, ello
atendiendo a que acreditado en el plenario también se encontraba que el fallecido se dedicaba al
transporte publico.

Para luego derivar del analisis conjunto de esas pruebas que se podia establecer “sin lugar a dudas’ 1a
existencia de la unién marital de hecho entre la demandante y Omar Javier Uribe Gonzalez y de la
consecuencial sociedad patrimonial, descartando la configuraciéon de las excepciones de mérito, la
prescripcion de la accion porque se formul la demanda antes del afio siguiente a la muerte del
compafiero y que fue su notificaciéon oportuna.

4. La apelacion.

Los herederos determinados apelan pidiendo la revocacién del fallo y que en su lugar prosperen
sus excepciones; aducen que la valoracion probatoria fue errada, “en cuanto a los interrogatorios de
parte, dio por probado el dicho de la demandante en todo su contexto, y descartando de plano sin un riguroso
andlisis los interrogatorios vertidos por los demandadoes”y que los requisitos de la unién marital de hecho,
que no quedaron acreditados.

Que se dio plena credibilidad a los declarantes que acercé la actora, mientras que a los suyos se
les descalificé por falaces, incoherentes y contradictorios, cometiéndose con ello un error de
hecho, se tergiversaron sus testimonios y hubo una indebida valoracién de las pruebas
documentales, pues se apreciaron sin haber sido ratificadas las fotografias allegadas por la actora
y se consideraron las planillas en las que la contratante es la demandante y el contratado es el
fallecido, pero no las por ellos aportadas en las que era contratante la sefiora Graciela Castafieda.

No hubo un anilisis conjunto de la prueba, pues de haberse efectuado la conclusion serfa distinta
a la del juzgador de primer grado, pues no concurren los requisitos para la declaratoria de la
unién marital, segun los alcances dados por la jurisprudencia, no existié una comunidad de vida
permanente y singular, por la continuas ausencias de la demandante quien dejé el hogar en abril
de 2016 y volvié en julio de 2017, ingresando con su hija al inmueble sin autorizacion del fallecido
que estaba en Cali, y se apoderd de dos habitaciones y que habia transcurrido mas de un afio sin
cohabitar con Omar Javier Uribe Gonzalez cuando fallecio.

Que no es sinénimo de cohabitacion el compartir el mismo inmueble, la relacién de pareja fue
episodica y circunstancial y las pruebas no alcanzan para demostrar la alegada convivencia; los
testigos Loiner Pedrozo y Moisés Tibaquira dieron fe de las separaciones de la pareja, que la
demandada estuvo trabajando y viviendo por 4 meses en la empresa QMA y que su desalojo no
se le hizo por cuestiones humanitarias, pues la ley prohibe el de personas enfermas.

Fue en su interrogatorio la demandante fantasiosa e imprecisa y faltando a la verdad, dijo que
inicio el noviazgo en el 2010 y en ese entonces el fallecido atn vivia con Martha Gladys Cardenas,
como consta en la escritura 792 de agosto 23 de 2010; y afirmé que su divorcio ocurtié en el
2008 o 2009, pero la anotaciéon marginal de su registro civil sefiala que fue en julio 18 de 2011.

La compra de un contrato vacacional y los contratos de prestacion de servicio de transporte
especial de la actora con Siveria Servis SQAS no prueban la unién marital y las fotografias
fechadas por la demandante no son medio conducente ni pertinente y sus testigos ademas de
inexactos tienen interés en el proceso por su parentesco de afinidad con la demandante, pues
Fabio Coronado es su yerno y Jemy Marcela Lopez es su nuera.
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Que la prescripcion la alegd considerada desde la separacion ocurrida cuando la demandante se
fue a Trabajar a QMA y no con la muerte del demandado, que fue mal interpretada su
reclamacion.

CONSIDERACIONES

1. La ley 54 de 1990 que regula la unién marital, nombre dado a la unién heterosexual
extramatrimonial antes llamada concubinato perfecto, fue expedida en respuesta a la ausencia de
regulacion legal en la materia, la proliferaciéon de uniones de este tipo en nuestra sociedad y el
proposito de proteger econdmicamente a los miembros de la pareja.

Aun cuando su promulgacion es anterior a la expedicion de la Carta Politica de 1991, muchos
ven en ella un desarrollo anticipado de su articulo 42 segin el cual la familia como nucleo
fundamental de la sociedad se constituye por vinculos naturales o juridicos, por la celebracion
del matrimonio o por la sola voluntad responsable de un hombre y una mujer de conformarla.

La lectura del articulo 1° de la Ley 54 de 1990 permite extraer los requisitos que debe cumplir la
pareja que pretenda estar cobijada por esa regulacion: “A partir de la vigencia de la presente ley y para
los efectos civiles, se denomina union marital de hecho la formada entre un hombre y una mujer, que, sin estar
casados, hacen comunidad de vida permanente y singular. Ignalmente, y para los efectos civiles, se denomina
companiero y compariera permanente al hombre y la mujer que forman parte de la union marital de hecho”.

a. La proteccion esta conferida para aquella pareja que inicia una relaciéon marital, se planteé para
una relacién heterosexual pero se hizo extensiva a la pareja homosexual.’

b. Debe darse entre una pareja que no esté casada entre si, pues de lo contrario, los efectos
patrimoniales se gobernarfan por la normatividad matrimonial.

c. La pareja debe tener una comunidad de vida permanente y singular, no se trata de proteger
relaciones esporadicas o inconstantes, se exige que la pareja haga una vida con destino comun, a
semejanza de la relacién matrimonial. La singularidad significa que sea exclusiva para cada uno
de sus miembros, por lo que no podria ninguno de aquellos tener otra relacién marital o
matrimonial al mismo tiempo.

La duracion de la relacion de hecho por espacio no inferior a dos afios, tiene como consecuencia
econémica la presuncion legal de existencia de una sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes, como denomina la ley a los miembros de la pareja, por el espacio de tiempo que
se mantenga la unién marital, sélo generara aquella sociedad patrimonial, cuando la sociedad
conyugal o sociedades conyugales antetiores hayan sido ya disueltas®.

2. La solucién de la alzada.

Como se dejo expuesto, la jueza de instancia encontré probada la existencia de la unién marital
y su consecuente sociedad patrimonial entre Luz Marina Higuera Fonseca y Omar Javier Uribe
Gonzalez, a partir del 28 de septiembre de 2012 hasta el 24 de marzo de 2018, fecha del 6bito

del compafiero.

Decision que los herederos demandados discuten alegando una indebida interpretacion de las
exigencias legales para su conformacion y de una errada valoracion probatoria, porque se le dio
plena credibilidad al interrogatorio y los testimonios de la parte demandante y ninguna a los del
extremo demandado y sus pruebas demostrarian las “continuas interrupciones de la relacion” y el
ingresé, para el afio 2017, de la sefiora Luz Marina Higuera al inmueble de manera furtiva,
apoderandose de dos habitaciones, sin que de ahi en adelante cohabitara con el fallecido;
inconformidades que hace extensivas a la valoraciéon de la prueba documental, planillas de

3Segun lo dispuso inicialmente la sentencia C-098 del 7 de marzo de 1996 de la H. Corte Constitucional; la proteccién era solo para las parejas
heterosexuales; pero tal doctrina acaba de ser modificada, por una nueva lectura constitucional que posibilita la declaracién de existencia de
unién marital de hecho entre compafieros del mismo sexo C-075 de febrero 7 de 2007.

4 Alcance dado a la norma por la sentencia de control de constitucionalidad C-700 de octubte 16 de 2013.
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transporte y fotografias y que se interpret6 erradamente la excepcion de prescripeion de la accion
que considera esta acreditada.

2.1. Para resolver el recurso se detendra la Sala en determinar, a partir del analisis de la prueba
recogida, si se pueden considerar o no acreditados los elementos que configuran la unién marital
de hecho y permiten dar paso a la consecuencial sociedad patrimonial.

Aspecto central de la inconformidad es la constante afirmacion, también expuesta a modo de
excepcion, de que la convivencia en la pareja a la que se refiere el libelo no fue permanente, que
se trat6 de una relacion esporadica por los constantes abandonos de la compafiera.

Respecto del requisito permanencia la Corte Suprema ha precisado que: “La permanencia, elemento
que como define el DRAE atarie a la ‘duracion firme, constancia, perseverancia, estabilidad, inmutabilidad’ que
se espera del acuerdo de convivencia que da origen a la familia, excluyendo de tal drbita los encuentros esporddicos
0 estadias que, aunque prolongadas, no alcanzan a generar los lazos necesarios para entender que hay comunidad
de vida entre los companeros. La ley no exige un tiempo determinado de duracion para el reconocimiento de las
uniones maritales, pero obviamente ‘la permanencia (...) debe estar unida, no a una exigencia o duracion o plazo
en abstracto, sino concretada en la vida en comiin con el fin de poder deducir un principio de estabilidad que es lo
que le imprime a la union marital de hecho, la consolidacion juridica para su reconocimiento como tal’ (sentencia
de 12 de diciembre de 2001, exp. 6721), de ahi que realmente se concreta en una vocacion de continuidad y, por
tanto, la cobabitacion de la pareja no puede ser accidental ni circunstancial sino estable"

Para la Sala, la comunidad de vida si se evidencia permanente, desde las declaraciones de la
demandante y los dichos de los testigos Fabio Coronado Gémez, Yancy Fabiola Lara Acosta,
Blanca Lilia Castiblanco Gil y Jemy Marcela Lopez Rubio, se puede establecer que entre la
demandante y el sefior Omar Javier Uribe Gonzalez, existié6 una unién marital, que se mantuvo
durante varios afios y que terminé con el deceso del compafiero.

Que como lo dedujo la jueza de instancia, la prueba documental incorporada ratifica las
deducciones hechas de las referidas declaraciones y un analisis conjunto de estos medios de
prueba si permiten afirmar que los supuestos de hecho invocados en la demanda se configuran
y permiten otorgar el efecto juridico que se reclamo, pues de ellos se va a desprender la existencia
de una relacién de pareja que reunié los requisitos que la ley y la jurisprudencia han sefialado
necesarios para proteger la relaciéon familiar de hecho.

En efecto, la demandante Luz Marina Higuera Fonseca relaté al declarar que su relacion de
novios con el seflor Omar Javier Uribe Gonzalez, inicid en el afio 2010 y sélo hasta septiembre
de 2012 iniciaron su convivencia cuando el fallecido demandado la llevé a vivir a su casa ubicada
en la en carrera 4* No. 12-96 barrio Santa Matilde del municipio de Madrid; que la misma
perdurd hasta el dia de su muerte y se desarrollé siempre en el mismo inmueble de propiedad
del fallecido, que al iniciarla eran ambos solteros, ella estaba divorciada y ¢l estaba solo; que en
su desarrollo él la presentd “comwo esposa” a sus hijos Anny y Omar; que asumian juntos el
cubrimiento de los gastos de mantenimiento de la casa donde residian, “¢/ pagaba lo de la cnota del
carro y yo pagaba servicios y daba la comida”, el dinero ella lo obtenia de los arriendos de un inmueble
de su propiedad y ¢l de su trabajo como conductor de transporte publico.

Atendia ella los quehaceres de la casa, le ayudaba a pintar, lavar los carros, arreglar los
apartamentos que arrendaban y demas necesidades del hogar, como compafiera lo cuidé en el
afio 2013 cuando le operaron de los ojos y desde que iniciaron su convivencia ni ¢l ni ella
sostuvieron relacion afectiva con otra persona.

En lo que refiere al elemento permanencia de la relacion, relata que en su inicio, a eso de marzo
de 2013, ella se fue de la casa, pero esa separaciéon no duré mas de 8 dias y volvieron a estar
juntos; y que para el mes de abril del afio 2017 tuvo que trabajar porque “habia nucha denda, se
estaba debiendo en el banco Bogotd, se estaba debiendo en Davivienda, se estaba debiendo en Falabella, entonces
no alcanzabay aparte de eso se habia comprado esa iiltima camioneta y tampoco le salia ese trabajo y si le salia se

5> Corte Suprema de Justicia, casacion civil, sentencia de 24 de febrero de 2015. MP Fernando Giraldo Gutiérrez.
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demoraban para cancelar y se estaba pagando, entonces eso siempre fueron, se habian adquirido otros créditos para
comprar unos cupos, entonces esa fue otra situacion también”, por lo que acordaron con su companero
que ella trabajaria y lo hizo en la empresa QMA alli debia quedarse a veces a pernoctar, cuando
hacfa cultos nocturnos, pero que ella nunca dejé la casa, volvia casi a diario y segufa atendiendo
los deberes del hogar, que “Seguinos ignalmente en la relacion, él me levaba, él me traia, compartimos la
misma cama, la misma mesay no todas las veces me quedaba yo alld” , que sus cosas y las de su hija Samara
quien vivia con ellos desde el inicio de la relacion, permanecieron en la casa, a la que regreso del
todo para el mes de junio de 2017 porque se enfermé del corazén, hecho que le impidié culminar
el contrato de trabajo y si bien Omar Javier se encontraba de viaje, ingresé con sus propias llaves
que tenfa, pues al ser la compafiera no requeria de permiso y cuando él volvié la convivencia
continu6 normalmente hasta el dia de su fallecimiento, negd haberse ido en otras oportunidades.

Narré que el dltimo diciembre -del 2017- lo celebraron conforme lo acostumbraban, haciendo
las novenas con los familiares “donde i mama, donde mis hermanas, donde mi sobrina y siempre
participamos todos, si, entonces cerramos novena donde mi mamd y compartimos, eso fue el 24. El 25
madrngamos, fuinos a desayunar donde mi hija, almorgamos donde mi hija y salimos por todos los pueblos a ver
el alumbrado. El 31 madrugamos, fuimos a comprar todo lo del ajiaco, hicimos ajiaco en la casa y efectivamente
¢l salid y fue a saludar a sus hijos y regresd eso de las 12:15 0 12:20 a la casa con nosotros y ahi amanecimos, el
primero nos fuimos de asado con toda la familia”.

Memor6 que los demandados hijos de su compafiero no lo visitaban, en alguna ocasién lo hizo
Anny y Omar y luego no volvieron, que su compafiero compartia mucho con los hijos y nietos
de ella, quienes lo reconocian como su abuelo, celebraban navidades, fines de afio y cumpleafios
juntos, a mas que compartian muchas actividades recreativas en pareja.

Ese relato que se aprecia coherente, sentido y sincero viene a recibir ratificacién con otros
medios de prueba, como la declaracién de la sefiora Yancy Fabiola Iara Acosta, amiga de la
pareja quien tenfa conocimiento cercano de esa relacion, pues fue inquilina en el inmueble entre
octubre de 2012 al mes de agosto de 2015, a quien le consta que Luz Marina y Javier iniciaron la
convivencia en el afio 2012, que vivian en el segundo piso, “epiezo a darme cuenta que ellos tienen la
convivencia cuando lego al negocio, cuando llego a establecer mi negocio en la casa de ellos”, él la presentaba
como la esposa, compartian techo, lecho y mesa desde esa época hasta el dia del fallecimiento
de Omar Javier. Que luego si bien ella entregd el local, se traslad6 de alli a tres casas y seguia en
contacto con ellos, supo que don Javier estuvo enfermo y que Luz Marina también lo estuvo,
pero para el afio 2017; le consta que ellos “Salian a reuniones que los invitaban, pero siempre estaban los
dos, 0 sea, yo los veia a los en sus reuniones”, Luz Marina se ocupaba de los quehaceres del hogar y el
seflor trabaja en Uber con la camioneta, eran una pareja normal “con sus bajos y altos como todas las
parejas”, en navidad arreglaban y decoraban la casa, siempre la vio en la casa, cocinando, lavando,
arreglandole la ropa y ocupandose del hogar, le ayudaba a lavar el carro al frente de la casa. No
observo que los hijos del fallecido lo visitaran, en una oportunidad vio a Anny y don Javier le
contd que era que le estaba prestando los papeles de la casa para que ella pudiera comprar un
apartamento en Soacha “Solamente me hace el comentario”, tampoco advirtié6 que don Javier tuviera
otra relacion, siempre lo vefa con Luz Marina.

Mientras Blanca Lilia Castiblanco, vecina y amiga de la pareja desde el afio 2010, sefialé que la
relacién de convivencia la iniciaron “finalizando 2011-2012, ya en la casa del serior Omar Javier”, 1o
sabe porque su trabajo quedaba al frente de la casa de la pareja, los visitaba con frecuencia “yo
tomaba mucho tinto alla, habldbamos mucho, ella mantenia ahi en su casa” se daba cuenta que Luz Marina
vivia muy preocupada por las camisas de don Javier “porgue é/ tenia que presentarse al aeropuerto y gue
tenia que ir con sus camisas bien lavadas, su ropa bien organizada”, se ocupaba de la comida y de los
quehaceres del hogar; salian al mercado, “ella estaba muy pendiente de las cosas de é/”, que tuvieron
problemas “como todo matrimonio los tiene”, pero nunca se separaron, le consta que compartian,
techo, lecho y mesa porque eran muy buenas amigas “yo legaba pricticamente a la habitacién de ellos,
0 sea, yo §¢ que ellos eran pareja”, senald que de esa convivencia sabia el abogado que la interrogaba
“porgue Luz Marina me dio alguna ropa de él para que yo se la arreglara, y de hecho él fue a recogerla”, ella
lavaba, planchaba, cocinaba, barria arreglaba el apartamento y era muy pulida. Omar Javier, era
muy carifioso con los hijos y nietos de Luz Marina. Sabe que Luz Marina se tuvo que ir algunos
dias de la casa a trabajar por los lados de Aguila Roja, “perv separados como tal no”, porque ella todos
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los dias la vefa en la casa “los dos, salian los dos a desayunar, los dos que, por el mercado con la niia, con
Samara, todos los dias yo los vela”. Nunca vio que don Javier tuviera una relaciéon con otra persona,
presentaba a Luz Marina como su esposa.

Yenny Marcela Loépez Rubio, nuera de Luz Marina, auxiliar de enfermeria, natural de Madrid
Cundinamarca, dijo que conocié Omar Javier en el afio 2005 o 2006 cuando vivia en el barrio
Santa Matilde con una sefiora que era estilista, pero lo vino a tratar cuando empez6 la relacion
con su suegra, “eso fue en el ario 20107, sabe que se fueron a vivir juntos a la casa del senor Uribe
Gonzalez en septiembre de 2012, lo recuerda porque para ese mes su esposo cumple afos; alli
vivieron compartiendo, techo, lecho y mesa hasta que ¢l fallecié; conocié que su suegra se fue
de la casa por un corto tiempo, ‘pero ellos no dejaron de ser pareja porque él iba y se quedaba donde mi
suegra vivia y seguia Compartiendo con todos nosotros”, la sefiora Luz Marina volvié a la casa del
compafiero continuando ahi la convivencia hasta que ¢l fallecio.

Sefald que los hijos del fallecido no lo visitaban, en alguna oportunidad vio a Anny, fue “porgue
don Javier le iba hacer un favor”, eran muy pocas las veces que ellos iban a visitarlo, ni aun cuando
estaba enfermo, quien lo asistia en esos eventos eran su suegra y ella como enfermera. Le consta
que su suegra era quien cocinaba, lavaba la ropa, se encargaba de los asuntos domésticos, Omar
Javier trabajaba en Uber, tenia un trato excelente con los hijos de la deponente y con los de su
cufiada. Compartian las fechas especiales como cumpleanos, hacfan almuerzos, lavaban juntos
los carros frente a la casa “en foda la esquina los lavaban”, sabe que estaban pagando un plan de
viaje para irse de vacaciones “a Santa Martha, Cartagena en vida nos lo contd, que lo estaba pagando para
irse con lug Marina y con Samara”. Siempre les colaboré —a la familia- con el transporte a Bogota,
tenfan que sacar unas planillas especiales que le autorizaban el recorrido de Madrid a esta ciudad.
El fin de afio compartian la cena “bien sea en casa de la mama de mi suegra, en la casa de ellos o donde mi
cuniada, que en ese entonces se compartieron fue en Cota, Perdin, en Suba que era donde ella tenia una panaderia,
en esos tres partes compartinmos con ellos, cena familiar y pues el 24, lo general que se hace pues de que él tanbién
tenia muy presente lo de los nirios y les daba cualquier obsequio a mis bijos y a los hijos de mi curiada’.

Conoci6 que al sefior Uribe Gonzalez lo operaron de los ojos porque ella y su suegra estuvieron
pendientes de la recuperacion. La sefiora Luz Marina trabajé en QMA como tres meses, pero
nunca dejaron de ser pareja “exactamente en cuestion de QMA fue un mutuno acuerdo, digamoslo asi, porgue
¢l trabajo se lo exigia a ella de que tenia que estar mds metida en QMA, digamoslo asi porgue ella manejaba
unos horarios, no eran horarios fijos, eran horarios que hasta las 2-3 am, por cuestiones de dias laboraba, entonces
también el todo el tiempo estuvo pendiente de ella. 1a llevaba, la recogia, iba y compartia con ella todo el tiempo,
todo el tiempo lo compartieron, independiente de donde vivia ella, él siempre estuvo con ella”. Narré que mas o
menos para el afio anterior a su declaracién su suegra tuvo un infarto agudo al miocardio “ella
estuvo, inicialmente estuvo hospitalizada en Madrid de ahi la remitieron para Bogota y estuvo en el San Carlos
hospitalizada, de ahi nuevamente salid, volvid y tuvo recaida debido a nna taquicardia supra ventricular que ella
tiene y de ahi la hospitalizaron en la clinica Marly y le hicieron un cateterismo radial”, don Javier, ella y su
cunada estuvieron pendiente, “é/ /a levd y é/ la recogid cnando ella salid de la clinica’. Nunca vio que
don Javier tuviera otra relacion, siempre estuvo con la sefiora Luz Marina.

Finalmente, Fabio Coronado Gémez, compadre y esposo de una de las hijas de la demandante,
dijo que conocié a Omar Javier en el afio 2011 porque su suegra lo llevé a la panaderia y se lo
presentd, en ese entonces tenfa el negocio en Suba Rincon “y ya cuando me lo presents, no sé, al
poquito tiempo los 3 o 4 meses ellos se fueron a vivir”, 1o sabe porque don Omar lo invit6 a la casa en
Madrid y vio que ellos estaban viviendo juntos, la relacién durd hasta que el compafiero fallecio.
Sabe que por problemas econémicos a su comadre le tocé trabajar en una empresa “basta el seiior
Don Omar me pidid el favor que le prestara plata momento estaba muy mal y yo le prestd una plata a Don
Omar”, pero ellos segufan siendo pareja y vivian en la casa, don Omar Javier nunca puso
problema porque ella trabajara “porgue ella le ayndaba a pagar las cositas que estaban debiéndole, el carro,
no sé..” sabe que “ella siempre si estaba trabajando le daba su desaynno o le dejaba el alpmergo y su comida
hecha”, los visitaba con frecuencia “no pasaba una semana, ellos me invitaban a la casa o él iba a mi
negocio, me visitaba llegaban los dos, a veces me traian wis hijos, pasaban el fin de semana con ellos ahi”, siempre
los vio juntos, “siempre que yo legaba ellos tenian su habitacion, su cama, de pronto habian sus diferencias por
eso pelea, que eso es normal en toda pareja pasa eso, pero no_yo siempre que estaba ahi, estaban ellos los dos”,
nunca vio que los hijos del fallecido lo visitaran. Le consta que don Javier tenfa dos camionetas
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y que trabajaba en transporte. Don Javier en alguna oportunidad le comentd que tenia el amor
de su vida, ‘pero lo que me comentaba era que estaba como en Alemania, Japin no sé, pero que se vieran
ahorita poco que tuvieran una relacion nunca, que la seiiora estaba casada por alld con un alemadn, vivia por alld
en el extranjero”, reiterd que si su suegra salié de la casa “fue por cuestiones de trabajo, por problemas de
dinero, por ayudarle a é/ de pronto a pagar la camioneta, la casa que estaban pagando del tercer piso, no sé, pero
sali de ahi como tal, irse a vivir a otro lado, no seiior”, todo el tiempo estuvieron como pareja.

Si bien estos dos dltimos deponentes fueron tachados de sospechosos por el apoderado de los
demandados, en razén del parentesco que los une con la demandante, pues son nuera y yerno
de Luz Marina Higuera; como lo advirtiera la jueza a-quo, en el derecho de familia y en asuntos
puntuales como el que aca se debate, la existencia de esa relacion de parentesco de afinidad o de
consanguinidad en los testigos, lejos de restar per se credibilidad a sus dichos hayan es esa
circunstancia explicacion del porque pueden dar fe del acontecer privado de la vida de la pareja,
lo que no excluye que el juicio de valoracién sobre estas pruebas sea mas riguroso.

Y lo cierto es que en el presente proceso en que se debate sobre la existencia de relaciéon marital
entre Omar Javier Uribe Gonzalez y Luz Marina Higuera, no se aprecia en las declaraciones de
los sefnores Yenny Marcela Lopez Rubio y Fabio Coronado Gémez, que de ello dan cuenta con
explicacion racional del porqué de su conocimiento y de circunstancias de modo tiempo y lugar
que se coinciden con el relato de la actora y dan fundamento probatorio a los hechos invocados
en la demanda; que sean sus relatos una version acomodada o preparada en la descripcion que
hacen de circunstancias propias de la vida de la pareja y de la vida familiar en que aquella también
se desenvolvia.

Al contrario, es su cercanfa con la pareja a lo largo de los seis afios, a la que refieren sus dichos,
que permiten inferir la existencia de una relacion de pareja entre esos seres humanos adultos,
con anteriores relaciones de pareja e hijos, trabajadores y con dedicacion en el cumplimiento de
los roles de pareja de una convivencia que se muestra marcada por el socorro y ayuda mutua en
las etapas vividas, con un marco temporal que coincide con el sefialado en el libelo, desde el afio
2012 y hasta que el compafiero fallecio.

2.2. Ahora bien, tales conclusiones no se desvirtian porque la demandante refiera que, en la
convivencia con Omar Javier Uribe, sf hubo interrupcion en la cohabitacién, pues ello lo admite
referida a dos eventos particulares y con especiales circunstancias distintas, que conducen a
considerar que la permanencia de la relacién de pareja no cesé dentro del marco temporal en
que la unién marital se declaré.

En efecto, ubica la actora una primera ruptura de la diaria cohabitacion para el afio 2012, tuvieron
una discusion que la llevo a irse de la casa y a arrendar otro inmueble para ella vivir allf; sin
embargo, su indivisible confesién viene acompanada de la afirmacion de que tal separacion sélo
fue por espacio de 8 dias, pasados los cuales arreglaron sus diferencias y siguieron su relaciéon de
pareja, la que continué en el mismo inmueble, ubicado en la Cra 4ta No. 12-96 de Madrid
Cundinamarca, es decir, fue una pequefia separacion que se enmarca en una normal desavenencia
propia de las relaciones de pareja.

Mientras que, en la segunda, no hubo siquiera discusién, por el contrario, todo deja ver que fue
un acuerdo de los compafieros que para superar una dificil situacién econémica, deciden que ella
ingrese a trabajar en la empresa QMA y por los horarios laborales a cumplir y la distancia entre
su lugar de habitacién con Omar Javier y el sitio de trabajo, por espacio de dos a tres meses, sin
dejar de vivir en su casa y de volver a cumplir sus quehaceres, pernoctaba en algunas ocasiones
en su lugar de trabajo.

Claro es entonces qué esas separaciones o interrupciones de la convivencia no tienen el alcance
para desvirtuar el requisito de permanencia de la relacién de pareja en estudio, que les da el
apelante, pues ninguna comporté una pérdida del propésito de vida en comun que encarna la
unién marital, la primera porque se trat6 simplemente de una desavenencia de la pareja que entrd
en conflicto y prontamente lo superd y la otra, lejos de verse como una ruptura de la relacion,
desde el contexto en que ella se desarrollé, es mas bien reflejo de un proceder en beneficio
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comun que puede comportar pequefios sacrificios como el de la separacién del diario convivir
por ese cortos espacios de tiempo.

Por ello, oportuno resulta recordar cémo es doctrina de la Corte Suprema de Justicia en la
materia que: “E/ requisito de permanencia denota la estabilidad, continuidad o perseverancia en la comunidad
de vida, al margen de elementos accidentales involucrados en su devenir, como acaece con el trato sexual, la
cohabitacion o su notoriedad, los cuales pueden existir o dejar de existir, segin las circunstancias surgidas de la
misma relacion fictica o establecidas por los interesados.” Por lo que la permanencia de la convivencia en
la relacion de pareja “zampoco, necesariamente, implica residir constantemente bajo el mismo techo, dado que
ello puede estar justificado por motivos de saludy o por cansas econdmicas o laborales, entre otras, cual ocurre
también en la vida matrimonial (articulo 178 del Codigo Civil); y la socializacion o no de la relacion simplemente
facilita o dificulta la prueba de su existencia.””

En ultimas, las afirmaciones del extremo demandado de que fueron multiples las separaciones
de la pareja, se quedaron soélo en eso, no hubo prueba de que existieron otros periodos de tiempo
en que hubiere cesado la convivencia, ni que los dos aceptados por la demandante hubieren
tenido un alcance distinto al que se dejé acreditado.

Es que los propios relatos que en el punto hacen los demandados hijos del fallecido denotan
inconsistencias, como que cuando iban a visitar a su padre Luz Marina no estaba y por ello no
vivia con €él; asi Anny Uribe afirma que la actora abandoné a su padre en diciembre de 2012 y
volvié meses después, sin embargo, relata que en enero de 2013, cuando su padre fue operado
de un ojo, ella lo llevé a la casa junto con su hermano y Luz Marina estaba ahi, pero que no vivia
con su papa sino en otro lado; o lo manifestado por Omar Adolfo Uribe de haber visitado a su
padre cada 20 dias o cada mes, “pues yo llegaba y pues ella, pues estaba en sus cosas pues en la cocina o en
el cuarto de la hija, pero mi papa permanecia era solo en el cuarto de él y pues yo llegaba pues era visitarlo a él y
es0 y pues él le decia a ella que pues me sirviera un tinto o algo asi”, otras veces iba y ella no estaba, sin
precisar cuando ocurrieron esas situaciones y afirma no recordar claramente como sucedieron;
o bien Adolfo Javier Uribe, quien contradiciendo a su hermana manifiesta que el dia en que su
padre fue operado de los ojos —afio 2013-, él la acompafi6 a llevarlo a la casa y la demandante
no se encontraba alli.

2.3. Sumese el que los demandados no cumplieron la carga de acreditar hechos impeditivos,
modificativos o extintivos de las pretensiones formuladas, pues los dichos de los testigos traidos
al debate, no ofrecen credibilidad no aportan circunstancias de tiempo, modo y lugar que
soporten el conocimiento que dicen tener sobre lo debatido.

Moisés Tibaquira a mas de no ser un testigo de directo sino de oidas, afirma que su conocimiento
lo obtuvo de lo que le narraba Omar Javier Uribe, que no alcanzé a presenciar porque su casa
no queda frente a la de su amigo, nada evidencié de una supuesta separacion definitiva de la
pareja, Unicamente le consta que la actora “cogid un camion y se trasteo, se fue. Don Omar se encontraba
paseando se fue a pasear y cuando el regreso ya doia Marina estaba en la casa otra vez” y que la dltima vez
“estuvo viviendo por abi como en la calle 13 adelante, en un apartamentico, estuvo viviendo por alld”, lo sabe
porque don Omar le contaba, iba a su casa y le contaba, no tiene claro si se iba por meses, “pero
anos no”, luego regresaba a la casa de don Javier, “as circunstancias de ellos eran, vivian mads en peleas
que convivir”.

Diego Enrique Ortiz Restrepo relaté que lo que conocié de los hechos se lo narraba don Omar
Javier, pues su negocio de comidas rapidas estaba ubicado a 40 cuadras de la casa donde vivia la
pareja y nunca estuvo alli.

Carente de prueba también aparece la afirmacién de los demandados de que estando viviendo
Luz Marina en las instalaciones de la empresa QMR aprovech6 que Omar Javier se encontraba
de paseo en la ciudad de Cali e ingresé sin autorizaciéon a su residencia para volver a habitar alli;
ninguno de sus testigos dio cuenta de ello, y se establece que habiendo arribado nuevamente Luz
Marina al inmueble Omar Javier retorna de la ciudad de Cali y continian en su convivencia, el
testigo Loiner Pedrozo Martinez, arrendatario del primer piso del inmueble donde residfa la

0 SC15173-2016, del 24 de octubre de 2016. Magistrado Ponente Luis Armando Tolosa Villabona.
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pareja desde el mes de febrero de 2017 y hasta agosto de 2019, relata que conocié que Luz
Marina vivia con don Javier y eran pareja, ella se fue a trabajar en abril de 2017 y volvié al segundo
piso en julio del mismo afo, si bien manifiesta que la pareja a partir de ese regres6 dormia en
cama separada, porque don Javier se lo contd, da cuenta que eran pareja, dofia Luz Marina era
quien cocinaba, ofa las discusiones que tenfan como pareja y fue ella quien le informd, el dia en
que ocurri6 la muerte del seflor Omar Javier Uribe.

Deceso en el que también son contradictorias las declaraciones de los demandantes, pues
mientras seflalan al contestar la demanda que entonces su padre ya no hacia vida marital con la
Luz Marina, desde julio de 2017, al deponer Anny Utribe dice que: “en ¢/ asio 2017, ella se fue en el
mes de abril para la empresa QNMA, esa fue la iiltima ida que yo le conoci, el 27 de junio de 2017 mi papd me
llama y me pide gue por favor le cambie las gnardas a la casa, mi papd ya estaba con una nueva relacion en
Restrepo-Valle con la seiora Graciela Castarieda, y él me dijo Anny “Yo ya no quiero” o sea, “cambieme las
guardas de la casa porque yo presiento que esa sefiora se me va a volver a meter”. Asi me lo dijo ese dia, ese dia
era el dia de mi cumpleasios”, pero cuando se hizo ese cambio de guardas, ella lo hizo con la actora
quien estaba en la casa, pues fue desmentida por la demandante quien en el careo le enrostrd que
ese cambio de guardas lo hicieron las dos, para presionar un inquilino que no pagaba, explicacion
logica, y se precisa que la sefiora Higuera continué en la casa con llaves de la nueva cerradura.

Afirma también la demandada hija que su padre regresé con la intencion de sacar a la actora y
su hija, pero no pudo “porgue la seiora se enfermd” y su padre tenia “don de gentes” y no la sacod y
aunque a declarante hija era la propietaria e intervenia cuando su papa tenfa problemas con los
inquilinos, en esta ocasion admite que no lo hizo porque “ese era e/ problema de mi papa, yo no tenia
por qué meterme abi, si papd no ha sido capaz, de terminar esta relacion por las buenas o por las malas, eso era
problema de é]”, concluyendo respecto a las separaciones de la pareja que “no, nunca habia, o sea,
definitivas asi que diga “ya cambié las guardas, ya, o sea siempre era definitivo, es mds cuando uno termina una
relacidn uno dice estd la iiltima vez y ya siempre lo toma definitivo”, pero siempre volvian.

Omar Adolfo Uribe Medellin dijo no constatle como era la relacion que su padre con Luz
Marina, que en algin tiempo se separaron, pero no recuerda cuando fue, ademas se fue de
Madrid en el afio 2016 y ya no visitaba a su padre en la casa, era el quien lo visitaba en Bogota.
Antes del fallecimiento lo visitd, en el apartamento y para esa época vivia “pues mi papd en un
cuarto, pero la seiiora Luz Marina vivia en otro cuarto, en el mismo apartamento, pero en diferente cuarto”,
tenfan la misma cocina y utilizaban la misma loza.

Y Adolfo Javier Uribe Adarve dice que nunca conoci6 a la demandante, que iba a visitar a su
papa cuando estaba so6lo, nada dijo de la convivencia de la pareja en el ultimo afo, se limitd a
indicar: “La sesiora Luz Marina no la vi en la casa, de pronto mi papd si supo en el 2015 cuando empezd a
hacerle los arreglos a la casa en el barrio Porvenir de que el noviazgo en el asio 2012 y 2013 que tuvo con ella no
e Simpatizo, porque supe por rumores porque era que terminaban tanto, entonces de abi en adelante, él se enterd
qgue no, no iba conmigo, por eso de pronto cuando mi papd estaba solo era que yo podia ir a la casa”

De lo anterior devine que, en efecto, tal como lo sefial6 la jueza de instancia, en el presente caso
esta demostrado el elemento de permanencia por espacio de mas de dos afios entre los sefiores
Omar Javier Uribe Gonzalez y Luz Marina Higuera Fonseca, su convivencia como marido y
mujer; lo que de suyo impone confirmar la sentencia recurrida.

Pues la alegada falta de valoracion de los contratos de transporte suscritos entre el seflor Omar
Javier Uribe Gonzilez y la sefiora Graciela Castafieda, se advierte que no choca con las
deducciones efectuadas respecto de las otras planilla firmadas por la actora, que se tratd
solamente de un contrata aislado para realizar un transporte “para un grupo especifico de usnarios”,
con destino Cali, entre el 02 al 20 de marzo de 2018, y del 02 de febrero del 2017 al 02 de febrero
de 2018 y que la responsable del contrato era la sefiora Graciela Castafieda Gomez quien residia
en “Jamundi Cra 4 No. 2-96”, lo que no incide en la encontrada configuracion de los elementos
estructurales de la unién marital de hecho; y si bien los demandados sefialan que quien firma los
contratos tenfa con su padre una relacién de noviazgo para esa época, tal hecho no esta
demostrado.
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Por ultimo en lo que toca con la falta de ratificacién de las fotografias basta con sefialar, que
ademas de haber sido aportadas estas documentales de forma debida y oportuna, otorgaindose
la oportunidad a las partes para desconocerlas o tacharlas conforme lo dispone el Art. 269 del
C.G.P,, lo cual no se hizo, si bien podian ellas objeto de ratificacién las misma, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 272 del C.G.P. de no estar conforme con la representaciéon que las
fotografias aportadas traducian y las fecha a que las mismas se referfa, deberfan haberse
desconocido, en la misma oportunidad procesal que se otorga para la tacha y ello no acontecié
en el caso, pues nada se dijo al respecto al contestar la demanda.

Y ciertamente estas documentales de caracter representativo, ayudan a evidenciar multiples
momentos familiares que competieron los sefiores Omar Javier Uribe y Luz Marina Higuera
Fonseca, por espacio 8 afios, asi lo demuestran fotografias de los folios 44 a 59 donde se ve a la
pareja compartiendo paseos, en actividades del hogar, fiestas de cumpleafios y celebraciones
navidefias, ademas reflejan momentos que ciertamente se comparten con las personas mas
queridas y alegadas como es el caso de la compafiera de vida.

Por ello, la valoracién conjunta de todos los medios recopilados permiten dar credibilidad a los
sustentos de la demanda y descarta las alegaciones de los demandados apelantes, existe una
armonica deduccion de la existencia de la relacion de pareja que se demanda, que hubo una
comunidad de vida permanente y singular que perdurd por el espacio reclamado y que tuvo
como punto final el ébito del sefior Omar Javier Uribe, que generé consecuencialmente la
sociedad patrimonial, pue ya no existian impedimentos en los miembros de la pareja.

No se acreditaron las separaciones de hecho que a la pareja le atribufan los demandados, ni que
el rompimiento se hubiere dado desde el ano 2017, mas de un afo atras al deceso del fallecido
padre de los demandados, circunstancia que explica porque no es atendible la excepcion de
mérito de prescripcion de la accion para la declaratoria de sociedad patrimonial que se presentd
al contestar la demanda y por la que se repard en la apelacion.

Esto es que, si se concluye que la convivencia como pareja perdurd hasta el fallecimiento del
padre de los demandados, no hay lugar a considerar que la accion estuviere prescrita, pues como
lo expone la jueza a-quo en el computo que con ese supuesto hace, la demanda se present6 a
tiempo y oportunamente se notificé a los demandados.

Asi las cosas, realizada la valoracién probatoria anunciada se concluye que no se abre paso el
reclamo del recurrente y que por ende la solucién del recurso interpuesto le sera desfavorable,
lo que lleva a la confirmacién de la decision apelada, con la consecuente condena en costas para
los recurrentes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala
Civil — Familia de decision, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley.

RESUELVE

CONFIRMAR Ia sentencia proferida el 13 de febrero de 2020 por el juzgado de familia de
Funza, que declaré la existencia de la unién marital de hecho y sociedad patrimonial entre el
fallecido Omar Javier Uribe Gonzalez y Luz Marina Higuera Fonseca, por el espacio de tiempo
comprendido entre el 28 de septiembre de 2012 y el 24 de marzo de 2018, la declaré disuelta y
en estado de liquidacion.

CONDENAR en costas procesales de esta instancia a los herederos determinados recurrentes,
tasense en su oportunidad por el a-quo, considerandose como agencias en derecho de la segunda

instancia la suma de dos millones de pesos. ($2°000. 000.00).

Notifiquese y camplase,
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Los Magistrados,

JUAN L DUMEZ ARIAS

GERMAN|OC
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