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Con arreglo al tramite previsto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, se profiere la decision que desata el
recurso de apelacion de la actora inicial Amparo Navarrete Jején
contra la sentencia de 7 de febrero pasado, del Juzgado 1°
Promiscuo del Circuito de Leticia en el proceso de pertenencia que
aquélla promovio en contra de Alberto Lopez Jiménez, con accion

reivindicatoria ejercida por éste en demanda de reconvencion.

ANTECEDENTES

1. Con la demanda inicial se pidio declarar que Amparo
Navarrete Jején adquirtd por prescripcion extraordinaria el
dominio del inmueble ubicado en la carrera 6° # 6-11 del
municipio de Leticia, identificado con el folio 400-0002616 de la
ORIP de dicha municipalidad -se describieron sus linderos-; como

consecuencia, que se ordenara la inscripcion del fallo.

En sustento expuso los hechos que se compendian as:

- Leyda Baca Arias adquirid el 100% del inmueble implicado en
este asunto mediante EP. 421 de 11 de agosto de 2000, dia en el cual su



vendedor Orlando Aragon Parada le entregd la posesion, asi como algunos
documentos originales (recibos, actas, comprobantes, licencia de

construccion, paz y salvos, entre otros relacionados en la demanda).

- El 31 de diciembre de 2005 Leyda Baca Arias culmino el
contrato de arrendamiento que respecto del mismo predio habia suscrito el
1° de febrero de 2005 con Emperatriz Caguachi. Entre tanto, en el mes de
enero de 2006 la sefiora Baca Arias le ofrecio en venta el inmueble a la hoy
actora Amparo Navarrete Jején, por la suma de $120'000.000.

- Como Amparo Navarrete Jején no tenia todo el dinero para la
compra, acordaron verbalmente lo siguiente: i) Leyda Baca Arias le entregaba
la posesion del bien -porque tenia que irse de Leticia- y Amparo le haria
pagos o abonos cuando Leyda lo necesitara, siempre que tuviera dinero, para
lo cual haria los giros a la ciudad donde se encontrara, o cuando Leyda se
trasladara a Leticia para recibirlo. Se acord6 asimismo que podian hacerse
pagos a las personas que la Leyda autorizara. it) una vez pagada la suma
pactada Leyda suscribiria la escritura de compraventa a favor de Amparo o,

en su defecto, al autorizado Benjamin Soto Zapata.

- Conforme con la descrita negociacién, para el mes de enero de
2006 Leyda Baca Arias entregd la posesion del inmueble a Amparo Navarrete
Jején junto con la documentacion original del bien y otra en fotocopia

informal (todo relacionada en el libelo).

- Leyda Baca Arias se ausentd de Leticia, sin que se tuvieran
noticias de ella; con posterioridad efectud varias llamadas a Amparo en las
que le informd que necesitaba pagar una deuda y que se encontraba en La
Hormiga - Putumayo. Asi, en octubre de 2007 pididé que se le consignara
$40'000.000 en la cuenta 19311040-0 del Banco Popular, deposito que se hizo
por ese valor el 25 de octubre de 2007, segun comprobante 41597231; en
enero de 2008 requirié la suma de $10'000.000, consignada en la misma
cuenta del Banco Popular el 4 de enero de 2008, segin comprobante
56831310; el mismo mes de enero de 2008 requirié la suma de $30'000.000,
la que se le gird a través de la empresa Supergiros; en junio de 2008 solicito
otro abono por $10'000.000, que debian ser entregados al autorizado

Glovanny Alejandro Lopez Insuasti.
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- En vista de lo anterior, se le inform6 a Leyda que se habian
efectuado pagos por $80'000.000 y que no se habia adelantado alguna
gestion para la escrituracion, por lo cual esta procedié a cancelar la hipoteca
que gravaba el inmueble (EP. 0300 de 20 de junio de 2008), enterando de ello
a Amparo Navarrete Jején.

- Asi, el 24 de junio de 2008 se hizo el abono al sefior Giovanny
Alejandro Lopez, conforme con la indicacién previa y se le entregd a la

compradora el certificado de tradicion y la hoja de calificacion.

- En agosto de 2008 Leyda y Amparo, hablaron, hicieron cuentas
y acordaron que tan solo quedaba un saldo de $10'000.000 para pagar los
$120'000.000 pactados como precio inicial.

- Entre tanto, Leyda remitié poder autenticado el 26 de agosto
de 2008 en el que autorizaba a Benjamin Soto Zapata, para que suscribiera la

escritura publica de venta del predio.

- Con esa documentacion y las cuentas realizadas se
suscribieron dos recibos el 27 de agosto de 2008, uno por el valor ya pagado
hasta ese dia ($110'000.000) y otro por el saldo ($10'000.000), quedando

cubterto el precio total.

- Desde enero de 2006 Amparo Navarrete Jején se encuentra
en posesidon del inmueble de manera quieta, pacifica, publica e
ininterrumpida, desplegando variados actos de sefiora y duefa,
desconociendo la propiedad o derechos a nombre de otros, ejecutando
variados actos como pagar servicios publicos, sufragar impuesto predial, y
celebrar contratos de arrendamiento. Considerando la fecha desde la cual se
inicidé el sefiorio, se invoca la ley 791 de 2002, es decir, la prescripcion

extraordinaria de 10 anos.

- En el afo 2014 volvid a tenerse noticias de Leyda Baca Arias y
en dialogos telefonicos los dias 8 y 15 de abril, 6 y 2 de agosto concertaron
una cita para el 15 de agosto de 2014, dia en el cual se reunieron Leyda,

Maria Navarrete Jején y Victor Manuel Rivera Jiménez. En dicha reunion Leyda

Expediente91001-31-89-001-2016-00162-01 3



acepto: que Amparo tenia la posesion del inmueble desde enero de 2006,
que le habia entregado la documentacién original, que ya le habian pagado
la totalidad del precio pactado, es decir los $120.000.000 acordados por la
venta del inmueble en el 2006. No obstante, Leyda afirmo6 que si se queria la
firma de la escritura de venta debia pagarsele $20'000.000 adicionales, y que
la compradora tenia que correr con los gastos de escrituracion y retencion en
la fuente. Ante la advertencia de que se iniciarian gestiones judiciales para
obtener la escrituracion Leyda exigié $10'000.000, ante lo cual la compradora
Navarrete Jején le informd que podia, sin que fuera lo acordado, darle otros
$5'000.000 y asumir gastos de escrituracion, propuesta que aquélla no aceptd
indicando que iba a vender nuevamente el bien, ademas, que tenia
embargada a una hija por un préstamo en el Banco BBVA y que ella le habia

servido de fiadora, entonces podian rematar la casa.

- Se volvié a buscar comunicacion con Leyda Baca Arias los dias
20 de agosto y 14 de septiembre de 2015, 20 de enero y 8 de febrero de
2016, pero no fue posible que contestara. La actora no reconoce a Alberto
Lépez Jiménez como propietario o poseedor del bien, pues desde el afio 2006

la que ha ostentado dicha calidad es ella.

- Tampoco reconoce como propietaria o poseedora a Leyda
Baca Arias, pues a Leticia no ha regresado a ejercer actos de sefiora y duefia
respecto el bien desde enero de 2006, y si ha ido a Leticia ha sido a firmar los

recibos de pago por la venta pactada con Amparo Navarrete Jején.

- Se descubrié que Leyda Baca Arias estuvo en Leticia el 26 de
julio de 2016 suscribiendo la EP. 377, incurriendo en varias falsedades
relativas a su lugar de residencia, a la no enajenacidén previa del bien, a su

entrega, entre otras.

2. El auto de admision se dicto el 10 de octubre de
2016; notificado el demandado determinado, se opuso a la
prosperidad de las pretensiones formulando como excepciones las
de “falta de legitimacion en la causa por activa’, “falta de causa’, y

la de “temeridad y mala fe”. Por su parte, las personas
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indeterminadas comparecieron por conducto de curador ad-litem,

quien dijo atenerse a lo probado.

3. De manera simultanea el sefior Alberto Lopez
Jiménez presentd demanda de reconvencion con miras a que se
declarara que le pertenece el dominio pleno y absoluto del predio
implicado y, en consecuencia, que se condene a su demandada a
restituirselo, junto con los frutos percibidos o los que se hubieran
podido percibir, reconociendo que el sefiorio de su convocada es
de mala fe, no estando obligado a restituir las expensas necesarias
del articulo 965 del Codigo Civil.

Sefalo, en sintesis, que mediante escritura 377 de 26
de julio de 2016 le fue enajenado el inmueble por parte de Leyda
Baca Arias, quien obtuvo la propiedad de manos de Orlando
Arango Parada (EP. 421 de 11 de agosto de 2000), sin que lo
hubiera prometido en venta, por lo que su titulo se encuentra
vigente. Sostuvo que actualmente se encuentra privado de la
posesion, dado que en la actualidad la ostenta la sefiora Amparo
Navarrete Jején, quien entro a ejercerla mediante circunstancias no
claras y desconocidas para él, aprovechando el fallecimiento de la
compradora Emperatriz Cahuache -junio de 2015-, pretendiendo

reclamar para si la posesion material.

Explico que su convocada y actora en pertenencia
manifestd que su sefiorio inicid en enero de 2006, fecha para la
cual el predio estaba en realidad arrendado a la mencionada
Emperatriz Cahuache -para el funcionamiento de la corporaciéon
CODEBA-, a cuyo fallecimiento aprovecho aquélla para reputarse
publicamente como duefa, sin serlo, siendo que luego del
arrendamiento acordado con Emperatriz (hasta diciembre de

2007), esta adquirié para st el inmueble, mediante contrato verbal
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de compraventa y de manos de Leyda Baca Arias, negociacion que
no se legalizd ni se perfecciond por existir un saldo sin pago del
precio acordado. Asi, afirmé el reivindicante que fue Emperatriz la
que poseyo y usufructud el inmueble hasta la fecha de su deceso y

no la demandante inicial, quien actua de mala fe.

4. Luego de admitido el libelo de reconvencién a él se
resistio la sefiora Amparo Navarrete de Jején, promoviendo la
excepcidon de “prescripcion” La misma Amparo efectud
llamamiento en garantia frente a Leyda Baca Arias, para que ésta,
en su condicion de vendedora, respondiera por la indemnizacion
de perjuicios ocasionada en caso de salir avante la pretensién

retvindicatoria.

5. También comparecio al proceso German Cahuache
Casado, quien como persona indeterminada presentd oposicion a
la accion de pertenencia inicial, esgrimiendo la defensa de
“legitimidad en la causa por activa’, al paso que entablé demanda
de intervencion excluyente -a términos del articulo 63 del Cédigo
General del Proceso-, con miras a que se declarara que opero en
favor de la sucesion de su hermana Emperatriz Cahuache Casado,
la prescripcion adquisitiva ordinaria respecto del derecho de
dominio del predio implicado en el litigio, junto con la orden para
que se inscribiera el fallo en la ORIP pertinente.

Narrd, en suma, que la finada Emperatriz suscribié con
Leyda Baca Arias contrato de arrendamiento con opcion de
compra el 1° de febrero de 2005, cuyo objeto fue el inmueble de
la carrera 6° # 6-11 del municipio de Leticia, en tanto que en enero
de 2006 suscribieron contrato de promesa de compraventa sobre
el mismo fundo, acordando como precio la suma de $120.000.000,

momento en el que ademas se verifico la entrega formal vy

Expediente91001-31-89-001-2016-00162-01 6



material de la cosa en favor de Emperatriz, junto con toda la

documentacion.

Diyo el interviniente que el precio lo pago la
prometiente compradora en su totalidad entre enero de 2006 y
agosto de 2008; que Leyda le otorgd poder autenticado ante
notarito a Benjamin Soto Zapata para que en su nombre vy
representacion realizara los tramites de escrituracion en beneficio
de Emperatriz; que desde enero de 2006 -fecha de suscripcién de
la promesa- hasta el dia de su deceso -6 de junio de 2015-
Emperatriz  ejercid  posesion  quieta, pacifica, publica,
ininterrumpida y de buena fe sobre la totalidad del bien; que por
tanto, estdn dados los requisitos para que se declare la
pertenencia en favor de la sucesion de aquélla causante, y que de
ese modo carecen de derecho tanto Amparo Navarrete como
Alberto Lépez Jiménez, quien en ningln momento ha ostentado el
seforio, amén de que solo hasta el 26 de julio de 2016 realizé una
transaccion para comprarle el inmueble a Leyda Baca, aun

sabiendo que la cosa le pertenencia a la finada Cahuache Casado.

6. La demanda de intervencidon excluyente fue
enfrentada por Amparo Navarrete Jején y Alberto Lopez Jiménez,
la primera con la invocacion de la excepcion de ‘“prescripcion’,
mientras que el sequndo aleqgd “falta de legitimacion en la causa

por activa del tercero en intervencion excluyente’.

De su parte, la llamada en garantia Leyda Baca Arias se
opuso a la prosperidad de la intervencion promoviendo las
defensas de “falta de legitimacion en la causa por activa del
tercero en intervencion excluyente’, “falta de causa’, y la de
“temeridad y mala fe”. Conto la llamada, en lo medular, que en

principio suscribié contrato de arrendamiento sobre la cosa con
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Emperatriz -desde enero de 2005- para el funcionamiento de la
corporacion CODEBA; que no recuerda haber suscrito ningun
contrato de compraventa sobre el bien; que si celebré uno de
manera verbal con Emperatriz y acordé como precio $130.000.000;
que la Unica entrega que hizo del bien fue en 2005 y en calidad de
arrendamiento a Emperatrizz que ésta no realizd los pagos
acordados; que solo hasta mediados de 2016 el senor Alberto
Lopez, en su calidad de acreedor de Emperatriz y previo acuerdo
entre ellos, aceptd recibir el inmueble en parte de pago de su
deuda y responder por los valores pendientes y multa estipulados
en la negociacion original, siendo por ello que se hizo la

escrituraciéon del predio en favor de Lopez Jiménez.

7. La sentencia. Despaché adversamente la demanda
de pertenencia incoada por Amparo Navarrete Jején, asi como las
pretensiones del tercero excluyente German Cahuache Casado;
acoglo la accion reivindicatoria impulsada por Alberto Lopez
Jiménez -reconocié la titularidad del dominio en su favor- vy
ordenod en consecuencia que se le entregara a éste el bien objeto

del pleito, negando el reclamo por frutos.

Con ese proposito el juzgador refirid inicialmente el
instituto de la prescripcion adquisitiva extraordinaria, memorando
su naturaleza legal y requisitos -puso énfasis en el presupuesto
posesion-; destacé que los interesados en el inmueble
exteriorizaron tres versiones distintas para fundar su derecho,
sobre el dominio, las cuales compendié. Dijo enseguida que la
detenida revision de los testimonios, interrogatorios vy
documentos allegados al proceso no permitian concluir con plena
certeza el momento desde el cual Amparo Navarrete Jejéen inicié a
gjercer su posesion, pues los testimonios en su mayoria le

reconocieron esa calidad a Emperatriz Cahuache, siendo que los
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convocados a instancia de Amparo, aunque la sefalaron como
poseedora desde 2006 incurrieron en varias impresiones, por via
de ejemplo, el testigo de Eduardo Sarmiento Meneses, quien
reconocid que la toma de decisiones sobre la cosa estaba a cargo

de Emperatriz.

Adujo el fallo que el material probatorio daba cuenta
de que en el bien funciono la corporacion CODEBA y que quien
fungid como representante legal de esa entidad fue Emperatriz,
cargo que desde 2008 asumié Amparo, reconociéndosele desde
entonces sefiorio por algunos testigos, lo que contrastaba con su
propia manifestacion acerca de que la posesion empezd en 2006;
ademas, destacd el juez la incertidumbre que transmitia la
declaracion de la actora inicial, pues no definid con claridad la
relacion sentimental o comercial que sostenia con Emperatriz, en
tanto que antes de 2008 los testimonios la identificaron como su
trabajadora, reconociendo a Emperatriz como la responsable de la
negociacion que se adelantd sobre el inmueble y hallando
probado que los pagos los realizd Amparo pero a nombre de

aquélla.

Agregd el sentenciador que la negociacidon que
anuncio la demandante en pertenencia como celebrada con Leyda
Baca para la compra del inmueble, tenia asimismo falencias
probatorias, particularmente, el hecho de afirmar que terminé de
sufragar el precio del bien en 2008, no obstante inicial sus
reclamaciones y gestiones tan sélo hasta después del fallecimiento
de Emperatriz -en el afo 2015-, circunstancia que con las
anteriores lo llevaron a concluir que no se cumplian los requisitos
para la prescripcidon adquisitiva del dominio, por ausencia de un
gjercicio posesorio superior a 10 afos, negando asi prosperidad a

las pretensiones.
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Enseguida se ocupd la juez de la accidon reivindicatoria
gjercida en reconvencién, recordado por igual su propdsito y
elementos de procedencia; hallé establecida la propiedad absoluta
del bien en cabeza de Alberto Lopez Jiménez y la posesion en la
demandada, tras juzgar que ésta intervertié su titulo precario de
tenedora desde el afo 2008, para asumir desde alll como
poseedora, tras la dimision de Emperatriz como representante
legal de la corporacién Codeba, tesis que a la que arribd luego de
escudrifar el material probatorio, en particular, las declaraciones
de la propia Leyda Baca Arias, de Carlos Roberto Cruz y Francisco

Emilio Garcla.

Explico al respecto que lo demostrado fue la
negociacion entre Alberto Lopez Jiménez con Leyda, a quien el
primero le entregd $60.000.000, de los cuales $30.000.000
correspondian a lo adeudado por Emperatriz Cahuache vy
$30.000.000 méas como sancion por el incumplimiento del acuerdo
verbal inicial, todo bajo el entendido de que Emperatriz le
adeudaba a Alberto una suma superior a los $100.000.000,
saldandose de esta forma la mencionada deuda.

En cuanto a los frutos pedidos por el reivindicante
estimo el juez que no se probaron y respecto a la intervencidn del
tercero excluyente reiter6 que, tal como se dijo al analizar la
demanda de pertenencia, solo se probo que la posesidon con
animo de sefor y dueio por parte de Emperatriz se mantuvo
apenas entre 2006 y 2008, ejerciéndola con posterioridad Amparo
Navarrete, incumpliéndose también los requisitos para que se
reconociera la prescripcion pedida, destacando, ademas, que
quien completd los pagos pendientes dentro del negocio fue
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Alberto Lopez, lo que encontré suficiente para negaran las

pretensiones del tercero excluyente.

8. La apelacion de la demandante Amparo Navarrete
Jején. Alegd que no estuvo probado en el expediente que fue
despojada de la posesidon que de manera voluntaria le entregd
Leyda Baca desde el afno 2006, tras haberse celebrado la primera
venta, tildando de ficticia la segunda transaccidon sobre el bien,
celebrada en 2016 con Alberto Lépez Jiménez, en tanto que la
vendedora estaba desposeida del sefiorio y, por tanto, no podia
haber hecho entrega real y material a su comprador, quien de esa
manera tampoco la ejercio. Sostuvo que las probanzas certifican
su posesion desde 2006, en tanto que ninguno de los testigos
menciono que la ocupacion bajo ese titulo fuera inferior a 10 afos,
de modo que lo juridicamente correcto era acceder a la
pertenencia y acoger la excepcidn de prescripcidon encarada contra

la accidon reivindicatoria.

Diyo que de los interrogatorios y documento vertidos
se establecia: que Emperatriz Cahuache no ejercio posesion desde
2005 porque el inmueble le fue entregado verdaderamente en
arriendo -desde 2004-; que Baca Arias manifestd que no concurrié
al municipio de Leticia desde el aflo 2000 y que st bien sefalo que
recibla rentas por arrendamiento luego de 2005, no aportd ningun
contrato ni comprobantes al respecto, como que tampoco inici6
procesos para recuperar la tenencia del bien o los canones
debidos; que del relato que suministro Leyda en cuanto a la
negociacion recogida en la escritura publica 377 de 26 de julio de
2016 y el pago del precio allt acordado, lo unico que emergen son
contradicciones; y que aquélla tampoco probd su posesion sobre

el inmueble.
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Volvidé la recurrente Navarrete Jején sobre los
testimonios recabados a instancia suya -cuyos apartes cito-, para
asegurar que tales demostraban su posesion de manera quieta,
pacifica, publica e ininterrumpida desde el afio 2006, hasta el mes
de agosto del 2016, fecha en la que fue presentada la demanda
reivindicatoria, estando colmados los presupuestos establecidos
en la Ley 791 del 2002, agregando que le asiste el derecho de
reputarse como como duefia mientras otra persona no justifique
serlo, tal como ocurre en este caso. Precisé ademas que aunque
sus testigos fueron tachados -sin razon-, ilustraron sobre como
ella dispuso del bien por arrendamiento, sobre como sufragé el
precio convenido en la compraventa inicial, y sobre las reuniones y
pactos posteriores que se adelantaron, asuntos sobre los que no

hizo mencién el juez en su fallo.

En dltimas, extrafd la sefiora Navarrete Jején la
valoracion integral de los medios de conviccion e insistid en que
no se acreditd la presunta posesidon de Emperatriz entre 2006 y
2008, pues esta fue inquilina del inmueble hasta el 31 de
diciembre de 2005, y destaco que en su caso no hubo la referida
interversion de titulo dado que desde que ingresé a la cosa fue
poseedora. Asi, pidié la revocatoria de la sentencia de primer

gradoy, en su lugar, en despacho favorable de la pertenencia.

CONSIDERACIONES

En orden a desatar la apelacion impulsada por la
demandante inicial Amparo Navarrete Jején es preciso recordar
que su accion de pertenencia fue adversamente despachada en la
primera instancia al no encontrarse acreditada en su cabeza una
posesion prolongada por un interregno mayor a la década que el

ordenamiento juridico exige para prescribir adquisitivamente el

Expediente91001-31-89-001-2016-00162-01 12



dominio por la via extraordinaria, mas aun, no hallo el a-guo
claridad sobre la fecha de iniciacion del sefiorio, como tampoco
sobre su ejercicio efectivo en atencién de la interaccidén que con el

fundo tuvo la finada Emperatriz Cahuache Casado.

Pues bien, sabido es que la comprobacion de una
posesion idonea por el término legal es una de las condiciones
necesarias -que no suficiente- para que se abra paso la
declaracion judicial de pertenencia, elemento sustancial que se
establece a partir de la imperiosa concurrencia, por un lado, de un
factor material -el corpus-, que no es otra cosa que la ostentacion
fisica del bien, aparejada del ejercicio de actos de explotacién
econdmica acordes con su naturaleza; por otro, uno subjetivo -el
animus-, que se define por la voluntad inequivoca del ocupante de
gobernar la cosa con autonomia, con la conviccion de ser duefo,

con exclusidn y sin injerencias de otros.

Partiendo de esa premisa se tiene que en este asunto
se dijo por la primera actora, segun el relato que vertio en su
demanda, que su posesion sobre el predio implicado nacié en
enero de 2006, luego de que le fuera entregado por Leyda Baca
Arias, tras acordar con ésta los términos de una compraventa
sobre el mismo y recibir la documentacion relativa a la situacion
de la cosa (en original y fotocopia), época desde la cual desplegd
un seforlo quieto, pacifico, publico e ininterrumpido,
manifestando variados actos de sefiora y duefia, desconociendo la
propledad o derechos de otros, considerando aquélla que de ese
modo estaria dado el tiempo de 10 aflos para que opere en su

favor la usucapion.

Como lo ve el tribunal, para el éxito de la pertenencia

sub-judice era preciso demostrar la ocupaciéon del bien por parte
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de sefiora Navarrete Jején, como poseedora, desde el 29 de
agosto de 2006, hasta el 29 de agosto de 2016 (fecha de
presentacién de la demanda -fl. 18 cd.1-), década que en principio
estarla comprendida dentro del relato que ella expuso. Sin
embargo, debe advertirse desde ya que los medios de conviccion
traidos a la presente causa judicial no resultaron en un todo
suficlentes para predicar la alegada posesion dentro de tal

término, por las razones que se pasan a explicar.

En primer lugar, resulta de capital importancia ir sobre
el negocio juridico que presuntamente se celebrdo en enero de
2006, ya que segun la demanda de pertenencia ese fue el hito al
que quedd anclado el inicio del ejercicio posesorio por parte de
Amparo Navarrete Jején, notandose prontamente que en torno a
la realidad de ese hecho ninguna certeza ofrece el expediente ni
siquiera acerca de que en tal negociacidn hubiera participado la
demandante como compradora -0 al menos exclusivamente-. Y es
que tal escenario factico empieza a ser desvirtuado por la propia
Leyda Baca Arias, anterior propietaria del bien, quien al interventr
en el proceso reveld6 un conjunto de circunstancias que
implicitamente desvirtuan la tesis de que la pretensa compradora

del predio fuera Amparo.

En efecto, en los memoriales de réplica al llamamiento
en garantia y a la demanda de intervencién del tercero excluyente
la sefiora Baca Arias dio cuenta pormenorizada de un acuerdo
verbal que sobre el bien efectué con Emperatriz Cahuache Casado,
que no con Amparo Navarrete Jején. Entre tanto, en la declaracién
que entregd Leyda no hay reconocimiento de esa presunta
transaccion con Amparo y sus términos, en particular, respecto a la

entrega de la posesion; de hecho, al ser interrogada negod
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cualquier convenio que celebrado por la actora inicial implicara la

transferencia del fundo.

La prueba testimonial, en la que puso un alto énfasis la
recurrente y que por ello fue minuciosamente analizada, tampoco
revela de manera fidedigna la existencia del contrato entre Leyda y
Amparo ni la posesion en cabeza de ésta desde enero de 2006
como consecuencia del descrito negocio. Es cierto que el testigo
Eduardo Sarmiento Meneses reconocié a Amparo como la
ocupante del predio, como la que estaba al frente de los asuntos
atinentes al mismo, como la responsable de arrendarlo, de recibir
las rentas, de pagar los impuestos, etc. Empero, de su relato no
puede alcanzarse plena confirmacién sobre la compraventa entre
Leyda y Amparo en enero de 2006 y la entrega del sefiorio, dado
que ese hecho no le consté directamente al testigo, lo que se
infiere por su propio dicho y por manifestaciones como “segun
entend(” o “de la negociacion me comentaron’, habiendo
anotando que en una época se enter0 porque vio en Bogota a
Amparo y a sus hermanas, las que iban a entregar una plata, no
obstante destacar que para el momento del pago les acompafaba
Emperatriz Cahuache.

A proposito de lo anterior, en la narracion del
antropologo Sarmiento Meneses aparece un conjunto de
circunstancias que tienen que ver con el trabajo que Amparo
cumplia en la corporacion Codeba, cuya sede se ubicaba en el
inmueble aqui perseguido y de la cual fue representante legal
Emperatriz “como hasta 2006 y 2007” segun su dicho, asumiendo
luego el cargo Amparo -hasta 2015, 2016-; y también precisé que
Emperatriz llegaba al inmueble, que juntas hablaban de la

negociacion y que tenian una estrecha y amistad.
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El testimonio de Manuel Ramos recoge una estructura
similar; dio cuenta de que Amparo le arrend6 desde 2006 a 2009
un local en la casa para el funcionamiento de una sucursal de la
entidad Aticoya, de que era ella la que le hacia las cuentas de
cobro y le recibia las rentas, y de otros elementos que dejarian
expuesto el sefiorio de aquélla. Sin embargo, de su relato tampoco
se percibe conocimiento directo sobre la celebracion del negocio
entre Amparo y Leyda, en tanto afirmé que ella -Amparo- me
hablo de que estaba comprando el lote, que tenia inconvenientes
con la duefa, que no le contestaba el teléfono y que no habia
podido legalizar la compra. En adicidon, reconocid que si bien
Emperatriz pasaba mucho tiempo viajando y era muy variable su
permanencia en la casa, alll pernoctaba junto con Amparo,
confirmando que Emperatriz fue inicialmente la representante
legal de la corporacion Codeba, la presidenta, hasta 2007 y 2008, y
luego asumié como nueva representante Amparo, puntualizando
que quien lo llevo al predio fue la sefiora Emperatriz, persona que
lo redireccion6 para que hablara con Amparo, destacando por

igual la relacidn cercana que pervivia entre aquéllas.

De su parte, el relato de Maria Concepcidon Navarrete
Jején, al paso que refirid el dominio de su hermana -v. gr. con los
arriendos- y conto sobre las obras que se hicieron en el fundo, se
dirigi6 de modo mas especifico a corroborar la existencia de la
compraventa entre Amparo y Leyda, atestiguando que fue ella
quien le respaldo a su hermana Amparo las deudas que contrajo
para la compra del inmueble. Empero, una vez mas, de su dicho no
se advierte un conocimiento cierto sobre la negociacion de 2006,
pues notese cOmo expuso: que Amparo y Emperatriz tomaron en
principio la casa en arriendo para una ONG llamada Codeba -en
cabeza de Emperatriz-, que las dos tenian el proyecto de comprar

la casa bajo la idea de que con lo que pagaban de arriendo
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sufragaban las cuotas en el banco, que fue asi como se dio la
posibilidad y Amparo empezd a negociar, que Emperatriz en 2006
se fue para Bogota con intenciones de incursionar en la politica,
ayudandola también con sus deudas, que si bien al comienzo fue
un proyecto conjunto, “hubo como un divorcio entre las dos
porque Amparo trabaja con una ONG y Emperatriz quiso trabajar
en politica, entonces le tocaba permanecer mucho tiempo fuera y

ya no permanecia en Leticia sino en Bogota”.

Y aclar6 en un aparte de su testimonio, sobre el
contrato de compra de la propiedad: “yo no sé muy bien como
ellas hicieron ese contrato, hicieron ese negocio de palabra”. La
testigo Marla Concepcion asimismo reveld los detalles de
negociaciones que previa y conjuntamente habian adelantado
Amparo y Emperatriz (la adquisicion de un apartamento en Bogota
y la formacién de la cooperativa), dijo que eran socias y mas que
eso que eran como hermanas. Vale destacar que si bien el
testimonio en comento fue tachado de sospecho, no ve el tribunal
que se encuentren reunidas las circunstancias para excluirlo
completamente como medio de prueba, pudiendo ser analizado
junto a los demas.

Retomando, sobre la negociacion que se investiga
también se pronuncié el testigo Victor Manuel Rivera Jiménez,
debiéndose puntualizar que su conocimiento sobre los hechos se
remonta al afo 2011, cuando conocié a Amparo -como lo preciso-
lo que de entrada descarta su percepcion directa y cercana en
cuanto al acuerdo de 2006, aceptando incluso que no existe
prueba documental que dé cuenta de su celebracion. De su
nutrido relato podria, en todo caso, extraerse detalles importantes:
la campanfa legal que impulsé Amparo para hacerse al dominio del

bien, los pagos que le acreditd, la entrega de la documentaciéon
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original del negocio por parte de ésta, la gestion que adelanto en
la busqueda de la vendedora, las reuniones que se celebraron, etc.
Empero, también de su relato es menester destacar otras
situaciones: ese contacto inicial que tuvo en 2011 fue tanto con
Amparo como con Emperatriz, quienes le pidieron una asesoria
relacionada con el inmueble, concurriendo ambas a las reuniones
que se hicieron en un apartamento en Bogota relativas a la
negociacion, siendo que el testigo dio wuna descripcion
pormenorizada de lo que sucedié con Leyda luego de la reunion
que sostuvieron con ésta para arreglar el tema de la compra -ya
sin la difunta Emperatriz-, sin olvidar que también dio cuenta del
vinculo religioso, de amistad y patrimonial que existia entre

Amparo y Emperatriz.

Las pruebas hasta aqui referidas no constituyen,
entonces, sustentd idoneo para admitir la existencia del contrato
de compraventa celebrado en enero de 2006 entre Leyda Baca
Arias como vendedora y Amparo Navarrete Jején como
compradora, menos aun esta probado que en virtud de tal
convenio y desde esa fecha se le entregd la posesion de la casa,
hecho que, dicho sea de paso, fue también desvirtuado por el
declarante German Cahuache, hermano de Emperatriz, quien
atribuyd a ésta la condicion de verdadera compradora, al punto de
erigir en ese contexto su demanda de intervencién de tercero

excluyente.

Y st se miran los medios documentales que se
aportaron al proceso por la demandante inicial, que en su sentir
informan la ejecucion del contrato pactado con Leyda, tampoco
ellos son prueba certera de cara a puntos relevantes del pacto, a
saber, la entrega del bien y a qué titulo, quién efectud las

tratativas para la adquisicidén, quién obr¢ a titulo de comprador y
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quien sufrago los pagos que eventualmente se convinieron. Sobre
lo ultimo, de hecho, no se pierda de vista que uno de los recibos
que soportaria el pago de una de las cuotas del bien fue suscrito
por Emperatriz Cahuache, no obrando una satisfactoria explicacion
de porqué ello se hizo asi -sin que sea de recibo la aclaracion que
al respecto dio Maria Concepcion-, aunado a que los otros medios
documentales tampoco informen con solidez el comportamiento
dominante y Unico de Amparo en la negociacibn como parte

compradora.

Se tiene entonces hasta aqui que los elementos de
conviccion referidos, interpretados en conjunto y bajo las reglas
de la sana critica, como lo impone el articulo 176 del Cddigo
General del Proceso, no dan respaldo pleno a la tesis factica
expuesta en la demanda sobre la forma en que la promotora de la
accion de pertenencia se hizo a la posesién del fundo. Al contrario,
del acervo probatorio que milita en el expediente podrian
estructurarse varias hipotesis en torno a la negociacidn que
presuntamente dio origen de la posesion y a su egjercicio, ello, a
partir del vinculo estrecho que en el ambito personal y patrimonial
expresaban Amparo y Emperatriz -ya socias en otras causas-.
Ademas, no puede pasar desapercibido el objetivo para el cual
entraron aquéllas a ocupar el inmueble implicado -funcionamiento
de la corporacidon Codeba-, los proyectos que tenian en funcion de
su corporacion, la representacion legal que ejercieron en esta -una
enseguida de la otra- y la interaccidn efectiva que finalmente

tuvieron con el bien.

Para decirlo de otro modo, debe de nuevo memorarse
que la usucapion extraordinaria, acorde con lo expresado desde el
libelo inicial, pretendié sacarse avante en el sub-examine sobre la

base de una posesion que de manera exclusiva asumié Amparo
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Navarrete Jején desde enero de 2006, ello, a través de un acuerdo
de voluntades formalizado en esa época con Leyda Baca Arias,

panorama que no encuentra cumplida conformacion en el dossier.

Claro, aunque los medios de conviccion en algun
punto revelarian un seforio individual y excluyente de Amparo
sobre la heredad, lo cierto es que no se tiene certeza sobre el
momento en que ello paso ni, por tanto, de si estaria colmado a la
fecha de radicacion de la accion el tiempo para prescribir
adquisitivamente, aunado a que un analisis alternativo como este
quedaria alejado del marco factual trazado desde el escrito inicial,
lo que de contera aparejaria la conculcacidon del principio de

congruencia que debe campear en esta clase de asuntos.

Por lo demas y para terminar de desatar los
argumentos de la alzada es del caso indicar que la prosperidad de
la pertenencia no depende Unicamente de la demostracién del
abandono, la omision, la dejadez o la abdicacién del titular del
derecho real de dominio en torno al gobierno de la cosa, hace
falta que el reputado poseedor demuestre de su parte un seforio
con singular talante, expresado en el control material y fisico de la
cosa, de manera pacifica, tranquila, autdbnoma y con la conviccion
del ser el Unico duefo, aspecto que en esta litis no refulge con

luminiscencia desde la fecha que se predica ni de manera singular.

De otra parte, hay lugar a sefalar que los multiples
cuestionamientos que la recurrente enfild contra el titulo de
dominio esgrimido por el reivindicante Alberto Lopez Jiménez,
recogido en la escritura 377 de 26 de julio de 2016, tampoco
devienen como argumentos idoneos para afirmar la posesion por
el tiempo en que se invocd -intencidn con la que fueron

planteados-, siendo que aqui no se promovieron los mecanismos
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procesales respectivos para propiciar un debate y una resolucion
en torno a los aspectos sustanciales concernientes a ese titulo. No
se pierda de vista que Amparo fincé su defensa frente a la accidon
de dominio excepcionando Unicamente el modo de |la

prescripcion.

Queda por decir que la alzada que se desata no
alcanza a hostigar el estudio condensado en la providencia
impugnada, concerniente a la concurrencia de los demas
elementos de la pretension reivindicatoria, por lo que en ese
ambito la resolucidn impartida debe, asimismo, mantenerse

vigente.

En conclusién, la apelacidbn propuesta por la
demandante inicial esta condenada al fracaso, debiéndose por ello
confirmar la sentencia impugnada, con la consecuente condena en

costas a cargo de la parte vencida.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decision Civil - Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, resuelve, confirmar el fallo de fecha y procedencia

anotadas.
Costas de segunda instancia a cargo de la demandante
inicial. Al momento de efectuarse la respectiva liquidacidon

incliyase la suma de $500.000 a titulo de agencias en derecho.

Notifiquese,
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Los magistrados,

LONDONQ, SALAZAR

-

GERMAN ORTAWO RODRT VELASQUEZ

./ \\ (.
\ e TLAN

ORLANDO TELLQ)_HERNANDEZ
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