TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL -FAMILIA

Proyecto discutido en Sala Virtual No. 11
(6 de agosto de 2020)

Asunto:

Peticién de Herencia de Marfa Margarita Parra Velasqliez contra José
Vicente Parra Veldsquez, Maria Soffa Parra de Ortiz, Héctor Parra
Velasquez, Blanca Cecilia Parra Velasquez, Maria Teresa Parra
Velasquez, José Guillermo Parra Veldsquez, Ana Clovis. Parra, Maria
Odilia Parra Veldsquez, Cristian David Vargas parra, Andrés Felipe
Vargas Parra, Karen Dayana Vargas Parra, Gustavo Parra Forero,
Wilson Parra Forero, Liliana Parra Forero, Zenaida Parra Velasquez.

Exp. 2017-00156-02

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

1. ASUNTO A TRATAR

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806
de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho, se procede a emitir la
sentencia por escrito, con la cual se resuelve el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante —Maria Margarita Parra Veldsquez-,
contra la decisién proferida el 23 de octubre de 2019 por el Juzgado

Promiscuo de Familia de Villeta.

2. ANTECEDENTES:




2,1. HECHOS Y PRETENSIONES

Maria Margarita Parra Veldsquez invocando su calidad de heredera,
demandé a Cenaida Parra Veladsquez, José Vicente Parra Veldsquez, Maria
Sofia Parra de Ortiz, Héctor Parra Veldsquez, Blanca Cecilia Parra
Velasquez, Maria Teresa Parra Velasquez, José Guillermo Parra Velasquez,
Ana Clovis Parra Vda de Laverde, herederos determinados de Marfa Odilia
Parra Velasquez; Cristian David Vargas Parra, Andrés Felipe y Karen
Dayana Vargas Parra -la tiltima menor de edad representada por su padre
Luis Alfonso Vargas Rodriguez-, herederos determinados de Gustavo Parra
Velasquez cuyos nombres son Gustavo Parra Forero, Wilson Parra Forero y
Liliana Parra Forero a través de la accién de peticién de herencia, con el fin

de obtener sentencia favorable a las siguientes declaraciones:

-Que la sefiora Maria Margarita Parra Veldsquez en su condicién de
hija del sefior Luis Maria Parra (q.e.p.d.) tiene vocacién hereditaria para
sucederlo en su condicién de asignataria abintestato del primer orden
hereditario con igual derecho o cuota a sus hermanos, hermanas y sobrinos

en la'misma proporcion.

-Adjudicar a la demandante la cuota hereditaria que le corresponde y
la cual “esta afincada en la partida primera y segunda (englobe) y en la partida
quinta de la sucesion del causante Luis Maria Parra”, declarando ineficaces
parcialmente los actos de particién y adjudicacién que en el referido proceso

de sucesién que se realizé en el Juzgado Primero de Familia de Facatativa.

-Ordenar el registro de la correspondiente sentencia, asi como la

condena en costas a los demandados.
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Como hechos se invocaron los que a continuacién se resumen:

El sefior Luis Maria Parra, fallecié el 26 de octubre de 1997 en la Vega
(Cundinamarca), quien en vida engendré a Cenaida Parra Veléquez, José
Vicente Parra Veldsquez, Maria Sofia Parra de Ortiz, Gustavo Parra
Veldsquez, Héctor Parra Veldsquez, Blanca Cecilia Parra Velasquez, Maria
Teresa Parra Veldsquez, José Guillermo Parra Velasquez, Maria Odilia Parra
Veldsquez y Ana Clovis Parra Vda. de Laverde, los que adelantaron el
proceso de sucesioén sin incluir a la demandante ante el Juzgado Priméro de

Familia de Facatativa.

En el proceso de sucesién, fueron inventariados Ilos predios
denominados “El Triunfo, El descanso, El Bolivar, casa de habitacién urbana y
San Vicente” identificados con los folios de matriculas No. 1’56-78349; 156-
78353; 156-79880; 156-1082; 156-75381; de donde los predios “El Triunfo y El
descanso” fueron englobados en dicho trémite y lo denominaron “El Triunfo

El descanso”.

Mediante sentencia de 26 de abril de 2000, el Juzgado Primero de
Familia de Facatativa adjudicé por sucesién los bienes del causante Luis

Maria Parra, distribuyendo el activo asi:

» Para la heredera Blanca Cecilia Parra Veldsquez, se le adjudicé por
su herencia la suma de $7.037.250 pagandole con el lote “EI
Rincén” derivado de la partida primera y segunda (englobe) y el

lote “El Retiro” derivado de la partida quinta.
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» i’ara la heredera Maria Teresa Parra Veldsquez, se le adjudico por
su herencia la suma de $7.037.250 pagandole con los lotes “La

Pola” y “San Luis” derivado de la partida quinta.

» Para el heredero Héctor Parra Veldsquez, se le adjudicé por su
herencia la suma de $7.037.250 pagédndole con los lotes “El
Porvenir” y “San Jorge” derivado de la partida primera y segunda

(englobe).

. » Para la heredera Cenaida Parra Veldsquez, se le adjudicé por su
herencia la suma de $7.037.250 pagandole con el lote “El Palmar”
dériva_do de la partida primera y segunda (englobe) y el lote “San

Isidro” derivado de la partida quinta.

» Para la heredera Ana Clovis Parra Vda de Laverde, se le adjudico
por su herencia la suma de $7.037.250 pagéndole con el lote “La
Penita” derivado de la partida primera y segunda (englobe) y el

lote “El Pensamiento” derivado de la partida quinta.

» Para el heredero José Vicente Parra Veldsquez se le adjudicé por su
herencia la suma de $7.037.250 pagandole con el lote “Planadas — EI

© Algibe” derivado de la partida primera y segunda (englobe}).

> Para la conyuge sobreviviente Maria Carlina Velasquez de Parra,
se le adjudicé por su herencia la suma de $70.372.500 pagandole
con el lote “Casa Loma” derivada de las partidas primera y
segunda (englobe) y un lote urbano con nomenclatura Carrera 2

No. 11-20-26-30 casa Lote Manzana 11/1 partida cuarta.
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> Para la heredera Maria Sofia Parra de Ortiz, se le adjudicé por su
herencia la suma de $7.037.250 pagéndole con adjudicacién del
lote “El Mirador” derivado de la partida primera y segunda
(englobe) y el lote “El Clavel” derivado de la partida quinta.

> Para el heredero José Guillermo Parra Veldsquez, se le adjudico
por su herencia la suma de $7.037.250 pagandole con el lote “La
Loma” derivado de la partida primera y segunda (englobe) y el lote
“Bolivar” derivado de la partida tercera. * '

> Para la heredera Marfa Odilia Parra Veldsquez, se le adjudicé por
su herencia la suma de $7.037.250 pagandole con el lote “El

Refugio” derivado de la partida quinta.

> Para el heredero Gustavo Parra Veldsquez, se le adjudicé por su
herencia la suma de $7.037.250 pagéandole con el lote “La Planada”

derivado de la partida quinta.

La heredera Maria QOdilia Parra Velasquez fallecié el 9 de marzo de
2013 dejando como herederos a sus hijos Cristian David, Karen Dayana y

Andrés Felipe Vargas Parra.

Y la sefiora Maria Carlina Velasquez de Parra, madre de la
demandante falleci6 el 22 de septiembre de 2016 “... y ln sucesién ya se
adelanté por via notarial con escritura pitblica No. 263 de 2017 en la Notaria Unica

de San Francisco”.
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Que si bien, los hermanos, hermanas y sobrinos ya adquirieron su
derecho hereditario, a ella “la tuvieron parcialmente en cuenta en la sucesion de
su sefior padre”; tanto asi que “el trabajo de particion realizado por la abogada de la
época... cierra la particion en forma irregular, ... las partidas primera y segunda
(englobe) y partida quinta se adjudicaron de tal manera, que completa los
asignatarios que hicieron presencia en dicho tramite sucesoral, dejando de adjudicar
dos porciones de terreno que desde luego eran para mi poderdante”, que si bien “si
le entregaron materialmente dos lotes de terreno que correspondian a la particion
realizada, es un acierto, no obstante que no la tuvieron en cuenta para darle su

o

titulo, los terrenos materialmente los posee desde aquella fecha”, ya que “al
mencionar dicha partidora que le adjudicaba “el resto” del predio englobado “el
triunfo el descanso... en la hijuela del sefior José Guillermo Parra Veldsquez
premeditadamente se conminé para que la oficina de vegistro de instrumentos
piiblicos de Facatativd cerrara ese folio de matricula inmobiliaria... quedando vedadn

mi poderdante de gozar de ese folio como el verdadero resto de su inmueble”, misma

situacién ocurri6 con el predio “San Vicente”.

Que “los dos predios de mi clienta cuentan con su respectiva cédula catastral
y de ellos se estd pagando impuesto, tan es asi que en aquella entidad le toman In
matricula inmobiliaria inicial o matriz en los dos predios”, de ahi que el “gran
problema de esfa accion tiene que ver con que se cuenta con el terreno, con las
cédulas catastrales para pagar impuestos, pero no con las matriculas inmobiliarias
abiertas para el saneamiento de dicha posesion”, por ello, ella “no pretende
desacomodar a sus hermanos y sobrinos de los predios ya adjudicados, tan solo se

pretende darle vida juridica a los terrenos poseidos”.

2.2. ADMISION, NOTIFICACION, CONTESTACION Y
EXCEPCIONES:
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La demanda as{ estructurada fue admitida por el qugacio Promiscuo
de Familia de Villeta el 10 de octubre de 20171 que ordend entre otras cosas,

la notificacién de los demandados.

Los demandados José Guillermo Parra Velasquez, Ana Clovis Parra
Vda. de Laverde, Maria Sofia Parra de Ortiz, Blanca Cecilia Parra Velasquez,
Maria Teresa Parra Velasquez, Cenaida Parra Velasquez, Héctor Parra
Velasquez, Luis Alfonso Vargas en representacion se hija Karen Dayana
Vargas Parra, Cristian David Vargas Parra, Andrés Felipe Vargas Parra,
Liliana Parra Forero, Gustavo Parra Forero se notificaron personalmente el 9,
14 y 16 de noviembre y 4 de diciembre de 20172 y dentro del término legal
no hicieron ninguna manifestacién; misma situacién ocurrié cor José Vicente

Parra Veldsquez que se notificé por aviso?.

El 15 de noviembre de 2018 se llevé a cabo audiencia inicial de que
trata el articulo 372 del C.G.P. decretando una prueba de oficio y de paso
sefialo fecha para llevar a cabo la audiencia de instruccién y juzgamiento de

que trata el articulo 373 ibidem.

Puesta en conocimiento la documentacién aludida en la prueba de
oficio, se profirié sentencia anticipada negando las preténsibnes de Ia
demanda argumentando que “en el trdmite de sucesion de natur;czlez*a judicial de
Luis Maria Parra, se hizo el reparto de los bienes del causante, adjudicando a su
esposa Y a sus hijos reconocidos todos ellos, con excepcion de dos lotes de terreno que

quedaron sin adjudicar y que todos los convocados entendieron correspondian a la

E]

! FlL 111
2 Fl.112-124
3 Fl. 133
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porcion hereditaria que le correspondia a la heredera faltante o no participante, la
sefiora Maria Margarita Parra Velisquez. De hecho, desde antes del afio 2000 y a la
fecha, la heredera omitida, hoy demandante, ha disfrutado de la tenencia material de
los dos lotes de terreno no adjudicados, pero no ha podido disponer de los mismos
pese a que aquellos tienen su correspondiente cédula catastral, por cuanto los
mismos no cuentan con un ntimero de matricula inmobiliaria”, queriendo ello
decir que “aiin puede la hoy demandante concurrir al proceso de sucesion de
marras para juridicamente satisfacer su derecho a ser reconocida como heredera del
causante Luis Maria Parra y a percibir juridica y materialmente la porcion
hereditaria de la que ha gozado y actualmente goza como poseedora. Situacion muy
distinta seria que toda, absolutamente toda la herencia del progenitor referido
estuviese ocupada y en ese caso si habia la necesidad de fulminar la particion

aprobatorin”.

Contra esta decisién la parte demandante interpuso recurso de
apelacién que fue concedido, sin embargo, dicha decision fue declarada nula
ante la omisidn de la oportunidad para que las partes alegaran de

conclusidn, subsanada dicha irregularidad nuevamente se profirid sentencia.

3. LA SENTENCIA APELADA

El a-quo después de realizar un resumen de los antecedentes y del
devenir procesal, neg¢ las pretensiones de la demanda, aduciendo que “en el
tramite de sucesion de naturaleza judicial de Luis Maria Parra, se hizo el reparto de
los bienes de dicho causante, adjudicando a su esposa y a sus hijos reconocidos con
excepcion por supuesto de la hoy demandante, cierto lotes de esos bienes, pero
dejando por fuera de dicho reparto, 2 lotes de terreno que quedaron sin adjudicar y

que todos absolutamente todos los convocados entendieron que obedecian a la

g
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porcion hereditaria que le correspondia a la heredera faltante o no parficipante
seriora Maria Margarita Parra Veldsquez, de hecho desde antes del afio 2000 hasta la
fecha la heredera omitida en este proceso judicial de sucesion, hoy, demandante ha
disfrutado de la tenencia material de los dos lotes de terreno no adjudicados
Juridicamente en la sucesién de su padre, los ha tenido consigo, se ha comportado
como sefiora y duefia, pero no ha podido disponer de los mismos”, agregé que en el
trabajo de particién, la adjudicacién no se hizo “en su totalidad en comun y
| proindiviso, se hizo la divisién material de esos lotes Yy cada lote fue asignado de
manera individual”, que si bien es cierto “en el trabajo partitivo no se llegaron los
planos con las respectivas divisiones territoriales” para determinar si la
adjudicacién de los lotes se habia hecho totalmente, Io cierto es que; con la
prueba de oficio allegada, da cuenta que “faltaron porciones de térreno por
adjudicar de los predios El Triunfo y San Vicente que forman parte del activo de la
sucesion del extinto ciudadano Luis Maria Parra Yy a ello debe agregarse que estas
dos porciones de terreno sin adjudicar son poseidos por la demandante incluso desde
antes del desarrollo del proceso de sucesion que hoy se cuestiona”, por ello “la
condicién de heredera de la deﬁundante aun la puede hacer valer en el proceso de
sucesion de su extinto padre y ella en particular se encuentra en posesion material
de la porcién de la herencia que ella entiende, le corresponde y que de hecho los
demds asignatarios reconocen y respetan y que se encuentra aun sin adjudicar
Juridicamente”, es decir, “aiin puede la demandante concurrir al proceso de
sucesion de marras para juridicamente satisfac,;er su derecho a ser reconocida como
heredera del causante Luis Maria Parra Yy percibir juridica y materialmente la

porcion hereditaria de la que ha gozado y actualmente 8oza como poseedora”,

4. EL RECURSO
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Inconforme con la decisién de fondo, la parte demandante la censuré
indicando que “los predios denominados El Refugio y el Mirador... fueron
segregados... de los predios El Triunfo y El Descanso, el primero fue adjudicado a
Maria Odilia Parra Veldsquez el cual se le asigné el folio de matricula No. 156-
94016 y el seg;mdo se le adjudicé a Maria Sofia Parra Veldsquez que se le asigno el
folio de matricula inmobiliaria No. 156-94025 y no se pueden tener como los predios
que mi poderdante pretende, mixime cuando ya fueron adjudicados a otros
herederos”, de ahi que ella se encuentra privada de su derecho legitimo; que
ademas de ello no comparte el hecho que “la condicion de herencia atin la puede
hacer valer en el proceso de la sucesion levado a cabo en el juzgado primero de
familia de Facatativd... como se demostré en el presente proceso, la gestion se hizo y
dicho juzgado se limité en decir que no se daban los presupuestos del articulo 518

del C.G.P.... 'esto por cuanto no existen nuevos bienes”.

6. FUNDAMENTOS DE ESTA INSTANCIA

6.1. COMPETENCIA: Se encuentra radicada en esta Corporacién para
adoptar la decisién que en derecho se reclama, con fundamento en el numeral
12 del articulo 31 y articulo 328 del C.G.P., por ser la superior funcional del

Juez que adoptd la decision de primera instancia.

Ademds, por encontrar satisfechos los presupuestos procesales exigidos
por la jurisprudencia y la doctrina, para que proceda sentencia de mérito, no
se hace necesario realizar pronunciamiento sobre los mismos. Tampoco se
observa que se haya incurrido en motivo de nulidad que obligue a invalidar
total o parcialmente lo actuado; ademds como es en este evento con apelante

Unico, a voces del articulo 328 del C.G.P. y de la jurisprudencia de la Corte
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Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil4, impone que sea restrictiva, por

tanto, nos ocuparemos sobre los puntos que son motivo del recurso.

6.2. PROBLEMA JURIDICO

Conforme a la anterior demarcacién y de las probanzas recopiladas en
desarrollo de la instancia, se debe determinar, si la accionante cuenta con
vocacion hereditaria frente al causante, sefior Luis Maria Parra, y en caso
afirmativo, si su derecho es concurrente con el que hicieron valer los

intervinientes en el correspondiente tramite mortuorio.
6.3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Pues bien, debemos de recordar que la accién de peticién de herencia,
es aquella que la ley concede al heredero concurrente o con mejor derecho del
causante para pedir los bienes hereditarios frente a quien en el juicio de

sucesion logré su adjudicacién, con los frutos, accesiones y pertenencias.

Luego es asf como tenemos que, la accién de peticidn de herencia es
un instrumento jurfdico que se encuentra fundamentado en o dispuesto en
el articulo 1321 del C.C., que sefala, “el gue probare su derecho a una herenciq,
ocupada por otra persona en calidad de heredero, tendrd accion para que se le
adjudique la herencia, y se le restituyan las cosas hereditarias, tanto corporales como
incorporales y aun aquellas de que el difunto era mero tenedor, como depositario,
comodatario, prendario, arrendatario, etc” y ha sido tratado por la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, como

la herramienta ”... que tiene el heredero para reclamar, ya sea en forma excluyente la

4 Entre otras, la SC10223-2014 de 1 de agosto de 2014
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universalidad de los bienes que integran el patrimonio de su causante ocupados por
otra u otras personas gue alegan también titulo de herederos, ya para concurtir con

ellos en la cuota que le corresponde de acuerdo con los ordenes sucesorales™.

Es necesario afadir “gque al heredero colocado en esa situacion le baste
acreditar su calidad de tal y la ocupacién de los bienes relictos por los demandados,
para que se abra paso la orden de restitucion a que su accionar conduce, tendiente a la
consecucion de la porcion de la universalidad patrimonial que le corresponde; anhelo
frente al cual obviamente le es inoponible el acto partitivo levado a cabo a sus espaldas
en. el proceso sucesorio del de cujus, que obviamente no puede vincular a quien fue
extrafio a esa actuacion y que ante esa circunstancia no puede mantenerse en pie, pues
se hace equitativo e'imperioso realizarlo de nuevo. Por ello, ha precisado igualmente la
Sala, "Ciertamente, cuando la accién de peticién de herencia se traba entre coherederos,
su finalidad especifica no es la de que al accionante, desalojado de la posesion de su
cuota hereditaria por los otros, se le asignen determinadas cosas singulares de las
adjudicadas a aquellos o cuotas pro indiviso de esas cosas singulares apedazindose asi
la composicion de la hijuela a que tiene derecho y produccion de este mismio resultado
en la estructura de las hijuelas de los demds. Sino que, en tal caso, el término de la
accion es el de que al peticionario se le satisfaga, con ajuste a los preceptos rectores de la
materia, su participacién en la herencia sin perjuicio de los derechos de los dems
herederos, resultado integral al que sélo podria llegarse mediante un acto de particién
celebrado con la presencia de todos los interesados y consentido por éstos o aprobado
por el Juez"s. Para precisar, la misma Alta Corporacion sobre los efectos de esta
accién acot6 lo siguiente “En sintesis, se tiene entonces que en virtud de la accion
de peticién de herencia ejercida en un caso como el que plantea este asunto, probado

su derecho, el demandante debe obtener, no solamente el reconocimiento de su

5 Sentencia de 19 de julio de 1968
6 Sentencia de 16 de diciembre de 1969, G.J. CXXXI1, 261, reiterada el 31 de octubre de 1995 Exp.
4416
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vocacion hereditaria, lo que supone la adjudicacién de la parte de la herencia que le
corresponde, sino ademds la orden de que se rehaga el trabajo de particion —toda vez
que el elaborado le es inoponible-, se cancele su registro y se le restituyan las cosas
hereditarias de que esté en posesion el demandado, en la medida en que sea el actor

heredero preferente y las cosas no hayan sido enajenadas™.

De esta manera, el camino que debe tomarse es, el de ordenar rehacer
el trabajo de particién que “conllevaria indefectiblemente a la pérdida de los
efectos juridicos del trabajo partitivo ya realizado”®, con relacién a la liquidacién
de la sucesién que se realiz en el Juzgado Primero de Familia de Facatativa,
frente a los herederos que alli fueron adjudicatarios y cuyo derecho concurre

con el de la demandante.

Ello por cuanto, dentro del plenario se encuentra acreditado que la
accionante Maria Margarita Parra Veldsquez es hija legitima del causante
Luis Maria Parra, en cuya mortuoria adelantada en el Juzgado Primero de
Familia de TFacatativd no intervino como heredera, pues asi se puede
verificar en la sentencia proferida el 26 de abril de 2000, donde se
reconocieron como tales en su calidad de hijos a Blanca Cecilia Parra
Velasquez, Maria Teresa Parra Velasquez, Héctor Parra Veldsquez, Cenaida
Parra Velasquez, Ana Clovis Parra Vda. de Laverde, José Vicente Parra
Velasquez, Maria Sofia Parra de Ortiz, José Guillermo Parra Velasquez,
Marfa Odilia Parra Veldsquez y Gustavo Parra Velasquez, ademds, en ese
mismo acto se lquidé la sociedad conyugal adjudicandole Io
correspondiente a su cényuge sobreviviente Marfa Carlina Veldsquez de

Parra “se le adjudicé por su herencia la suma de $70.372.500 pagandole con el lote

7 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil 13 de septiembre de 2000 Exp. 6438

8 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién civil Exp. STC16967-2016 Exp. 11001-02-03-000-2016-
03282-00 de 24 de noviembre de 2016
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“Casa Loma” derivada de las partidas primera y segunda (englobe) y un lote urbano
con nomenclatura Carrera 2 No. 11-20-26-30 casa Lote Manzana 11/1 partida

cuarta”, surtiéndose de esta manera la particion y adjudicacion.

Por consiguiente, no hay duda que la sefiora Maria Margarita Parra
Velasquez, ésta facultada para reclamar la porcidén que le corresponde en la
herencia de su padre y esté4 siendo ocupada por sus hermanos, teniendo ello
como consecuencia que se rehaga alli la particion “de manera que se vuelva
efectivo el derecho del actor sobre el acervo hereditario que le reconoce la ley™ pues
recuérdese que “la prosperidad de la accién de peticion de herencia trae consigo
que, como el trabajo partitivo verificado en el interior del respectivo proceso
sucesoral resulta inoponible al heredero que la ejerce, dicho laborio pierde sus efectos
juridicos y debe, por lo tanto, rehacerse en frente de este tiltimo, quien tiene derecho
a intervenir en todo el tramite que se siga para su confeccion y aprobacién, lo cual,
sin duda, es manifestacion del debido proceso”10, con la consecuencia de cancelar
las respectivas anotaciones de adjudicacién efectuada sobre los bienes
sucesorales de propiedad del causante Luis Maria Parra y que permanecieron
en cabeza de sus herederos, los cuales corresponden a los predios
denominados “El Triunfo, El descanso, El Bolivar, casa de habitacion urbana y
San Vicente”, identificados con los folios de matriculas No. 156-78349; 156-
78353; 156-79880; 156-1082; 156-75381; de donde los predios “El Triunfo y El
descanso” fueron englobados en dicho tramite y lo denominaron “El Triunfo
El descanso”;-todo esto, en razén a que uno de los efectos de esta figura es que
“el demandado tiene la obligacién de restitucion material de todas partes, segtin el caso,

de los bienes que conformaban la herencia, incluyendo los que tenia el causante a titulo

¥ Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil de 31 de octubre de 1995 Exp. 4416
10 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion civil Exp. STC16967-2016 Exp. 11001-02-03-000-2016-
03282-00 de 24 de noviembre de 2016 '
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precario (art. 1321 cc) asi como todos los aumentos que se hubieren causado desde I

muerte del causante "1,

Comoquiera que sale avante la pretensién impugnatoria de la actora y
como consecuencia de ello su derecho a suceder, se ordena rehacer la particion
judicialmente, con miras a que la heredera demandante obtenga en la nueva
liquidacién de la sucesidn, en concurrencia con quienes ostentan su mismo
derecho las adjudicaciones correspondientes, llevando consigo a revocar la

decision de primera instancia.

Finalmente, habra que condenarse en costas a la parte demandada,
incluyendo como agencias en derecho la suma de un millén quinientos mil
pesos ($1.500.000), conforme con lo normado en el numeral 3° del articulo

365 del C.G.P.
6. DECISION
Las anteriores consideraciones resultan suficientes para que el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en sala de decisién

Civil Familia, administrando justicia, en nombre de la Reptblica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVA C

n Derecho de sucesiones Tomo II sexta edicién Ediciones Libreria del Profesional, Lafont Pianetta

Pedro pig. 643
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PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 18 de noviembre de
2019 por el Juzgado Promiscuo de Familia de Villeta, bajo los argumentos

expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: Declarar que la demandante Marfa Margarita Parra
Velasquez, tiene derecho a recoger la herencia dejada por el causante Luis
Marfa Parra fallecido el 26 de octubre de 1997 y, por ende, vocacién
hereditaria_en su condicién de hija del mencionado causante; por lo que
actuarad en dicho sucesorio en concurrencia e igualdad con sus hermanos
Cenaida Parra Velasquez, José Vicente Parra Veldsquez, Maria Sofia Parra de
Ortiz, Héctor Parra Veldsquez, Blanca Cecilia Parra Veldsquez, Maria Teresa
Parra Velasquez, José Guillermo Parra Velasquez, Ana Clovis Parra Vda de
Laverde, herederos determinados de Maria Odilia Parra Velasquez; Cristian
David Vargas Parra, Andrés Felipe y Karen Dayana Vargas Parra -la ultima
menor de edad representada por su padre Luis Alfonso Vargas Rodriguez-,
herederos determinados de Gustavo Parra Velasquez cuyos nombres son

Gustavo Parra Forero, Wilson Parra Forero y Liliana Parra Forero.

TERCERO: Declarar sin valor ni efecto Vla liquidacion herencial de
Luis Marfa Parra contenida en la sentencia de 26 de abril de 2000, proferida
por el Juzgado Primero de Familia de Facatativd, conllevando a su
respectiva cancelacion. Ordénese la anotacion de esta decision en la Oficina

de Registro de Instrumentos Pablicos, oficiese.
CUARTO: Ordenar rehacer la particién judicialmente.

QUINTO: Condenar en costas en esta instancia a la parte demandada

y en favor de la demandante- Maria Margarita Parra Velasquez -; Fijar como
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agencias en derecho para esta instancia, la suma un millén quinientos mil
pesos ($1.500.000); liquidense conforme lo prevé el numeral 5 del articulo

366 C.G.P.

SEXTO: Oportunamente vuelva el proceso al Juzgado de origen para

lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o ;;\‘_,\

ORLANDO TELLO-HERNANDEZ
Magistrr:/f(/io Ponente

Poslo T. Villate 4
PABLO IGNACIO VILLATE MONROY
Magistrado

”W,..—w—-"'"'—-"—mr..

]U(MA E%EZTKMAS
agistrado
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