TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL-FAMILIA

o

Proyecto discutido y aprobado en Acta virtual No. 12
(13 de agosto de 2020)

Asunto: .
Pertenencia por prescripcién extraordinaria adquisitiva -de dominio, de
Edgar Avila Puentes contra Maria del Carmen Avila de Salamanca y otros.

Exp. 2016-00236-01
Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020).
1. ASUNTO A TRATAR

Cumplido el tramite previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 del Ministerio de Justicia y del Derecho, se emite la sentencia por escrito,
resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la tercera
ad- excludendum, en contra del fallo proferido el 16 de enero de 2020, por el

QJ Juzgado Civil del Circuito de Villeta, Cundinamarca.
2. ANTECEDENTES

2.1. HECHOS Y PRETENSIONES:

2.1.1.- Demanda principal: El sefior Edgar Avila Puentes, a través de
apoderado judicial promovié demanda de declaracién de pertenencia por

prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, contra Maria del Carmen
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Avila de Salamanca, herederos indeterminados de Mauricio Avila Ramos y
demas personas indeterminadas que se crean con derechos sobre los bienes a
usucapir, que hacen parte de un predio de mayor extensién, con fundamento

en los siguientes presupuestos facticos:

- Ha ejercido posesion sobre dos predios rurales de menor extension,
identificados en el plano topografico aportado, elaborado por el ingeniero
Rafael Cruz Pulido, esto es, lote 1 denominado “Brisas de San Miguel”, con area
de 4118 M? y, lote 2 denominado “Pefiitas” con drea de 2 Has + 5429 Mz
alinderados como se consigno en el libelo de la demanda, los cuales hacen
parte del predio de mayor extensién denominado “El Cerrito”, con E.M.I. No.
156-3739 y Cédula Catastral No. 00-00-0060-0071-000, ubicado en la vereda

Toriba, jurisdiccion del municipio de San Francisco de Sales, Cundinamarca.

- Esos ‘inmuebles, fueron adquiridos por el promotor “por medio de In
posesion ejercida por su padre ya fallecido”, el sefior Efrain Avila Ramos,
igualmente reconocido como heredero de Roberto Avila Alvarado, “es decir
viene eferciendo sus actos de poseedor de buena fe desde el afio 2005 a partir del

momento en que fallece su sefior padre”.

- Esas heredades que hacen parte del inmueble de mayor extensién “EIl
Cerrito”, fueron poseidos de manera quieta, pacifica, puablica e
ininterrumpida, de buena fe y sin mediar violencia desde el afio 1943, por las
siguientes personas: a) Efrain Avila Ramos desde 1943, fecha en la cual sus
padres Roberto Avila Alvarado y Edubina Ramos de Avila le entregaron esos
dos inmuebles objeto de pertenencia “en calidad de posesion y como heredero”,
posesion que mantuvo hasta el afio 2005 que fallecid, y, en ese tiempo, realizo

actos de sefior y duefio sobre esas porciones de tierra; b) por el sucesor y
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“heredero legitimo” Edgar Avila Puentes, desde el mes de agosto de 2005 y
hasta la presentacién de la demanda, cumpliendo diferentes actos de sefior y
duefio, tales como, reformar y construir gran parte de la casa ubicada en el
lote No. 2, explanaciones, construir placa huellas en cemento, siembra de
plantas raizales, mantenimiento de cercas, proteccion ante Ia perturbacién de
terceros, pago de servicios ptblicos, limpiar y abonar la tierra, arrendé los
predios al sefior julio César Ramifrez Méndez, sembrado pasto de corte y

cultivos de plantas de pan coger.

- Las posesiones “ameritadas. . .sumadas entre si”, exceden los 10 afios
continuos e ininterrumpidos, como requisito indispensable para la
adquisicién del dominio, como modo de la prescripcion extraordinaria

adquisitiva de dominio.
Con base en tal situacién fctica, la parte actora solicito:

- Se declare que por prescripcién extraordinaria de dominio ha
adquirido el lote 1 “Brisas de San Miguel” y el lote 2 “Pefiitas”, ubicados en la
vereda Toriba, jurisdiccién del municipio de San Francisco de Sales, que hacen
parte del predio de mayor extensién “EI Cerrito”, con F.M.L No. 156-3739; que
se ordene la inscripcidn de la sentencia en la O.R.IP. para los fines legales
pertinentes, abriéndose nuevos folios inmobiliarios; oficiar al IGAC, a efecto

de que realice el respectivo desenglobe; que la pasiva sea condenada en costas.

2.1.2.- Demanda ad — excludendum: La tercera, sefiora Ana Cecilia Avila

Puentes representada por su apoderado general, el sefior José Francisco Rojas
Avilay a través de apoderado judicial, promovié demanda de declaracién de

pertenencia, contra el demandante inicial Edgar Avila Puentes, como también
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contra los demandados Maria del Carmen Avila de Salamanca, herederos
indeterminados de Mauricio Avila Ramos y personas indeterminadas, con

fundamento en los siguientes hechos:

- Desde hace mas de 30 afios, los sefiores Efratn Avila Ramos y Rebeca
Puentes de Avila (q.e.p.d.), padres de la tercera Ana Cecilia Avila Puentes y
del demandante inicial, entraron en ejercicio de posesion piblica, pacifica e
ininterrumpida, respecto de uno de los predios reclamados en usucapion, el
denominado en la demanda como “Pejiitas”, que tiene un area de 2 Has + 5429
M2 y hace parte del predio rural de mayor extension “El Cerrito”, con F.M.L
No. 156-3739, vereda Toriba, municipio San Francisco, cuya alinderacion se

determinod en la demanda inicial.

- El sefior Efrain Avila Ramos, falleci6 en la ciudad de Bogotd el 31 de
agosto de 2005 y la sefiora Rebeca Puentes de Avila, el 4 de septiembre de
1999; una vez mueren aquellos poseedores, todos sus herederos, es decir, Ana
Cecilia Avila Puentes, Luis Armando Avila Puentes y Edgar Avila Puentes,
desde el 31 de agosto de 2005 “continuaron en el ejercicio conjunto y continuo de

la posesion”, respecto del predio anotado en la demanda como “Pefiitas”.

- Ademas de los actos dispositivos, como, pagar impuestos y explotar
econdmicamente el bien; los herederos, incluido el demandante inicial,
tramitaron por via notarial la sucesion de sus padres como se desprende de la
escritura ptblica No. 2905 de 11 de diciembre de 2012, corrida en la Notaria
Primera del circulo de Facatativa, tramite en el que se inventariaron y
adjudicaron en comun y proindiviso a cada uno de los herederos “sendos
derechos y acciones derivados de la posesién ejercida por sus progenitores”,

quedando todos estos habilitados para “sumarla a la que actualmente en conjunto
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vienen ejerciendo” Edgar y Ana Cecilia Avila Puentes, en tanto que el sefior
Luis Armando Avila Puentes trasfirié a titulo de venta los derechos de favor
de Edgar, como consta en la escritura publica No. 2090 de 8 de octubre de

2015, corrida en la Notaria aludida.

- Otro acto dispositivo, no solo efectuado por el demandante Edgar -
como se enuncio en el hecho 72 de la demanda-, sino conjuntamente con los
demds poseedores Luis Armando y Ana Cecilia, fue la celebraciéon del
contrato de arrendamiento con el sefior Julio César Ramirez Méndez, el dia 23
de junio de 2011, sobre el predio llamado “Pefiitas”, en el que fungieron como
arrendadores los hermanos Edgar Avila Puentes, Luis Armando Avila
Puentes y José Francisco Rojas Avila, éste tiltimo como apoderado general de
Ana Cecilia Avila Puentes, que se prorrogé hasta el 18 de septiembre de 2014,
fecha en la cual el arrendatario entregd el predio a Edgar; en vigencia del
contrato de arrendamiento, el arrendatario sufragé el canon de arrendamiento

a cada uno de los arrendadores.

- Para el mes de mayo de 2015, los hermanos Avila Puentes, obrando
como poseedores del predio “Pefiitas”, contrataron al ingeniero Rafael Cruz
Pulido para elaborar el levantamiento topografico, que de por mas, fue
aportado con la demanda inicial; Ana Cecilia, junto con Edgar, los dias 9y 12
de febrero de 2016, otorgaron poder al abogado Ricardo Delgado Molano, con
la finalidad de instaurar la demanda respecto del mismo predio que se
pretende por el demandante y que se denomina “Peiitas...solo que alli le dieron
el nombre de LOTE LA ESPERANZA”, accién que no inicié por considerar Ana

Cecilia, que su padre tinicamente ejercié posesién sobre el predio “Pefiitas”.
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- El hecho de haberse iniciado la demanda, desconociéndose la
posesion que ha ejercido Ana Cecilia sobre el lote No. 2 “Peiiitas”, por si solo,
no lo convierte el poseedor exclusivo, en tanto que los actos se han ejercido de

manera conjunta entre aquellos.
El petitum, se enfoco asi:

- Que se declare que el demandante Edgar Avila Puentes y la tercera
Ana Cecilia Avila Puentes “son en conjunto los poseedores” del predio
denominado en la demanda como “Pefiitas”, que hace parte del predio de
mayor extension “El Cerrito”, con F.M.L No. 156-3739, desde el dia 31 de
agosto de 2005; como consecuencia de lo anterior, se declare que Edgar Avila
Puentes y Ana Cecilia Avila Puentes, adquirieron por el modo de prescripcién
extraordinaria de dominio el bien en cita; que se ordene Ja inscripcién de la

sentencia que acoja los pedimentos en un nuevo folio inmobiliario.

2.2. ADMISION, NOTIFICACION, CONTESTACION Y
EXCEPCIONES:

La demanda fue admitida por el Juzgado Civil del Circuito de Villeta
mediante auto de 14 de diciembre de 20161, se ordend el traslado a la parte
demandada, previa notificacién personal y el emplazamiento de las demas
personas indeterminadas; el 28 de abril de 20172, se notificd Marcel Yecid
Avila Castafieda, como heredero del demandado Mauricio Avila Ramos,
contestando la demanda conjuntamente?® con la sefiora Liz Angelica Avila

Castafieda, en tanto que el primero es apoderado general de la segunda,

Fl.45Cd. 1
Fl. 64
Fls. 168-176

Wk e
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resistiendo las pretensiones con las excepciones de mérito que denominé
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA POR
INEXISTENCIA DE POSESION ACTUAL”, “AUSENCIA ABSOLUTA DE LOS
ELEMENTOS AXIOLOGICOS DE LA POSESION (CORPUS Y ANIMUS
DOMIND”, “AUSENCIA DE TIEMPO SUFICIENTE PARA DEMANDAR LA
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO”,
“CONTROL, USUFRUCTO Y EJERCICIO PERMANENTE DEL DOMINIO
POR PARTE DEL PROPIETARIO Y DE SUS HEREDEROS MARCEL YECID
AVILA CASTANEDA Y LIZ ANGELICA AVILA CASTANEDA” vy
“TEMERIDAD Y MALA FE”.

En el tramite de la integracién del contradictorio, se hizo participe José
Francisco Rojas Avila, como apoderado general de la sefiora Ana Cecilia Avila
Puentes, presentando en nombre de esta tiltima demanda de intervencion ad
excludendum en contra del demandante principal, como también en contra de
los demds demandados, reclamando posesién conjunta frente al predio
denominado “Pefiitas”, siendo admitida el 28 de noviembre de 20184, sin
pronunciamiento de la pasiva y del promotor inicial; en decisién de 7 de
marzo de 2019, se decret la interrupcién del proceso con fundamento en el
numeral 2 del articulo 159 del C.G.P., por haberse acreditado el fallecimiento
del apoderado del demandante primigenio, por lo que el término de traslado
de la intervencién excluyente inicié a partir de la notificacion por estado de
esa decision, mediando pronunciamiento por la parte actora, oponiéndose a
esos pedimentos, con fundamento en que la tercera no ha ejercido posesion

sobre el predio “Pefiitas”, en tanto que el sefior Edgar es poseedor exclusivos.

4 FL.39Cd.2
s Fl.43Cd.2
¢ Fls. 4446 Cd.2
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Una vez practicados los emplazamientos, se designé curador ad litem,
quien se notificd personalmente el 31 de mayo de 20187 y contestd® la
demanda en término sin proponer excepciones; siguiendo el tramite de rigor,
el 5 de agosto de 2019, se adelanté la audiencia inicial, superandose las etapas
de conciliacidn, sin haber excepciones previas por resolver, se fijo6 el litigio y
se decretaron las pruebas deprecadas por las partes®, incluida una prueba
pericial ordenada de oficio.

Luego, el 16 de enero de 2020, se adelantd la inspeccién judicial,
sumado que se practicaron las pruebas y se profirié sentencia de instancia con
la cual se denegaron las pretensiones tanto de la demanda principal, como, de
la intervencion excluyente!?, siendo recurrida por el demandante inicial, como
también por la tercera, no obstante, el primero desistié de la alzada, lo cual

fuera aceptado en proveido de 27 de enero de 202012

3. LA SENTENCIA APELADA

La Jueza de primera instancia, empez6 con la terceria, anotando que
“la interviniente..., en este aspecto la demanda se encamina a que se declare a In
interviniente duefia del predio...rural...en este caso corresponde al lote No. 2
denominado en la demanda Pefiitas”, anotando que era necesario verificar si se
cumplian los presupuestos de la prescripcién adquisitiva de dominio,
indicando que la porcion de terreno “Pefiitas”, hace parte del predi'o de mayor

extension que es prescriptible, por estar en el comercio.

! Fl.277 ed.1

5 Fls.279-280 Cd. 1
i Fls. 304-306

. Fls. 311-312

un Fls. 313-318

12 FL. 323
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Asimismo, que valoradas las pruebas “no demuestran con suficiencia que
la sefiora Ana Cecilia Avila Puentes haya ejercido actos de dominio por el término
definido en la ley sobre el inmueble pretendido en la demanda principal por el sefior
Edgar Avila Puentes y asi mismo por ella en su intervencion excluyente...”, pues
con la documental aportada, se tiene el certificado de defuncién de Efrain
Avila, quien fallecié el 31 de agosto de 2005, y no se desconocié que la tercera
fuera hija de aquel, situacién que también se verific6 con la escritura publica
No. 2905 de 11 de diciembre de 2012, por medio de la cual se adelanté la
sucesion de Efrain y “como acervo hereditario se inventariaron los actos posesorios
que el sefior Efrain realizaba en un predio ubicado en el bien inmueble denominado El
Cerrito que para estos efectos presume la suscrita juzgadora que corresponde al predio
Peiiitas del cual se estd haciendo el anilisis correspondiente, se adviérte entonces de
la existencia de esta escritura piiblica reitérese que la misma se adelanté en el 2012,
entonces si se indico en el libelo demandatorio que la posesion surgis a partir del
fallecimiento del sefior Efrain, esto es desde el afio 2005, del lapso del afio 2005 a 2012
no tiene la suscrita Juez noticia que en efecto la aqui interviniente ejerciera actos
posesorios de manera individual y no como heredera, pues es que ello se deduce
efectivamente por la existencia de la escritura priblica a la que se ha venido haciendo
referencia, pues fue a partir de esa escritura publica del afio 2012 en que podria
empezarse a contar el término que cada uno en este caso, la sefiora Ana Cecilia Avila
tendria como poseedora exclusiva Yy no tuviera la calidad anterior de heredera, asi si
tenemos en cuenta y si tomamos como hito el afio 2012, especificamente el 11 de
diciembre de 2012 a la fecha de presentacién de la demanda y de la intervencién
excluyente no ha trascurrido el término previsto en la ley sustancial para ganar por
prescripcion adquisitiva de dominio el inmueble que acd se persigue, pero con todo y
de soslayar lo anterior que tuviéramos y que se analizaran esos actos posesorios desde
el afio 2005”, tampoco puede tenerse por cierto, pues ello se deduce de las

declaraciones de los terceros que fueran recaudadas.
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Frente a la demanda principal se analizaron los presupuestos
axiologicos frente a cada uno de los predios reclamados, empezando por
Brisas de San Miguel, frente al cual, Marcel Yecid y Liz Angelica Avila
Castaneda, en calidad de herederos del titular de derecho real de dominio
Mauricio Avila Ramos, ejercieron el derecho de defensa, coligiéndose luego

&

de valorarse las pruebas que “... de los testigos referidos pues no se advierte
entonces que se encuentre con claridad delimitado lo correspondiente a la posesion del
sefior Edgar”, destacando que los sefiores Gregorio Avila Forero y Julio César
Avila Forero, vecinos del sector y propietarios de otros bienes que hicieron
parte del predio de mayor extensidn, sostuvieron que “al predio Brisas de San
Miguel aproximadamente el sefior Edgar ha estado presente, ha vuelto a meterse
después de la existencia de la, de la diligencia de lanzamiento administrativo, hace
aproximadamente unos 3 afios ambos...de modo que para esta juzgadora sus dichos
tienen absoluta certeza teniendo en cuenta que son personas vecinas de la region iy gue

han conocido de manera divecta la existencia de los predios y lo alli ocurrido...”, entre

otras determinaciones.

Y, frente al predio “Periitas”, sostuvo, que si bien los deponentes
refirieron que han visto al sefior Edgar en el predio, “ninguno fue claro, fue
responsivo, ninguno al unisoné indicé que la calidad en que estaba el sefior Edgar
Avila Puentes lo fuera o lo vieran como el duefio, tanto es que el sefior Antonio
Moreno Cruz hizo mayor referencia a, por ser una persona antigua en la regidn, hizo
mayor referencia a que ayudo a los papas del sefior Edgar...esto es el sefior Efrain y la
sefiora Rebeca a trabajar en el predio, en el predio Las Peiiitas, ademds indico que el
veia siempre al sefior Efrain en el predio las Pefiitas pero no sabe, no pudo precisar a
qué porciones correspondia, a que porciones correspondian las partes donde estaba el

sefior Efrain”, entrando en contradiccién en tanto que no sabe desde cudndo
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ha estado el promotor en el predio “Pefiifas”, pero no tiene certeza o
conocimiento absoluto de los actos posesorios desplegados, por lo que luego
de hacer referencia frente a las pruebas, destac6 que la posesién alegada no es
clara y no se verificé “con precision por ninguno de los testigos de los actos

posesorios del sefior Edgar”.

4. EL RECURSO

El apoderado de la demandante ad excludendum solicité conceder sus

pretensiones, indicando:

- En la sentencia de primer nivel no se accedi6 a los pedimentos
elevados por la tercerfa, al considerarse que no se logré probar la posesién
durante 10 afios, sino que la tercera a lo sumo la empezé a ejercer desde el afio
2012, tomando para ese comput6 la escritura ptiblica No. 2905 de 11 de
diciembre de 2012, por medio de la cual se les adjudic6 a Ana Cecilia, Edgar
y Luis Armando Avila Puentes, la posesion que ejercian sus padres por mas

de 25 afios en el predio “Peiiitas”.

- Se tomaron los pedimentos de la sefiora Ana Cecilia, como
excluyentes de la pretensién inicial, siendo contrario a lo realmente
reclamado, que fue, que tanto Edgar Avila Puentes y la sefiora Ana Cecilia
son “en conjunto poseedores” del predio “Pefiitas”, analisis que llevd a la Jueza

de instancia a analizar de manera inapropiada el acervo probatorio.

- Quedd probado que Ana Cecilia y Edgar ejercen posesién “en forma
conjunta” en el predio “Pefiitas” desde el afio 2005, fecha en la que fallecié su

progenitor Efrain Avila Puentes, hasta la fecha en que se profirio la sentencia
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recurrida, pues ello se desprende de las declaraciones de los sefiores José
Joaquin Riafio Quintero, César William Riafio Bautista, Julio César Avila
Forero y Gregorio Avila Forero, quienes claramente coincidieron en afirmar
que una vez fallecieron Efrain Avila Puentes y Rebeca Avila Puentes, sus hijos
Ana Cecilia, Luis Armando y Edgar, continuaron con el ejercicio de la

posesidn de manera conjunta.

- De la declaracién de Julio César Ramirez Méndez, se tiene que
ostentd la calidad de arrendatario del predio “Pefiitas” desde el afio 2011 a
2014, con ocasidn al contrato de arrendamiento que fuera suscrito con Ana
Cecilia, Luis Armando y Edgar, a quienes les pagé los cdnones de
arrendamiento, lo cual encuentra soporte con las pruebas documentales que
obran en el legajo, en especial con el pago de las rentas a nombre de Ana

Cecilia.

- En el tramite de sucesion de Efrain y Rebeca, ademds de constituir
una prueba de la posesién que en conjunto se ejerce, se hizo en principio para
que el tiempo de posesidon de los antecesores se sumara a los sucesores,
aunque fue un requisito innecesario en tanto que Edgar y Ana Cecilia ejercen
la posesidn desde el afio 2005, por lo que para la presentacién de la demanda
se ha superado el término de 10 afios, sin que fuese necesario acudir a la suma
de posesiones; se destaca ademads, que a partir del afio 2015, la posesion
continud ejerciéndose conjuntamente por Ana Cecilia y Edgar, en tanto que

Luis Armando le transfiri6 los derechos derivados de la posesién a Edgar.

5. FUNDAMENTOS DE ESTA INSTANCIA

5.1. COMPETENCIA:
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Radica en esta Sala adoptar la decisién que en derecho se reclama, con
fundamento en el numeral 1° del articulo 31 y articulo 328 del C.G.P, por ser la

superior funcional de la Jueza que adoptd la sentencia de primera instancia.

En razén a que la providencia sélo fue apelada por el tercero ad
excludendum, la Corporacién procederd al andlisis de los reparos objeto de

inconformidad.

5.2. PROBLEMA JURIDICO:

Le corresponde al Tribunal resolver, si en el caso que nos ocupa, se
encuentran presentes los presupuestos para que la tercera excluyente y el
demandante inicial puedan usucapir el predio “Peiiitas”, acorde con el petitum
referido en la intervencion ad excludendum, haciéndose hincapié en determinar
si cumplid con demostrar la posesion, ultimo de los elementos de la
pretension de pertenencia, como también, si ello es permisible dada la

naturaleza de la figura de la intervencion principal frente a la excluyente.

5.3. MARCO JURIDICO:

Sea lo primero acotar, que segun el articulo 375 C.G.P., la declaracién
de pertenencia podrd impetrarse por toda persona que pretenda haber
adquirido por prescripcion un bien que se halle en el comercio, para cuyo
efecto, deberd arrimar ala demanda un certificado especial del Registrador de
Instrumentos Publicos, en el cual figuren las personas titulares de derechos
reales sujetos a registro o la atestacién de que no aparece alguna como tal,

para dirigir la demanda contra quienes estdn inscritas en el registro ptblico
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inmobiliario y frente a todas aquellas desconocidas que puedan estar

interesadas en el bien objeto de la demanda.

La prescripcidn, segtin el articulo 2513 del C. C., es un modo de
adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por
haberse poseido en las condiciones legales, excepto, los de uso ptiblico que no
son susceptibles de usucapion; también se adquieren de la misma manera los

demas derechos reales que no se hallen expresamente excluidos.

Igualmente, la prescripcién adquisitiva puede ser ordinaria o
extraordinaria; la primera, requiere justo titulo y buena fe y se gana en 10
afios; la segunda, exige 20 afios continuos de posesién, sin ningtin otro
requisito adicional. Estos tiempos fueron reducidos por la Ley 791 del 2002 a
5 y 10 afios, respectivamente, disposicién legal que entré a regir el dia 27 de

diciembre de 2002.

Respecto de la pretension de la accién de pertenencia, el usucapiente
debe, segun la doctrina y la jurisprudencia, reunir los siguientes

presupuestos:

a) Que la pretension recaiga sobre una cosa legalmente prescriptible, es

decir, que sea un bien que se halle en el comercio.

b) Que se trate de una cosa singular, plenamente determinada e

identificable, y que corresponda a aquella enunciada en la demanda.

¢) Que sobre el bien que se pretenda la declaratoria de pertenencia haya

ejercido y ejerza el actor posesién material en forma pacifica y continua
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durante el lapso exigido, segtn se trate de prescripcién ordinaria o

extraordinaria.

La posesion, ha sido reconocida como la més clara manifestacién del
derecho de dominio en cabeza de quien, ademés de ejercer la tenencia fisica
del bien, se comporta como su verdadero duefio, con exclusién de cualquier
otro que pretenda serlo, siendo estos presupuestos los que lo habilitan para

deprecar la declaracién judicial que asi lo reconozca.

5.4. CASO DE ESTUDIO:

Sea lo primero acotar que, en razén a que la competencia de la segunda
instancia, como es en este evento con apelante tinico, a voces del articulo 328
del C.G.P. y de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Civils, Impone que sea restrictiva; por tanto, nos ocuparemos sobre
los puntos que son motivo del recurso y que se centran respecto a la existencia
del tercero de los elementos que se exigen como presupuesto para que
prospere la prescripcidn, esto es, si la tercera excluyente acredité haber
ejercido una posesién conjunta con su hermano, el demandante inicial, por el
término requerido por el legislador, dadas las particularidades del caso y, si

ello es permisible en el marco de la demanda ad excludendum.

Al respecto, se encuentra que el pedimento principal de la tercera

excluyente sefiora Ana Cecilia, fue:

“PRIMERA: Se declare que el demandante EDGAR AVILA
PUENTES y mi_poderdante ANA CECILIA AVILA PUENTES,
son en conjunto los poseedores del inmueble denominado en la

B Entre otras, la 5C10223-2014 de 1° de agosto de 2014
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demanda como PENITAS, el que cuenta con un drea de 2 Hectdreas +
5429 M2, y que hace parte del predio de mayor extensién denominado
EL CERRITO, distinguido con folio de matricula inmobiliaria No. 156-
3739, ubicado en la vereda Toriba, jurisdiccién del municipio de San
Francisco, cuyos linderos y demds especificaciones se encuentran
inscritos en la demanda inicial, desde el dia 31 de agosto de 2005, (dia
de fallecimiento del poseedor anterior, sefior EFRAIN AVILA
RAMOQOS), hasta la  actualidad”. (Negrilla y subrayas
intencionales).

De cara a lo anterior, como primera medida se resalta que, en efecto,
como lo destaco en los reparos presentados la recurrente, el pedimento de la
terceria se enmarcé en que la tercera excluyente -Ana Cecilia-, junto con el
demandante inicial Edgar Avila Puentes, adquirieron por el modo de

. (a4 it e r” e .
prescripcidn el lote No. 2 o “Peiitas”, por haberlo poseido conjuntamente por

el término dispuesto en la ley.

En esta linea, preciso es anotar que la pretensiéon o acciéon ad

excludendum esta reglada en el articulo 63 del C.G.P., que dispone:

“Intervencion excluyente. Quien en proceso declarativo pretenda, en
todo o en parte, la cosa o el derecho controvertido, podrd intervenir
formulando demanda frente a demandante y demandado, hasta la
audiencia inicial, para que en el mismo proceso se le reconozca.

La intervencion se tramitard conjuntamente con el proceso principal y
con ella se formard cuaderno separado.

En la sentencia se resolverd en primer término sobre la pretension del
interviniente.”

Entonces, esa terceria representa un pedimento o demanda auténoma
en contra de los extremos de la relacion juridico procesal inicial, para de esa
manera reclamar un derecho propio -total o parcial- que le asiste al tercero, el

cual, se torna excluyente o incompatible con la pretension principal o inicial.
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Sobre el tema en comento, conceptualmente 1til, la Sala Civil de la Corte

Suprema de Justicia, ha considerado:

14“1.- Como el recurso de casacién examinado lo presentaron terceros ad
excludendum, iitil es recordar que ese instituto regulado en el articulo
53 de la ley de los ritos civiles, se caracteriza porque, un tercero
comtparece al juicio ejerciendo su derecho de accién y formula
pretensiones dirigidas contra ambos extremos de la relacién procesal,
quienes frente a aquél se convierten en demandados.

La Corte ha sefialado al respecto que:

“La intervencidn ad excludendum, también conocida doctrinariamente
como intervencion principal, consiste en hacer valer frente a dos partes
contendientes en el proceso un derecho propio del interviniente ¢
incompatible con la pretension deducida en el proceso (ad infringendum
tura itrius que competitores), para excluir o quebrar los derechos de los
contendientes, aparece consagrada positivamente en el articulo 53 del
CPC, para permitir, particularmente por razones de economia procesal,
que en un solo proceso se debatan pretensiones de dos o mds personas
que se consideran como titulares de un mismo derecho discutido en
idéntico proceso™s,

La injerencin principal que realizan estos terceros, es primordial
justamente porque introduce al tramite una nueva demanda —
auténoma por supuesto a las pretensiones de actor y opositor —; que debe
ser desatada en sentencia de mérito; por ende, los autoriza para ejercer
eficazmente tfodos los actos necesarios tendientes a proteger sus
garantias, inclusive el de presentar el vecurso extraordinario de
casacion.”

Siendo asi las cosas, en el caso de estudio, la tercera excluyente reclamé
derechos de coposesién con el demandante inicial, lo cual, no se torna
procedente en el marco de la intervencién ad excludendum como se anoté en

precedencia, en tanto que necesariamente la pretensién del tercero se repele -

14 C.8.]., Sala Civil, Sentencia de 15 de diciembre de 2017, radicacién N° 05615 31 03 002 2001 0019201,
Rad. Corte SC21822-2017.

15

CSJ SC Sentencia de 5 de marzo de 1990, radicacién No. 00062
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total o parcialmente- con la del demandante inicial y los demandados, a modo
de ejemplo, que ella reclamara una posesién exclusiva; mas aqui, lo que la
terceria solicitd, fue la declaratoria de la coposesidn o “posesién conjunta o
indivisién posesoria”, entendida esta, como “...1a institucion juridica que identifica
el poder de hecho que ejercen varias personas con “dnimo de sefior y duefio”, en cuanto
todas poseen el concepto de “unidad de objeto” la unidad o el todo, exteriorizando su
voluntad para tener, usar y disfrutar un cosa, no exclusivamente, sino en forma
conjunta, porque entre todos poseen en forma proindivisa ¢, Frente a lo cual, valido
es sefialar, que tal coposesion de entrada fue excluida por el demandante
original, quien aseverd poseer de forma exclusiva y excluyente el bien que nos O

ocupa.

No obstante lo anterior, pasa el Tribunal a estudiar los medios de
prueba recaudados, para elucidar si se presenté o no coposesién como lo
reclama la recurrente y, de esa manera verificar la presencia de los

presupuestos de la accién de pertenencia. Veamos:
a) Prueba documental:
- Registro civil de defuncion de Mauricio Avila Ramos?.

- Copia simple escritura publica No. 4586 de 13 de agosto de 1984,
corrida en la Notarfa 29 de Bogotd, por medio de la cual Mauricio Avila
Ramos y Maria del Carmen Avila de Salamanca, compraron el predio con
F.M.I No. 156-3739 a Roberto Avila, escritura que solo se registré el 31 de

marzo de 201118,

16 C.SJ., Sala Civil, sentencia de 18 de agosto de 2016; Ref. Epx. 11001-31-03-005-1999-00246-01.
17 Fl.4y69
'8 Fls. 6-11
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- Certificado especial para adelantar procesos de pertenencia y F.MLL

No. 156-373919,

- Paz y salvo Secretarfa de Hacienda del predio con F.M.L No. 156-
37392,

- Registro civil de defuncién de Efrain Avila Ramos?.

- Registro civil de nacimiento Edgar Avila Puentes?.

- Levantamiento topogréfico y planos predio “El Cerrito”, sobre el cual

recaen los predios reclamados en pertenencia?.

- Recibos servicios publicos?.

- Certificado catastral del IGAC, predio con F.M.1. No. 156-3739%,

- Contrato de arrendamiento de fecha 20 de junio de 2011, figurando
como arrendatario el sefior Julio C. Ramirez Méndez, y como arrendadores,
firmaron tres personas, incluido el demandante Edgar y el sefior José
Francisco con C.C. No. 79.871.676, sobre una finca denominada el Cerrito, con

“mas o menos 5 fanegadas”?.

19 Fls. 12-14

» Fl. 15/72/125/126
U Fl. 15

z FL 16

B Fls. 18-21

H Fl. 22

= FL 23

% Fls, 24-26
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- Registro fotografico lotes reclamados en pertenencia?.

- Peticidn elevada por Edgar Avila a Codensa y la respuesta emitida®.

- Registro civil de nacimiento Marcel Yecid Avila Castafieda®.

- Facturas impuestos predio el “Cerrito”3.

- Copia simple diligencia de “LANZAMIENTO ADMINISTRATIVO

POR OCUPACION DE HECHO” adelantada por el Alcalde Municipal de San

Francisco el dia 25 de noviembre de 20113, como también los avisos de

notificacion®.

- Diligencias penales en contra del Alcalde de San Francisco por la

presunta conducta de prevaricato por accion®.

- Formato tnico de notifica criminal en contra de Edgar Avila Puentes

y denuncia elevada por Marcel Yecid y Liz Angelica Avila Castafieda®.

- Copia escritura puiblica No. 2013 de 10 de julio de 2015, corrida en la

Notaria 69 del Circulo de Bogot4, con la cual Liz Angelica Avila Castafieda

otorgd poder general a Marcel Yecid®.

27
28
29
30
31
a2
3
M
5

Fls. 27-29

Fls. 30-31

Fl. 68

Fls. 70-71

Fls. 73-74

Fls. 75-77

Fls. 79-86/ 116-124
Fls. 87-100

Fls. 108-111
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- Contrato de arrendamiento de fecha 12 de marzo de 2010, figurando
como arrendatario el sefior Julio C. Ramirez Méndez, y como arrendador
Mauricio Avila Ramos sobre el lote el “Cerrito”, vereda Toriba, para plantar

800 matas de lulo3,

- Copias tramite querella policiva de lanzamiento por ocupacién de
hecho, iniciada por Mauricio Avila Ramos, en contra de Edgar Avila

Puentes?”,

- Copia simple demanda, auto admisorio, declaraciones, alegatos y
sentencia del proceso de pertenencia con radicado No. 2011-0136, iniciado por

Carmen Ligia Avila Herrera y otros, contra Mauricio Avila Ramos y otros®,
- Formato tinico de notifica criminal en contra de Marcel Avila®.

- Accion de tutela presentada por el demandante inicial, en contra de Ia
Alcaldia del municipio de San Francisco y su respectivo fallo emitido por el
Juzgado Promiscuo Municipal de esa localidad el 11 de abril de 2012,

negando el amparo deprecado®.

- Copia escritura publica No. 2905 de 11 de diciembre de 2012, corrida
en la Notaria Primera de Facatativd, contentiva del tramite sucesoral de los
causantes Efrain Avila Ramos y Rebeca Puentes de Avila, adjudicandose a los
herederos Ana Cecilia, Luis Armando y Edgar Avila Puentes, un porcentaje

del 33,3 % de la partida inventariada, esto es “El derecho de posesién que los

6 Fls. 128-129
¥ Fls. 132-167
3 Fls. 187-229
» Fls. 234-242
40 Fls. 250-258
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causantes ejercieron con dnimo de sefior y duefio desde aproximadamente mds de 25

afios”, sobre el lote en la vereda Toriba*!.

- Copia escritura ptiblica No. 2090 de 8 de octubre de 2015, corrida en
la Notaria Primera de Facatativd, por medio de la cual Luis Armando vende
a Bdgar Avila Puentes, el porcentaje del 33,3% de los derechos de posesion®2.

- Constancia de entrega de la finca “El Cerrito” ante el Inspector de
Policia de San Francisco, por parte de Julio César Ramirez Puentes a Edgar
Avila Puentes, con fecha 18 de septiembre de 2014%.

- Recibos de pago por concepto de arrendamiento*.

b) Interrogatorios de parte:

- Edgar Avila Puentes: contesté que la posesién sobre los bienes
reclamados la detenté “por un permiso” que le dio su papé Efrain Avila,
aunque otros tios que han estado realizando mejoras en otras partes del
predio; su padre le dejé la posesion al empezar a enfermarse en el afio 2005, y
en una ocasién le manifestd: “hidgase cargo de la finca alld mijo que no la vaya a
dejar perder porque por alli sus primos puede llegar a quitdrselo”; ha tenido
problemas y “alegatos con los primos que han querido posicionarse en el cual yo no,
no he accedido a eso”, particularmente con Marcel Yecid, quien en una ocasién
Ilevé unas personas para cercar “un terreno que queda por ahi dentro de la misma

finca ya estaban queriéndose pasar al lote que dejo mi papd”; respecto a su hermana,

4 Fls. 4-10 Cd. 2
“ Hls, 12-14 Cd. 2
4 FL15Cd. 2

“ Fls. 16-17
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asevera que en ningun momento ha ejercido posesion sobre los lotes reclamos;
en el lote “Pefiitas” ha sembrado matas, arboles frutales, matas de café y ha
tenido unas reses, como también construy$ una casa, la cual su padre
antiguamente habia edificado pero le tocé demolerla y hacerla de nuevo, los
recibos los ha pagado y el “impuesto también ya lo pagamos con los primos”,
aclarando que son los Avila Forero y Avila Riafio, porque la finca figura como
una sola o “El Cerrito”; expuso que su tHo Mauricio Avila Ramos resultd con
una escritura en el afio 2008, que “supuestamente mi abuelo les hizo un traspaso
ahi no se en qué manera i resulta que en el 2008 estuvieron haciendo un derecho de
pertenencia en el juzgado de Faca y si tenian escritura porque estaban haciendo un
derecho de pertenencia.. .el cual se les cayd...”; sostuvo que se enterd que su tio
Mauricio Avila habia iniciado una querella en su contra cuando ya habia
pasado meses después, por lo que interpuso una accién de tutela; por
altercados con su primo Marcel lo denuncié penalmente y, se hizo una
conciliacién ante la Fiscalia; contesté que en una ocasion otorgaron poder
conjuntamente con su hermana Ana Cecilia para adelantar un tramite de
pertenencia sobre el predio “Pefiitas”, anotando que “eso si alguna vez se llevo a
cabo ese pero ese proceso no se radico, que aqui estd presente el Dr. Salgado que
llevamos un poco de afios ahi en esa vaina, mas el que siempre ha tenido la posesion
ahi en ese predio he sido yo”; reconoci6 que por intermedio del abogado Salgado
se adelanto la sucesion, pero que desconoce el alcance; sostuvo también que
hizo “un arreglo” con su hermano Armando para comprarle los derechos que
le fueron adjudicados; sostuvo que arrendd el predio en su momento, pero su
hermana “le hizo firmar otro contrato de arrendamiento por aparte y lo mandaron
autenticar y no sé cémo fue la vaina”; sostuvo fue el Unico que contrato al
ingeniero Rafael Cruz Pulido para que efectuara un levantamiento

topografico del predio.
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- Marcel Yecid Avila Castafieda: refirié que participé en el asunto para

oponerse a los pedimentos frente al predio “Brisas de San Miguel”, que su
padre antes de fallecer le manifesté que tenfa una parte de un lote en San
Francisco y que la otra parte “le correspondia a varios primos, a varios hermanos
de él que ya habian fallecido...nos encontramos todos los documentos, encontramos la
escritura de la propiedad, que estd en conjunto con la tin Carmenza Avila Y ademds
encontramos que él le habia comprado los derechos al hermano Efrain Avila de ese
predio denominado Brisas de San Miguel que es un predio que corresponde al drea
adyacente a donde €l tenia el terreno, si mi sefior padre...”; que su primo Edgar
Avila le invadi6 el terreno a su papa, por que debid iniciar una querella
policial ante la Alcaldia, por lo que, una vez fallece su papa va al predio y
empezo a ejercer las acciones para detentar la posesién, tanto asi que una
ocasién iba con un hermano y Edgar los agredié verbalmente y, en otra lo
agredio, al igual que a su suegro y su esposa “nos golpea con un garrote y

nosotros estabamos quitando una cerca que él habia puesto”.

- Ana Cecilia Avila Puentes: es hermana del demandante inicial; indica

que la posesién la tiene junto con sus hermanos Armando y Edgar Avila
Puentes desde que fallecié su padre Efrain Avila Ramos, quedando
abandonado el predio unos 2 afios desde el afio 2005; 1a situacién era que uno
de sus hermanos fuera, que no tenian tiempo, “Armando nunca ha ayudado, no
la verdad él no ha comparecido casi a nada...entonces mi hijo José Francisco Rojas
Avila fue y se quedo un tiempo en la casa...en lo que hay que hoy en dia sobre esos
muros y sobre eso mi hermano construyd, hizo mejora”, aclarando que fue su
hermano Edgar, luego sus hermanos reclamarori que ella se queria quedar con
el predio y molestaban a su hijo, su hijo hizo una “cosa para pescados y yo
construi un bafio...un pozo séptico porque allé no hay acueducto”, y como su hijo

salid, el predio quedo otra vez solo, luego hablando con sus hermanos de qué
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hacer con la finca, se tomé la decisién de arrendarla, y como vive fuera del
pais, su apoderado José Francisco Rojas Avila que es su hijo, estuvo al
momento de la firma del contrato de arrendamiento; que su hermano Edgar
después de que entregan la finca se va a vivir alli en 2015; que el arrendatario
dur6é 3 afios, mds sin embargo, su hermano ha arrendado, cogido café,
tumbado arboles y del arrendamiento de don Julio “lo recibié Edgar para
beneficio de la finca, para comprar alambre para ponerle a toda la finca, hacia lo del
pedazo que nos dejé mi papd...”; Edgar se fue a la finca, porque otra vez se
analizé quién se quedaria allf, lo requirié para que le comprara, pero le
manifestaba que no tenfa en el momento el dinero; junto con su hermano iban
a adelantar un proceso de pertenencia asesorados por el abogado Ricardo
Delgado y, un dfa fue a la finca y estaban pendientes de hacer el contrato con
el abogado “resulta de que nos agredio, ... , nos traté mal, nos sacé machete y nos
fue a sacar revolver, que hizo mi hijo José, José Francisco me dijo mamé vimonos de

aqui...”.

c) Testimonios:

- Miguel Antonio Moreno Cruz: profesién agricultor; conoce al

demandante inicial y no tiene presente a la sefiora Ana Cecilia; no .conocié a
Mauricio Avila y Marfa del Carmen Avila; Edgar se ha mantenido en el sector,
inicialmente le ayudaba a los papés a trabajar, sin saber cdmo el sefior Efrain
Avila Ramos llamaba esos predios; sostuvo que Edgar desde que fallecieron
sus padres ha efectuado mejoras, pero no se acuerda en que fecha se presentd
el fallecimjento; que un hermano de Edgar -de quien no recuerda el nombre-,

también estuvo “un buen tiempo” en el terreno; que Edgar siempre ha estado y

“nunca” ha arrendado.
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- José Luis Cubillos: contesté que ha visto a Edgar en “este predio no sé
si serd duefio, yo lo he visto trabajando aci” y no tiene conocimiento si se han
presentado inconvenientes con vecinos del sector; que ha visto a Edgar en los
lotes hace unos 7 afios y que lo distingue hace 20 afios; no sabe quién paga los
impuestos y servicios publicos; en una ocasion limpid los lotes y se le pago
con las pastadas; no conoce a los sefiores Marcel y Anggélica Avila; distinguié
a los papas de Edgar, Efrain y Rebeca, luego del fallecimiento de estos, Julio

Ramirez vivio en el predio.

- Luis Alberto Pinzén: vecino del sector y vive a 500 metros de los

bienes; conoce los predios, pero no sabe cémo se denominan; después de la
muerte del padre de Edgar, éste tltimo ha estado alli; no sabe con certeza
quién paga los impuestos, suponiendo que es la persona que esta en posesion;
respondid que le han dicho que la hermana de Edgar le ha reclamado los
predios y en otra respuesta, aclaré que han estado en “disputa”; indicé que no
frecuenta usualmente la casa ubicada en los lotes y al pasar por alli, por mas

de que sea vecino, no estd pendiente de los que haceres de sus vecinos.

- Lucinio Guerrero Molina: conoce al demandante hace 25 afios y no

distingue a Ana Cecilia; después de que falleci6 Efrain -papa de Edgar-, éste
ultimo es quien ha visto en los lotes; no tiene conocimiento de que se haya
intentado sacar a Edgar de los lotes; sabe que Edgar ha estado trabajando en
los predios y cree “que ha mejorado esta casa”, primero era “una casita viejita”,
desconoce quién paga los impuestos; iterd que ha visto a Edgar en los predios
“trabajando aqui y como el papd era el que trabajaba aqui y como no se si él tenia
escritura o no, como sea yo digo podria ser duefio, no, es un hijo de él yo creo” y
considera que el duefio es quien esta trabajando en los lotes; que el predio

estuvo arrendado, pero la persona que lo arrendo6 fue el sefior Edgar.
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- José Antonio Rodriguez Moreno: conoce al demandante inicial, pero

no a la sefiora Ana Cecilia; le ha ayudado a trabajar en los bienes al
demandante, en una finca de més o menos 2 Has; sabe que Edgar arreglé un
“ranchito”; cree que los impuestos y servicios ptiblicos los sufraga don Edgar;
quien también sembrd una platanera, aunque algunas plantas ya han muerto;

no conoce a Marcel Yecid y a Angélica Avila.

- César William Riafio Bautista: distingue a Edgar hace 6 o 7 afios ya
Ana Cecilia también, pues un hijo de ella vivi en parte del predio, hasta el
punto que aquel hizo un pozo y le prestd ayuda, anotando que es vecino de
la propiedad; sostuvo que el sefior Mauricio y otro, pagaron para limpiar una
parte del predio que ahora tiene en poder Edgar, en 2011 el Inspector de
Policia “vino y dejé una querella donde decia que él no tenia posesién y después con
el tiempo él volvié a coger posesién ahi”; que su padre José Gabriel Riafio, fue
testigo en el trdmite de la querella; primero vio a Cecilia y luego a Edgar;
Eutiquio es hermano de Mauricio y fueron quienes le arrendaron a su padre
para cultivar lulo; frente a la querella anoté que Edgar tomé posesion de una
parte que colinda contra la casa y se le dijo que “eso no l¢ pertenencia a é.. Y ya
con el tiempo entonces él volvid Yy cerco eso”; asimismo, Edgar tuvo un
enfrentamiento con Marcel; que la parte del predio a la que reingreso el actor,

la ha arrendado, vendid pastos y siembras de plitano.

- William Orlando Chacén Moya: anoté que tiene un bien que hizo

parte del predio “EIl Cerrito”; que llegé al sector en 2011, pero que tiene
contacto con la familia Riafio; no conocié al sefior Efrain Avila; respondié que
en una ocasion se presentaron problemas, inclusive con violencia, pero no

sabe con certeza como fueron los hechos; expuso que esporadicamente ha
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visto a Edgar en el predio “no me interesa estar mirando, fisgoneando a ver qué
pasa o que hacen, entonces, pues decirle que no lo he visto es mentira, pero tampoco
que lo he visto a él haciendo y deshaciendo porque no me interesa...digamos que
desafortunadamente por el inconveniente que se vio hoy ahi en el lindero si tuve mds
contacto con él y chocar...”; adquirio su lote porque se fo compré a un primo de
ellos -de los Avila-, a un Avila Riafio, y frente a la otra porcién de tierra, se
ha mantenido mas al margen; Edgar le hizo dos acarreos cuando empezé a

construir su predio en 2015, aproximadamente.

- Néstor Gregorio Avila Forero: es pariente del demandante, la tercera

excluyente y los demandados; respondid que solo hace 3 afios Edgar ha estado
en los predios; que su tio Efrain los frecuentaba porque permanecia solo;
luego de que fallece “Esto quedd pricticamente abandonado, bueno mi prima estuvo
ahi un tiempo viviendo de eso pero ya llegé Edgar y €l se aduerié del predio y no dejaba
entrar a ella ni nada”; sabe que en el lote vivid el sefior Julio como 3 o 4 afios;
expuso que el sefior Edgar se la pasa “amenazdndonos a nosotros, la vez pasada
para el proceso este que estamos acd fue y me pard al otro lado y me dijo que si yo venia
aqui a rendir declaratoria que él nos iba a dafiar el proceso que llevdbamos con usted
Dra...”; sostuvo que en el predio Brisas de San Miguel estuvieron hasta el afio
2010 sus tios; que en una ocasion sobre esa parte de Brisas de San Miguel, su
tio Efrain se encontraba mal, y le ofrecié en venta a sus otros tios Eutiquio y
Mauricio, siendo testigo de que se entrego una suma de dinero y se realizaron

unos documentos.

- Julio César Ramirez Méndez: vecino del sector desde hace 6 0 9 afios;

vivi en el predio alrededor de 3 afios en calidad de arrendatario y “Le pagué
el arriendo el primero completo se lo pague al serior Edgar, después ya vinieron por

partes al otro hermano y a la sefiora Cecilia se le entregé”, dado que “el contrato
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estaba firmado por los tres”, aunque se entendia “La mayor parte con Edgar, pues
los otros venian siempre de vez en cuando, pero asi como rendirles cuentas no”; para
la entrega de predio llamd a Edgar y le manifesté que no podia ir “entonces
como ya se cumplio la fecha de la entrega yo llame al otro hermano”; luego de esa
entrega siempre ha visto en el predio a Edgar, “al otro hermano raras veces, como
yo no salgo de la casa no me enterd no quien viene, quien entra ni quien sale, pero el
que mds ha venido aqui pricticamente de que yo sepa don Edgar y la sefiora Cecilia
también y el otro sefior también, pero con mayor permanencia siempre ha sido él”,
haciendo solo referencia a “Periitas”; desconoce la forma en que Edgar entré a
los predios; expuso que Edgar fue quien construyd “la pieza tal vez para mi...no

se quien mandaria ahi”.

- Julio César Avila Forero: vecino del sector y vive en el predio el

“Cerrito” de mayor extension en otro lote; conoce a los contendores porque
“mi tio Efrain estuvo aqui en el pedazo con los hijos, la mamd, Rebeca, mi tio Efrain
que fallecio y después entraron los tres a los predios”, esto es, Armando, Cecilia y
Edgar, haciendo referencia al predio “Pefiitas”, en tanto que sobre “Brisas de
San Miguel”, respondid que es de su tio Mauricio; expuso que el predio
“Pefiitas” estuvo arrendado al sefior Julio y luego “vinieron mi prima, Francisco,
Edgar” y por ende, que ellos 3 ejercen la posesion “Pues ellos vienen de vez en
cuando” y que ultimamente, hace unos 4 afios el que ha estado pendiente ha
sido Edgar; que los impuestos se pagan con el predio de mayor extensién;
explico lo relacionado con la problemética presentada entre Edgar y sus

parientes con relacion al predios de “Brisas de San Miguel”.

En este orden de ideas, Juego de valorar las pruebas en conjunto como
lo establece el articulo 167 del C.G.P. -principio de unidad de la prueba-, como

primera medida se advierte que no esta acreditado que el demandante inicial
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Edgar Avila Puentes, haya desplegado actos constitutivos exclusivos de
posesion desde el fallecimiento de su progenitor Efrain Avila Ramos el 31 de
agosto de 2005%, sobre el predio denominado “Pefiitas”, en tanto que no hay
lugar a efectuar pronunciamiento frente a los demas pedimentos dado que no
fue objeto de alzada, pues por mas de que los testigos Miguel Antonio Moreno
Cruz, Luis Alberto Pinzén Forero'y Luciano Gutiérrez Molina, asf 1o estimen,
pues segiin su dicho, aquel ha permanecido en esa heredad desde esa data,
percatandose que ha efectuado mejoras, lo ha arrendado, en tanto que, los

demads deponentes no lo consideren asi.

Es mas, no puede soslayarse que con las respuestas ofrecidas en su
declaracién de parte de Edgar Avila, claramente reflejé que a sus hermanos
Ana Cecilia y Luis Armando le asistieron derechos frente al predio “Peiiitas”,
pues expuso que en una ocasion otorgé poder con Ana Cedilia al abogado de
apellido Salgado, para adelantar un tramite de pertenencia sobre el lote
“Periitas”, sumado que, reconocid que participé en la sucesién doble intestada
de sus padres Efrain Avila Ramos y Rebeca Puentes de Avila, Io que encuentra
eco con la prueba documental aportada, esto es, la escritura ptiblica No. 2905
de 11 de diciembre de 2012, corrida en la Notarfa Primera de Facatativa,
liquidacién en la cual, se adjudico a los herederos Ana Cecilia, Luis Armando
y Edgar Avila Puentes un porcentaje del 33,3 % para cada uno de la partida
inventariada, es decir, sobre un lote de menor extensién que se encuentra en
la vereda Toriba, lo anterior, sin perjuicio de que para el momento de la
presentacion de la demanda el promotor inicial se atribuye la calidad de

poseedor exclusivo.

s Fl. 15

25307-31-03-002-2016-00236-01
Numero interno: 5171/2020 30

>

o




Ahora, se destaca que no puede predicarse coposesién entre los
hermanos Edgar y Ana Cecilia Avila Puentes, respectivamente, pues si bien
arrendaron conjuntamente el bien “Pefiitas” como da cuenta el contrato de
arrendamiento de fecha 20 de junio de 2011, no es menos cierto, que la
posesién no se ejerce de manera proindivisa, pues es evidente que el primero
de‘ los anotados o demandante inicial, desconoce de manera categorica los
derechos que reclama la tercera excluyente, lo cual, no es ajeno para esta
tltima, pues en su declaracién de parte narr6 que con Edgar iban a adelantar
un proceso de pertenencia asesorados por el abogado Ricardo Delgado y, un
dia fue a la finca y estaban pendientes de hacer el contrato con el abogado
“resulta de que nos agredio, ... , nos traté mal, nos saco machete y nos fue a sacar

'’

revolver...”, siendo manifestaciones libres y espontaneas, que de por mas
tienen fuerza de confesidon, entendida esta institucidn como un medio
probatorio previsto en el ordenamiento procesal civil, que satisface los
requisitos que la rigen, esto es, “Que wverse sobre hechos que produzcan
consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria”

-numeral 2 art. 191 del C.G.P.-, las cuales, sirven para determinar que no

puede predicarse la existencia de la coposesion reclamada, hasta ese punto.

Dicho lo anterior, memoérese que la posesidn de la cosa lo integran dos
elementos esenciales para su configuracién; el corpus y el animus, el primero,
elemento material constituido por la aprehensidn de la cosa; el segundo, es de
naturaleza subjetiva, intelectual o sicolégica que se concreta en que el
poseedor actie como si fuera el verdadero duefio, esto es, sin reconocer
dominio ajeno; elementos que no se colman en el presenté asunto, bajo las
consideraciones que se han referido, y menos atin para declarar la existencia
de una coposesién segtin los pedimentos de la intervencion excluyente, en

tanto que, no se acredit el ejercicio de posesion en los términos sefialados en
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la demanda, como tampoco, en la terceria; por lo cual, resulta evidente que no

son de recibo los reparos de la pretensién impugnatoria.

Solo resta ofrecerle respuesta a la Procuradora 31 Judicial I Ambienta]
y Agraria, quien durante el traslado de no recurrentes intervino, presentando
un prolijo analisis respecto a la posesién agraria y culminé pidiendo “revocar
la sentencia apelada por el demandante y la interviniente ad excludendum Iy en su
lugar se declare que el sefior Edgar Avila Puentes Y la sefiora Ana Cecilia Avila
Puentes han adquirido el derecho de dominio sobre la cuota parte que corresponde del
predio El Cerrito en virtud de la posesion que han ejercito sobre la parcialidad del
mismo denominada Las Pefiitas atendiendo a la indivisibilidad de este dada su
destinacion agropecuaria y que la unidad productiva se encuentra ya en el rango
inferior al de a Unidad Agricola Familia de la Zona relativamente Homogénea en donde
se encuentra e bien”, Como primera medida, debe precisarsele a la sefiora
representante del Ministerio Publico, que el demandante inicial, sefior Edgar
Avila Puentes, cuyo apoderado interpuso recurso de apelacién contra la
sentencia de 16 de enero de 2020, con memorial de 21 de enero siguiente,
desistio del mismo* y con auto® adiado a 27 de ese calendario fue aceptado su
desistimiento; lo que a tono con lo dispuesto en el articulo 328 del
ordenamiento instrumental, mas alld de tratarse de un proceso agrario, la
competencia de esta judicatura se encuentra restringida en resolver la
pretension impugnatoria, que en este evento, solo se hallaba en cabeza del
tercero interviniente, por tanto, no podremos considerar la situacién del sefior
Edgar Avila Puentes, quien mostrd en ultimas conformidad frente a lo resuelto
por la primera instancia. Y en lo tocante a la sefiora Ana Cecilia Avila Puentes,

demandante ad excludendum, conforme se sefialé anteriormente, con ello se le

46 FI16Cd 3
a F1322Cd 1
@ F1323Cd 1
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ofrece respuesta sobre la situacién de la recurrente y la no prosperidad de su

recurso.

Sin mas consideraciones, ha de confirmarse la decisién de primer nivel,

por las razones expuestas en esta instancia.

Finalmente, habra lugar a condenar en costas por esta instancia a la
recurrente, imponiendo como agencias en derecho un millén quinientos mil

pesos ($1.500.000), en atencién a Io normado en el articulo 365 del C.G.P.
6. DECISION:

En atencion a las anteriores consideraciones, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala de decisidon Civil-Familia,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el 16 de enero de 2020 por

el Juzgado Civil del Circuito de Villeta— Cundinamarca, por los motivos

expuestos.

SEGUNDO: Como condena en costas por esta instancia, a cargo de la
recurrente tercera excluyente, imponiendo como agencias en derecho un millén

quinientos mil pesos ($1.500.000).
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TERCEROQO: Oportunamente por Secretaria, devolver el expediente al

Juzgado de origen.
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