TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL -FAMILIA-

g,

Proyecto discutido en sala virtual No. 11
(6 de agosto de 2020)

Asunto:

Ordinario pertenencia de Institucién Educativa Gimnasio La Alameda contra
Maria Inés Bogoté de Gutiérrez y personas indeterminadas

\

4

Exp. 2016-00284-01

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)
1. ASUNTO A TRATAR:

Cumplido con el tramite dispuesto por el Decretc 806 de 2020 del
Ministerio de Justicia y del Derecho, con ocasién al Estado de emergencia
econdmica, social y ecoldgica, se emite sentencia que resuelve el recurso de
apelacion interpuesto por el extremo demandante contra el fallo proférido el

25 de noviembre de 2019, por el Juzgado Primero Civil de! Circuito de Soacha.
2. ANTECEDENTES:

2.1. HECHOS Y PRETENSIONES:

La Institucidn Educativa Gimnasio La Alameda Ltda a traves de su
representante legal, Gilma Bogotd Rodriguez, por intermedio de apoderado

judicial promovié demanda de declaracién de pertenencia por prescripcion
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extraordinaria adquisitiva de dominio, contra la sefiora Maria Inés Bogotd de
Gutiérrez y personas indeterminadas que se crean con derechos sobre el bien

a usucapir, con fundamento en los siguientes presupuestos facticos:

- Mediante escritura ptblica No. 7161 de 4 de diciembre de 1975 de
la Notaria Séptima de esta capital, la sefiora Maria Inés Bogota de Gutiérrez
adquiri6 el derecho de propiedad sobre el inmueble lote de terreno ubicado

en la carrera 5 No. 10-65 del municipio de Soacha.

- Posteriormente en el afio 1985 las hermanas Alejandrina Bogota
Amaya, Nubia Esperanza Bogotd Amaya, Maria Inés Bogota de Gutiérrez,
Eva Julia Bogota de Sanchez y Gilma Bogota de Rodriguez por mutuo acuerdo
resolvieron fundar una institucién educativa, traduciéndose en la creaciéon de
la Institucién Educativa Gimnasio La Alameda Ltda., por ello, la Secretaria de
Educacién de Cundinamarca les concedio la licencia de iniciacién de labores
para el nivel de preescolar, 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 y finalmente en el afic 1999 le
concedi6 la licencia de funcionamiento y/o reconocimiento oficial para los
ciclos y/o niveles de preescolar, basica y media académica, aludiendo como
propietaria a Gilma Bogota de Rodriguez y otros, bajo la direccién de Maria

Inés Bogota de Gutiérrez.

- Para el momento de la fundacién de la Institucion Educativa
Gimnasio La Alameda Ltda. afio 1986, las socias de hecho por aquel entonces
Gilma Bogota de Rodriguez y Maria Inés Bogota de Gutiérrez de manera
voluntaria a titulo de aporte social, entregaron cada una un lote de terreno de
similar tamario, quedando dos lotes contiguos, procediendo a comenzar la
construccion —hoy corresponde a un edificio de tres pisos donde funciona la

institucion educativa gimnasio La Alameda Ltda-, el inmueble del lote aportado
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por la hoy demandada se distingue con el ntimero de entrada 10-65 de la

carrera 5 del municipio de Soacha.

- Como se deduce, lo construido forma una sola unidad, sin
separacion fisica que en direccién sur da con el lote aportado por la sefiora
Gilma Bogotd de Rodriguez, por el costado norte con el terreno que esta al

servicio de la institucién educativa, patio de recreo y actividades multiples.

- Que los socios de hecho y quienes integran el establecimiento
educativo, después de acuerdos optaron por formalizar su sociedad, para lo
cual, suscribieron la escritura pablica No. 348 de 15 de marzo de 2005 de 1a
Notaria Segunda de Soacha, acto que fue firmado por los sefiores Nubia
Esperanza Bogotd Amaya, Marco Antonio Gutiérrez Barrios, Maria Inés
Bogota de Gutiérrez, Alejandrina Bogot4d Amaya, Eva Julia Bogot:é de Sanchez

y Shamira Ibon Rodriguez Bogota.

- A pesar de todo lo acontecido en desarrollo de la actividad
educativa, desde 1985 a la fecha de presentacion de esta accién, la demandada
no ha ejercido acto de posesién alguna sobre el lote que figura en la oficina de
registro de instrumentos ptiblicos de Soacha, pues “hizo entrega del mismo y
corresponde al ubicado en la carrera No. 10-65 del municipio de Soacha, donde se
levantaron las construcciones que se relacionan en otra parte de este documento. Esta
posesion la vino a recibir la sociedad institucién educativa gimnasio, desde su creacion
Y hoy la mantiene sin ningiin tipo de reclamacion, a ln luz publica de manera pacifica
e ininterrumpida, actuando como sefior y duefio”, tanto asf que la poseedora “de
manera juiciosa ha venido pagando el impuesto predial, los servicios piiblicos tales
como acueducto, alcantarillado, energia eléctrica y demds actos para mantener el bien
en condiciones de ser usado para el objeto social de la educacién”; ademas de lo

anterior y “sumada la posesion que traia de los anteriores poseedores, a la fecha, se
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cuenta en conjunto con mds de 30 afios de posesién y como sociedad limitada, mds de
11 afios de posesién. Esta posesion es mas del exigido por la ley civil para tener derecho

a accionar en pertenencia y obtener la titularidad del derecho de dominio”.

- Que el hecho omisivo de no haber transferido el dominio por parte
de la accionada al gimnasio demandante es lo que motiva la presente acciéon
“dado que la propictaria inscrita no lo ha querido legalizar la transferencia de la

propiedad a la empresa limitada”.

Acorde con la causa petendi, la parte actora solicité que se declare que ha
adquirido por prescripcién extraordinaria el dominio del predio urbano
ubicado en la carrera 5 No. 10-65 del municipio de Soacha -hoy carrera 5 No.
10-93-, con una cabida de 120 metros, con matricula inmobiliaria No. 051-4774
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Soacha; que como
consecuencia de lo anterior, se ordene la inscripcion de la sentencia en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos correspondiente; y que la parte
demandada sea condenada en costas y agencias en derecho, en caso de

presentarse oposicion.

2.2. ADMISION, NOTIFICACION, CONTESTACION Y
EXCEPCIONES:

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha, admitié la demanda
con auto de 20 de octubre de 2016!, estando en tramite las publicaciones
edictales, se notific personalmente a la sefiora Maria Inés Bogota de
Gutiérrez, quien a través de apoderado judicial contesté la demanda

oponiéndose a los hechos y pretensiones, y proponiendo las excepcionas de

! Fls. 122
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mérito denominada “reconocimiento de la demandada como propietaria y
poseedora; ausencia del corpus y del animus como elementos propios de la posesion
argumentando que la parte demandante “reconocen la titularidad que tiene Ila
demandada y que en el acto de ella haberse negado a vender le inician la presente
accibn; ademds reconocen que legalmente la demandada es Ia propietaria, de lo cual se
puede deducir, que la propietarin estaba obligada a vender como fuera para evitarse
que se le iniciara un proceso judicial v buscar adquirir el bien de otra manera”; en
tanto, se designé curador ad litem de las personas indeterminadas, quien
contesto la demanda sin oponerse a las pretensiones y manifestando que no
le constaban los hechos de la misma, sin embargo formulé como excepciones
de mérito “falta de legitimidad para demandar por no reunir los requisitos exigidos
por la ley... ausencia de requisitos para la declaracién de la prescripcion adquisitiva
de dominio... carencia del elemento animus. .. carencia de pruebas de la suma de

posestones ™.

Para el 26 de septiembre de 2017 se decretaron las pruebas pedidas por
las partes, se practicé inspeccién judicial al terreno objeto de usucapién®.
Posteriormente se fij6 fecha para la préctica de la audiencia de instruccién y
juzgamiento, que se llev a cabo el 25 de noviembre de 2019, en la cual las
partes presentaron alegatos de conclusién y posteriormente se dicté sentencia

donde, se negaron las pretensiones de la demanda®,

3. LA SENTENCIA APELADA:

Fls. 194-208
Fls. 257-263
Fls. 300-302
Fl. 417

th b o ra
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La Jueza de instancia, advirtié que se encontraban presentes los
presupuestos procesales y, que no mediaba causal de nulidad, hizo un
recuento de los presupuestos de la prescripcién adquisitiva de dominio,
anotando que el bien es susceptible de usucapién y que se logré identificar en

la inspeccién judicial practicada dentro del asunto.

Por su parte, para el estudio del elemento de la posesion de la sociedad
demandante, sefial6, que “del material probatorio... no se puede concluir que la
posesion de la demandante... haya sido exclusiva y excluyente con fundamento en
actos inequivocos de posesién en la medida que las pruebas documentales permiten
concluir con certeza que la propietaria del bien Maria Inés Bogotd de Gutiérrez nunca
ha abandonado su predio, ademds la misma hace parte integral de la junta de socios de
la institucion educativa Gimnasio La Alameda, dicha institucion siempre la ha
reconocido como duefia”, pues asi se encuentra plasmado en las diferentes actas,
puntualmente la “niimero 03 de 28 de junio de 2007 vista a folio 136 y 138 se dijo
que es oportuno aclarar que las propietarias de los lotes en donde actualmente se
desarrolla las actividades, la sociedad continiian en sociedad de sus duefios
originales”, entre otras, “pruebas documentales en las que se reconoce el dominio de
la demandada”, ademas “se deben sumar a la declaracion recaudada en el plenario de
la que no se desprende de manera fehaciente que en verdad la institucion demandante
desconozca en parte alguna los derechos de propiedad que tiene Maria Inés Bogotd
sobre el terreno que es hoy objeto de pertenencia, dado que, en su declaracion el
representante legal de la sociedad demandante afirma que en 1986 Maria Inés como
propietaria dio la autorizacién para que se iniciaran las obras, esto es, la construccion
de la edificacion en el predio de su propiedad, acto que no puede entenderse como
posesorio, pues requiri6 la autorizacion de la titular del dominio.. dejo claro que no se

ha hecho la transferencia”.

25754-31-03-001-2016-00284-01
Ntmero interno: 5149/2020 6




Luego, “todas estas manifestaciones realizadas por el representante son claras
de reconocimiento de dominio de la sociedad demandante, pues tales actos, han ido en
procura de obtener la transferencia del bien con lo cual se insiste se reconoce su
dominio..., ni se advierte ninguna circunstancia que permita concluir que la sociedad
demandante intervirtio su titulo y empezé a comportarse como verdadero duefio del
inmueble”, queriendo ello decir que no esta configurado el animus domini Y,

por ende, tampoco la posesién en cabeza de la demandante.

4. EL RECURSO:

Inconforme con la anterior determinacién, el apoderado de la parte
demandante solicité su revocatoria, para que en su lugar se acceda a las

pretensiones de la demanda, exponiendo en sintesis lo siguiente:

- La demandante no ha reconocido a la demandada como duefia del bien,
tanto asi que, se ha comportado como “su duefia y poseedora del inmueble Y asi
lo han reconocido la comunidad como los propios socios. .. siempre se sintid y se
comporté como dueia, desde el inicio de la sociedad de educacién de hecho y luego de

derecho, por ello la llevé a levantar construcciones con sus propios recursos”.

- La demandada desde la entrega material del inmueble se despojé del
corpus y del animus, que si bien la representante legal “manifesto que al comienzo
se le pidio permiso a la demandada para construir, no lo fue para cuando se constituyé
la sociedad de hecho”, tanto asi que “la demandada sabia a ciencia Y paciencia que
ese inmueble ya no le pertenecia y el accionante se comporté con actos materiales
sabiendo que se habia convertido en poseedor encaminado a adquirir la propiedad”, al
punto que la accionada “nunca presenté reclamacion frente a los socios de hecho,

ni con posterioridad frente a la sociedad limitada y de los socios por el uso, goce y
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disposicion gque le dio al inmueble y sobre todo a las construcciones que alli se
levantaron, tampoco hubo reclamacion por el destino qie se le dio al bien”; ademas
todas “Ias actuaciones que realizd al interior de la sociedad, las hizo a nombre de esta,
inclusive llegando a ser rectora del gimnasio demandante, que ha funcionado y
funciona en el inmueble disputado... por ello no es dable que la accionada se
comportara a la vez como persona natural y socia... la demandada se comporté como

sociedad”.

- Ellote de terreno objeto de la litis sali¢ del patrimonio de la demandada
“desde el momento en que se constituyd la sociedad de hecho, pues sabe que ese fue su

aporte social”.

5. FUNDAMENTOS DE ESTA INSTANCIA:

5.1. COMPETENCIA:

Radica en esta Sala adoptar la decisiéon que en derecho se reclama, con
fundamento en el numeral 1° del articulo 31 y articulo 328 del C.G.P, por ser
la superior funcional de la Jueza que profiri6 la sentencia de primera
instancia. Sumado a ello, se emite por escrito conforme lo prevé el Decreto 806

de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho.
5.2, PROBLEMA JURIDICO:

Le corresponde a esta Corporacion establecer, si en el caso que nos
ocupa, se encuentran presentes los presupuestos para que la parte
demandante pueda usucapir el predio en litigio, identificado con el folio de

matricula inmobiliaria No. 051-4774, haciéndose énfasis en el hecho de la
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posesidn que reclama la sociedad prescribiente por el tiempo previsto en la

ley.

5.3. MARCO JURIDICO:

Segun el articulo 375 del C.G.P, la declaracién de pertenencia podra
impetrarse por toda persona que pretenda haber adquirido por prescripcién
un bien que se halle en el comercio, para cuyo efecto debera arrimar a la
demanda un certificado del Registrador de Instrumentos Publicos, en el cual
figuren los titulares de derechos reales sujetos a registro o la atestacion de que
no aparece ninguna persona que ostente tal condicién, para dirigir la
demanda en contra de quienes se hallen inscritos en el registro publico
inmobiliario con tal calidad, y frente a todas aquellas personas

indeterminadas que puedan estar interesadas en el bien objeto de la demanda.

Segun el articulo 2513 del C. C., la prescripcion es un modo de adquirir
las cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido en las condiciones legales, excepto los de uso publico que no son
susceptibles de usucapién; también se adquieren de la misma manera los

demas derechos reales que no se hallen expresamente excluidos.

Asf, la prescripcién adquisitiva puede ser ordinaria o extraordinaria: La
primera requiere de un justo titulo y buena fe, con un tiempo para ganarse de
10 afios; la segunda, exige 20 afios continuos de posesién, sin ninguna otra
exigencia adicional. Lapsos que se abreviaron a la mitad con la Ley 791 de
2002 y atenderd lo previsto en las normas de vigencia y precedente

jurisprudencial pacifico que esclarecié ese tema.
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Para el éxito de la pretension, el usucapiente debe, segiin la doctrina y

la jurisprudencia reunirse los siguientes presupuestos:

a- Que la pretensién recaiga sobre una cosa o bien legalmente

prescriptible, es decir, que se halle en el comercio.

b.- Que se trate de una cosa singular, plenamente determinada e

identificable, y que corresponda a aquella enunciada en la demanda.

c.- Que sobre el bien que se pretenda la declaratoria de pertenencia, el
actor haya ejercido y ejerza posesion material en forma pacifica y
continua durante un lapso de 10 o 20 afios, segun se trate de

prescripcion ordinaria o extraordinaria.

La posesion, ha sido reconocida como la mds clara manifestacion del
derecho de dominio en cabeza de quien la ostenta, que ademas de ejercer la
tenencia fisica del bien, se comporta como su verdadero duefio, con exclusion
de cualquier otro que pretenda serlo, siendo estos presupuestos los que lo .

habilitan para deprecar la declaracién judicial que asf lo reconozca.
5.4. CASO DE ESTUDIO:

Sea lo primero acotar que, en razén a que la competencia de la segunda
instancia, como es en este evento con apelante tnico, a voces del articulo 328
del C.G.P. y de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Civilé, impone que sea restrictiva; por tanto, nos ocuparemos sobre

& Enitre otras, la SC10223-2014 de 1° de agosto de 2014
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los puntos que son motivo del recurso y que se centran respecto a la existencia
del tercero de los elementos que se exigen como presupuesto para que
prospere la prescripcidn, esto es, si el demandante ha ejercido posesion

exclusiva de la totalidad del predio materia de este proceso.

Pues bien, en el caso objeto de estudio, se apuntd en el libelo genitor
que la demandante desde 1985 ha ostentado la posesién real y material del
predio ubicado en la carrera 5 No. 10 - 65 identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 051-4774 del municipio de Soacha, resaltando que su
posesion contaba con mas de 30 afios para la época de presentacion del

petitum.

De esta manera, para resolver el asunto es menester analizar las pruebas
en su conjunto, seguin los derroteros del articulo 176 del C.G.P. —pfincipio de
unidad de la prueba-:

Documentales:

Aportadas por la parte demandante:

- Copia de Ia escritura No. 7161 de 4 de diciembre de 1975 de la
Notaria Séptima del Circulo de Bogota, donde la sefiora Elosia Ramirez Vda
de Bogotd le vendi6 el predio objeto de litigio a la sefiora Maria Inés Bogota

de Gutiérrez.

- Copia de la escritura publica No. 348 de 15 de marzo de 2005 de

la Notarfa Segunda del Circulo de Soacha, donde, se constituyd una sociedad
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de responsabilidad limitada con la razén social “Institucién Educativa Gimnasio

La Alameda Lida”.

- Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
demandante expedido por la Camara de Comercio, figurando como socios
capitalistas los sefiores Alejandrina Bogotda Amaya, Marco Antonio Gutiérrez
Barrios, Eva Julia Bogotd de Sanchez, Nubia Esperanza Bogotd Amaya,

Shamira Ibén Rodriguez Bogota y Maria Inés Bogota de Gutiérrez.

- Certificado especial para procesos de pertenencia expedido por
la Superintendencia de Notariado y Registro de Soacha Cundinamarca, donde
se extrae que la actual titular inscrita de derecho real de dominio es la sefiora

Maria Inés Bogota de Gutiérrez.

- Folio de matricula inmobiliaria No. 051-4774, correspondiente al

predio ubicado en la carrera 6 No. 10 - 65.

- Resoluciones expedidas por la Secretaria de Educacién, por la
cual se concede licencia de iniciacién de labores en un establecimiento
educativo, se aprueba unos estudios y ordena el ingreso del gimnasio “La
Alameda establecimiento privado de educacién formal al régimen de libertad vigilada,
se concede licencia de funcionamiento /o reconocimiento oficial para la prestacion del

servicio educativo formal al establecimiento denominado Gimnasio La Alameda”.

- Péliza de seguros con la empresa agricola de seguros a nombre

del Gimnasio La Alameda por la prestacién de los servicios.

- Cotizacion de arreglos locativos para la fachada del colegio

" Alemeda” .
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- Facturas de arreglos locativos dentro del plantel educativo.

- Certificacién pago de némina por valor de $8.427.285, donde, se
refleja el pago del salario de docentes, entre ellos se encuentra Marfa Inés

Bogota de Gutiérrez.

- Certificado de nomenclatura y estratificacién procedente de la
Secretarfa de Planeacién y Ordenamiento Territorial del predio ubicado en la

carrera 5 No. 10 - 65 cuya propietaria es Maria Inés Bogota de Gutiérrez.

- Cancelacién del impuesto predial del predio ubicado en la

carrera 5 No. 10 - 65 correspondiente al afio 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016.

- Cancelacién de los servicios ptiblicos de luz, acueducto y teléfono

del predio ubicado en la carrera 5 No. 10 - 65.

Aportadas por la parte demandada:

- Documento de fecha 19 de febrero de 1996, donde se evidencia la
participacién de la demandada Maria Inés Bogota de Gutiérrez y se hace una
evaluacién de la institucién educativa para salir adelante, apareciendo en la

parte final la firma de la sefiora Mar{a Inés Bogota de Gutiérrez

- Acta No. 003 de la junta de socios de fecha 28 de julio de 2007, en
el numeral 4 - lectura de informe de gerente - la representante legal sefiora
Gilma Bogota de Rodriguez, sefiala que “es oportuno aclarar que las propiedad
(lotes) en donde actualmente desarrolla actividad comercial la sociedad contintia en
cabeza de sus duefios originales, hecho que origina que el colegio contintie cancelando

los impuestos prediales y todos los impuestos y obligaciones tributarias... de estos
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bienes sobre los cuales los socios propietarios no cobran ningin tipo de

contraprestacion”.

- Acta No. 5 de junta extraordinaria de socios de 13 de diciembre
de 2008 apareciendo como socia activa la seflora Maria Inés Bogota de

Gutiérrez con un niimero de 3340 cuotas8.

- ActaNo. 6 de fecha 1 de abril de 2009 figurando como socia activa
la sefiora Maria Inés Bogota de Gutfiérrez con un niimero de 3340 cuotas y
participando en varias oportunidades de las decisiones que se tomaron en

dicha junta, de igual manera aparece firmando esta acta®.

- Documento de 26 de abril de 2009 dirigido a la sefiora Gilma
Bogotd de Rodriguez, firmado por Maria Inés Bogotéa de Gutiérrez, donde le
solicita “le sean entregados los dividendos del afio inmediatamente anterior, quedado

pendientes los del afio 2008 ”°.

- Acta No. 008 junta de socios de 14 de agosto de 2009 apareciendo
como socia activa la sefiora Maria Inés Bogota de Gutiérrez con un niimero de
3340 cuotas y en donde la sefiora Maria Inés Bogota de Gutiérrez “da a conocer
a los socios presentes que del lote que estd a nombre de Maria Inés Bogotd no entregare
la firma a la sociedad y entrego derecho a mis hijos Wilson Herney y Nelson Giovanmny
Gutiérrez Bogotd o a mi sobrino William Fernando Galarza Bogotd, en caso de que

ellos no lo reciban insisto en entregaria a la beneficencia de Cundinamarca”.

7 Fl. 137 adv
§ Fl. 140
Y Fl. 141
19 Fl. 145
I Fl. 146
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- Documento con fecha 28 de abril de 2010 dirigido a la sefiora
Maria Inés Bogotd de Gutiérrez informandole que el pago de dividendos afio

2009 esta incluido en la agenda de asamblea de socios®2.

- Acta No. 10 de junta extraordinaria de socios institucién
educativa gimnasio “La Alameda” de 19 de febrero de 2011, donde se indica
“legalizar el ingreso de los lotes que en cabeza de Maria Inés Bogotd de Gutiérrez,
Gilma Bogotd de Rodriguez y Alejandrina Bogotd Amaya, no han sido aiin

incorporados a la sociedad juridica”3,

- Acta No. 12 de 16 de octubre de 2011, donde se sefiala como socia
activa a la sefiora Maria Inés Bogotd de Gutiérrez con un ntimero de 3340

cuotas4,

- Documento del LE. Gimnasio La Alameda Ltda, proyecto reparto
de utilidades para el afio 2011, aparece la sefiora Maria Inés Bogota con un
porcentaje de 16.70%, documento firmado por Gilma Bogotd de Rodriguez

representante legal y Orlando Zamora Gonzélez?s.

- Documento de 2 de agosto de 2012, dirigido a la sefiora Gilma
Bogota de Rodriguez representante legal de la Institucién Educativa
Gimnasio “La Alameda” donde informa “en Ia escritura No. 00348 no aparece
ningtin articulo mencionado los lotes, tampoco en la escritura aclaratoria No. 00159

inicamente aparece constituida la sociedad con un capital de $20.000.000 aportes

como capital social "8,

12 Fl. 148
13 Fl. 150
14 Fl. 153
13 Fl. 157
16 FlL. 159
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- Documento de 3 de febrero de 2014 enviado a la sefiora
Esperanza Bogotd Amaya, Eva Julia Bogotd, Samira Rodriguez Bogota y
Alejandra Bogotd Amaya, todos en calidad de miembros de la sociedad
Institucién Educativa Gimnasio “La Alameda”, donde la firmante Maria Inés
Bogota de Gutiérrez les pone en conocimiento la puesta en venta del inmueble

que se encuentra a su nombre'?.

- Documento de 24 de abril de 2014 dirigido a la sefiora Gilma
Bogotd de Rodriguez, representante legal del plantel educativo, donde la
firmante Maria Inés Bogota Gutiérrez le solicita le sean giradas las utilidades

correspondientes al ejercicio del afio 20135,

- Documento de 6 de abril de 2015, signado por Maria Inés Bogota
de Gutiérrez y dirigido a la sefiora Gilma Bogota de Rodriguez representante
legal de la Institucion Educativa Gimnasio “La Alameda”, informando la

decision de retirarse del cargo de tesorera de la sociedad™.

- Documento de reparto de utilidades para el ano 2014, donde,
aparece la sefiora Maria Inés Bogota con un porcentaje de 16.70%, documento
firmado por Gilma Bogota de Rodriguez representante legal y Orlando

Zamora Gonzalez contador??,

- Documento de 16 de agosto de 2016 dirigido a las accionistas y

representante legal de la sociedad Institucion Educativa Gimnasio “La
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Alameda Ltda”, donde la firmante Maria Inés Bbgoté de Gutiérrez les informa

lanegativa a la compra y les solicita la entrega del lote objeto de este proceso?.

- Documento de 17 de agosto de 2016 dirigido a las accionistas y
representante legal de la sociedad, donde, la firmante Marfa Inés Bogota de

Gutiérrez pone en conocimiento la intencién de vender las cuotas sociales?.,
- Original de acta de conciliacién ante la Superintendencia de

Sociedades de 2016, encaminada a solucionar las diferencias presentadas con

la sociedad “institucién educativa gimnasio La Alameda” .

Declaraciones de parte:

- Jairo Enrique Rodriguez Bogota: representante legal del plantel

educativo Gimnasio “La Alameda” indicé que se fundé en el afio de 1986 “por
el aporte hecho por los socios en ese momento, en particular ... por el de la sefiora
Maria Inés Bogotd ese aporte consistié en un lote de terreno Y por el aporte hecho por
la otra socia Gilma Bogotd de Rodriguez... de un lote de terreno, sobre ese lote se
construyo el edificio que en la actualidad funge como institucién educativa gimnasio
“La Alemeda”, en ese momento se debié hacer el traspaso como tal de esos aportes de
lotes de terreno a la institucion, pero, nunca se hicieron”, situacién que tuvo
conocimiento a través de la sefiora Gilma Bogota de Rodriguez “gue es mi
madre, la persona que presenté la idea de fundar una institucién educativa, en la
reunion que se adelanté con sus hermanas que algunas ya no hacen parte de la
sociedad, se llegé a la conclusién de que forma cada una de las hermanas iba a

participar en la creacién de esa sociedad... ella en su seno familiar manifesté cudles
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fueron las condiciones en que se constituy6 la sociedad” y que por ende lo llevaron
a tener “la certeza de que ese lote de terreno pertenece a la sociedad institucion
educativa gimnasio “La Alemeda” desde el afio 1986”, como actos de sefior y
dueiio, informé que “en los dos lotes aportados por la sefiora Maria Inés Bogota y
en el otro aportado por la sefiora Gilma Bogoti de Rodriguez”, se hizo la
construccion del edificio “la sociedad hizo unos préstamos bancarios en ese
momento... que fueron pagados con las utilidades generadas por la operatividad de la
institucion educativa... a partir del 2005 la sociedad como tal ha hecho el pago de los
servicios puiblicos, el pago de impuestos prediales sobre los cuales opera la institucion
educativa en este momento, los préstamos bancarios que se adelantaron para construir
el edificio fueron pagados por la. institucion educativa gimnasio “La Alemeda”;
puntualizando que la sefiora Marina Inés Bogotad de Gutiérrez tenia
coﬁocimiento de la construccién del edificio sobre el lote objeto de discusién
por ser “socia de la entidad... ella ha sido socia desde que se inicid en el afio
86... nunca se ha retirado, ella ha solicitado que su participacion accionaria
se negocie por parte de la sociedad, pero, pues eso nunca se ha podido
materializar... porque ella desconoce en este momento que el lote de terreno sobre el
cual se construyd el edificio no hace parte de la participacion que ella tiene como socia,
ella dice que es un elemento ajeno a esa participacion cuando ella desde 1986 que se
inicié la sociedad 1:10 hizo un aporte diferente, no hay un aporte econémico, no hay un
aporte diferente al del lote de propiedad del colegio en este momento”, manifesto que
el aporte realizado por la sefiora Maria Inés Bogotd de Rodriguez quedé
plasmado en un documento “en este documento se establecio que la sefiora Gilma
Bogotd de Rodriguez aportaba un lote de terreno que la sefiora Maria Inés Bogota de
Gutiérrez aportaba un lote de terreno y que los socios interesados en ese momento de
continuar con la sociedad hicieron el aporte econdmico... siempre se confid de buena
fe que los socios iban a hacer la transferencia de la propiedad de esos lotes al momento

de constituir la sociedad... en milltiples reuniones, inclusive en algunas de lns actas
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aparece establecido de que no se han hecho Ia transferencia de la propiedad de sus
bienes a la sociedad limitada...”, tanto asi que “no se encuentra escrito en la
escritura” de constitucién de la sociedad “pero los hechos evidencian de que Ia
sefiora Maria Inés Bogoti de Gutiérrez recibe la utilidades que representa el 16.7%
que genera el colegio anualmente y ese 16.7% corresponde al lote de terreno que ella
aporto al momento de conformar la sociedad”: tanto asi que “muchas veces se le ha
solicitado a ella inclusive en las reuniones de socios de manera informal gue ella debe
hacer entrega de la propiedad de ese lote por cuanto el mismo le corresponde la
propiedad a la institucion educativa gimmasio “La Alameda”. ., para sugerirles o
mejor motivarlos a que hagan la transferencia de esa propiedad a la institucién con el
fin de poder llegar a un acuerdo econémico en la venta de In participacion gue ellos
siempre han querido manifestando quererle vender a los demés socios... a la fecha la
propiedad de esos lotes no se ha transferido a la sociedad como debié haberse
hecho desde 1986... pues evidentemente eso dice en el documento de registro
de instrumentos piblicos, pero la realidad es que ese lote pertenece a la
sociedad, porque la sociedad siempre ha hecho tanto las inversiones como
los pagos, desde el indole de impuestos Yy de servicios pitblicos ha generado
ese lote... ese lote no se puede comprar, ese lote es de la institucion desde 1986,
ella hace una serie de manifestaciones subjetivas desconociendo la obligacion que ella
tiene de transferir la propiedad del lote, como stempre lo he manifestado, la sociedad
se inicid con el aporte de socios, el aporte que la asociada hizo fue el lote de terreno,
sobre el cual estd construida la entidad, el colegio”, por ende, en” su calidad de socia
tiene derecho de ingresar a la institucion cudntas veces ella lo considere Yy revisar todo
lo que tenga que ver con la participacion que ella tiene dentro de la sociedad”; finalizé
diciendo que “Ia institucion educativa siempre ha fungido como sefior y duefio de
ese predio..., desde 1986 tanto los dineros que en calidad de préstamos se invirtieron
para la constriccion se pagaron con las utilidades del colegio, recibos de impuestos,

los ha pagado la institucién y los impuestos se han venido pagando sientpre con
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dineros proporcionados por la institucion educativa gimnasio “La Alameda” como
consecuencia de sus operaciones anuales... lo que siempre se ha manifestado en esas
actas es el reconocimiento de un documento legal que se representa frente al predio,
pero la realidad es que en la institucion educativa... ha hecho absolutamente todos los
pagos que por estar operando en ese predio desde 1986 que fue cuando la sefiora Maria
Inés Bogotd de Gutiérrez lo aporté a la sociedad como aporte de participacion social”;
sin embargo en el contrainterrogatorio aclaré que la construccion del plantel
educativo cobijaron “fres predios efectivamente”; cuyos propietarios
“aparecen en el certificado de tradicion de la sefiora Maria Inés Bogotd, el
otro aparece a nombre de Gilma Bogotd y el iltimo aparece a nombre de la
sefiora Alejandrina Bogotd”, quienes “no han hecho la transferencia nombre

del plantel educativo”.

Marfa Inés Bogotd de Gutiérrez: Relaté que por decisién familiar
crearon el colegio hoy gimnasio “La Alameda”; construccién que se hizo en dos
lotes de propiedad de Gilma, de ella y “el de las 4 que estd a nombre de Aleja”;
dijo que dicha idea naci6é con “aportes econdmicos... nunca nuestro lotes han
pertenecidos a la sociedad”, tanto asi que “a la par de qué haciamos las clases en la
casa de mi papd y de mi mamd, estdbamos haciendo la construccién con el apoyo del
abuelo... se estaba construyendo con los aportes y prestamos que hicimos en
coopsibate, coopdesarrollo, luego Coomeva, banco Bogotd, Bancolombia, Uconal... los
prestamos siempre estuvieron mds a nombre de Marita Inés Bogotd de Gutiérrez y
Gilma Bogotd de Rodriguez”; dice que en el afio de 1986 cuando crearon el
plantel educativo “en ningiin momento se hablé de que su participacién en Ia
sociedad se hacia entregando el lote que es de su propiedad... porque ningunani Maria
Inés ni Gilma que tiene el lote, ni el lote que esti a nombre en confianza de Alejandria
Bogoté que es de las 4 nunca han sido parte, no han formado parte de la sociedad”;

tanto asi que “he estado pendiente de que se paguen los impuestos a tiempo, los

25754-31-03-001-2016-00284-01
Nimero interno: 5149/2020 20




servicios pitblicos a tiempo, no recuerdo cudntos servicios publicos a mi nombre, pero
creo el teléfono, el gas, no recuerdo si la luz también pero bueno casi todo estaba a mi
nombre”, puntualizando “que ninguno lote pertenece a la institucién educativa.. el
de Aleja esta de las 4, el de Gilma sigue siendo de ella y el mio sigue siendo mio”; y
asi se refleja en las declaraciones de renta que presenta, pues “si no estuviera
ese colegio en el lote que estd a mi nombre yo no tendria que estar declarando”,
ademas de eso en algunas actas “dice que los lotes que estin a nombre de Maria
Inés, de Gilma y de Alejandrina siguen estando a nombre de ellos, ... si Que estando
en nombre de las duerias de los lotes cuando uno viene a las reuniones ordinarias,
bueno las que se hacen cada mes en la sociedad, tanto la rectora como el representante
legal... esas actas aparece ahi, dice I 1iltima de este afio. .. que los lotes siguen estando
en cabeza de los duefios de los propietarios” y asf o hizo saber en el acta 008 de 14
de agosto de 2009 “ que el lote que estd a nombre de Maria Inés Bogotd no entregare
la firma a la sociedad... porque si en algiin momento que fue en el afio 2004 que se
penso hacer en la Cdmara de Comercio que se hizo casi efectiva en el 2005 que era
solamente un capital social de $20.000.000, nunca estuvo los lotes de ninguna ahi,
entonces 1o no estuve de acuerdo que pasard a mi nombre porque dije yo si mi hermana
Gilma no lo ha pasado ... yo le dije Gilma que pena o lo hacemos de todos o no lo
hacemos ninguna, porque nunca han estado los lotes, entonces Yo me negué, porgue
st ninguna lo hacia, entonces o porque tenia que serla primera en hacerlo... no habia
acuerdo en que todos los lotes fueran de la sociedad, porque nunca han estado de la
sociedad, para que construyéramos si, pero como aporte nunca”; indicando
que “la mds interesada que los lotes hicieran parte del plantel educativo era Gilma
mis el de ella no lo habia puesto, ni habia manifestado Aleja camine hacemos para
pasarlo para poder arreglar que el colegio quedard Y ya empezar a formar parte de la
sociedad”, reiteré que cuando hablaron de asociarse en el afio 1986-1987, no lo
plasmaron en un acta, pues “éramos tan confiados todos que en algunas hojas se

decia fulano puso tanto, tanto y tanto, pero era platica, no eran terrénos, era platica
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de nuestros esfuerzos de trabajo y ahorritos que habia”, agregd que en el 2004 se
hablé de suscribir un contrato de arrendamiento con el colegio, para que el
plantel educativo se “comprometiera con la produccion del dinero mensual o anual
pagar los impuestos y los servicios siempre estuvieran al dia... ésa era la
contraprestacion de un arriendo que era el lote de Maria Inés, de Gilma y el Lote de
las 4, porque en ninguna parte estd venga Maria Inés sus 15 millones de pesos por el
arriendo de su lote”, en cuanto a las construcciones realizadas en el lote desde
el afio de 1986, los socios que hacen parte de la institucién educativa le pedian
autorizacién para realizarlas al punto que ella firmaba los préstamos
adquiridos en los bancos los cuales eran destinados para mejorar el plantel
educativo, hecho que no ocurrié “en el afio 2016 fue cuando vi en el lote mio que
no me pidieron consentimiento, que es donde estan las mejoras”; en la actualidad
ostenta el titulo de socia del plantel educativo y propietaria del inmueble
objeto del proceso y asi estd plasmado en varias actas de juntas de socios
ordinarias y extraordinarias “en las cuales se hacen manifestaciones con respecto a
los duerios de los lotes” y asi es reconocida por los demas socios, tanto asf que a
la fecha “esas actas no tuvieron reforma alguna o modificacién”; en cuanto a los
porcentajes de participacién que aparecen en camara de comercio y donde ella
refleja un 16.70%, indicé que eso se debe a que “yo tenia como todos los otros que
trabajamos ahi sueldo, cierto y cuando nosotros recibiamos esos sueldos teniamos que
saber que debiamos un dinero y teniamos que pagar cierto, inicialmente en el afio 86
cuando empezamos a hacer la platica, plata, plata no eran lotes, cada quien pusimos
dinero, yo me acuerdo haber traido en diferentes tiempos y momentos cuando me
pagaban en el colegio hermanas misionera de la consolata, me pagaban mi sueldo por
empleada particular traiamos...”, es decir, que esos porcentajes reflejan que

todos los aportes se hicieron en dinero.

Declaraciones de terceros:
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Melba Inés Rodriguez Gémez: Dijo conocer a las partes en conflicto,

debido a que ella y su familia vivieron en la casa de la sefiora Abigail -madre
de los Bogota- lugar que posteriormente funciond el colegio gimnasio “La
Alameda” donde, ella hizo parte de la asociacién de padres de familia, sabe
que Gilma e Inés para el afio de 1986 tenian unos lotes y es ahi donde funciona
actualmente el colegio gimnasio “La Alameda” predios que fueron “donados en
forma verbal pues digamos cada una de ellas dijo que aportaba eso para el colegio y alli
fue donde empezaron a construir el colegio en esa época... era como un aporte a la
sociedad de hecho que en ese momento nacia... yo sé que Gilma e Inés manifestaron
su intencién que sobre los lotes que ellas tenian se construyera el colegio, yo sé que
nosotros como asociacion de padres de familia haciamos algunos eventos para
colaborar en alguna forma, ayudindoles en algo, pero era muy minimo porque
realmente los recursos que tuvieron cada una de ellas para la construccién de la sede
del colegio especificamente no lo sé”; dice que “en una reunion... estuvimos algunos
de los miembros de la asociacion de padres de familia, donde, decidieron eso, construir
el colegio sobre esos lotes, pero ... no supe realmente en qué forma legal... hicieron ese
arreglo para empezar a construir, sélo sé, que tomaron la determinacion de construir
sobre los lotes y construyeron, mucho tiempo después me enteré que no habian
legalizado la venta del colegio y pues tampoco lo podian hacer porque el colegio era
una sociedad de hecho que no podia adquirir ningiin bien legalmente” por cuanto
“los lotes sobre los que se construyo el colegio eran especificamente de la
seftora Gilma y de la sefiora Maria Inés”, en cuanto a la construccion
desconoce quién fue la persona que las hizo, pero “de lo gue me han comentado
ellas... creo que tal vez fue Gilma o el mismo representante Jairo fue por cuenta de lo
mismo que produce el colegio que han hecho esas construcciones”, indicando que
cuando conocié los predios “eran unos lotes pelados, no habia ninguna

constriccion en ellos”, pero ahora “no me acuerdo si son 3 o 4 pisos... esti
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totalmente diferente a como yo los conoci”; no sabe si la sefiora Gilma o la sefiora
Inés “hicieron aportes directos para efectos de la construccién”; frente al tema de
los impuestos, dijo “los pagaban con el producto del colegio de lo que producia el
colegio, pero no que cada una pagara el impuesto individual, Inés como tal pagara el
suyo y Gilma como tal pagara, el suyo no eso fue ast”; manifestd que frente al tema
de los aportes realizados a la sociedad “recuerda que entre los documentos que
me mostraron cuando tratamos de constituir de legalizar la sociedad de hecho que
existia entre ellos, si habia algo, donde, precisamente se hablaba del aporte que cada
uno habia hecho del lote...pero si en ese momento para efectos de poder establecer los
porcentajes si se tuvo en cuenta los dos lotes, que tanto Inés como Gilma habian
aportado a la sociedad”; sin embargo, no le consta “si Inés reclamara el lote como
lote, para ella”, tanto asi que la comunidad de la zona reconoce como duefio
del terreno “al Gimansio “La Almeda”... y es qué nunca se hablo que el lote era
de Inés o de Gilma, sino del Colegio, es decir lo que a mi me consta, lo que yo percibi
desde el momento en que yo lo conoci, desde que se fund el gimnasio “La Alameda”
al punto que “cuando yo estuve colaborando en lo que fue la constitucion de la
sociedad, siempre estuvieron presentes esos lotes, porque formaban parte del haber
social de esa sociedad, por esa razén digo que los lotes nunca estuvieron en disputa a
titulo personal... en el afio 2003 o 2004 que yo estuve tratando de legalizar esa
sociedad, en esos documentos tanto Gilma como Inés estaban conscientes y eran
seguras de que habian entregado como parte para esa sociedad esos lotes, eso lo dijeron,
eso me lo dijeron a mi en ese momento no sé, si dentro de ellas tentan otra intencion,
pero ese fue el momento” y por ello “Ia posesion de esos terrenos tanto el de Inés como
el de Gilma lo ha tenido siempre el gimnasio “La Alameda” desde el afio 2006-2007

en gue se fundd el colegio”.

Alejandrina Bogota: hermana de la representante de la parte

demandante y de la demandada, manifesté que “siendo nosotros de la familia,
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conocimos que esos lotes eran de la abuela, cuando la abuela empezé hacer Ia
reparticion... entonces les dio a mis hermanas los lotes... a Eva Julia, Gilma, Inés,
Luis Hernando, Elizabeth y a mi... como se inici6 la idea del colegio, eso fue como en
el afio de 1985... estibamos reunidos en la casa... y alguna vez se nos ocurrié la idea
de Gilma que porque no haciamos un colegio que ya todas éramos maestras. .. pero
donde, entonces ah no pues como nosotros tenemos los lotes hagdmoslo, entonces, eso
Jfue ya, digamos, se fue madurando la idea en el 85... el colegio se construyo sobre los
inmuebles que eran de Marin Inés y Gilma, que era los lotes seguidos, entonces se
construyo sobre esos dos lotes”, en cuanto a los aportes para la construccién del
colegio dijo que en esa época “fueron esos dos lotes, que se dijo bueno los aportes
son mi lote y mi lote... y los esposos de ellas... aportaban dinero, es que.la verdad no
me acuerdo cudnta plata se daria porque eso estaban en unas actas, pero no aparecen. ..
el acuerdo es qué ese era mi aporte para construir el colegio... cada una, ellas dievon
ese, digamos el aporte fue ese... Maria Inés aporté el lote y Gilma aportod el lote... y
los demas dinero... dinero que era menor, es que el lote se le dio un estimativo después
como de 10 millones, no recuerdo”; indicé que “foda In informacion de Ia
construccion llegaba la direcciin cierto a la directora, pero asi que encargada de lo mio
1o porque ya eso se volvié una unidad”; tanto asi que no se acuerda si Maria Inés
y Gilma hayan realizado un aporte para ello; frente al tema de los impuesto
dijo que Maria Inés ni Gilma no los paga “siempre los ha pagado el colegio, es que,
desde el momento en que se dijo vamos a hacer el colegio, del colegio sale todo, el colegio
meti6 el agua, alcantarillado, luz, teléfono vy se pagan los impuestos, ellas nunca han
pagado de la plata de ellas”, dijo que el “colegio reconoce como titular del
domino a todas... las duefias somos todas, la sociedad”; y por ostentar esa
calidad de socias, “todas aprobaban” las diferentes obras que se realizaron en el

plantel educativo, por ello no se requeria autorizacién de Maria Inés.
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De otro lado dijo que, a Maria Inés “se le olvidd que eso fue su aporte para
la construccion del colegio, en ningiin momento ella nos dijo se los vendo, se los
alguilo, se los presto, nada en ningiin momento porque la primera fue esa, mi aporte
fue el lote, el aporte de la otra fue el lote y siempre se manejé con esa misma idea, ... 1o
reconozco que ella dio el lote, pero yo no puedo decir que la propietaria Gilma del
gimnasio La Alameda, propietaria Maria Inés del gimnasio La Alameda, propietaria
Aleja del gimnasio La Alameda, somos todos, es del gimnasio de la Alameda, entonces
no es tinica propietaria... somos todas las socias las propietarias, no es inica”,
puntualizando que “el lote siempre ha estado a nombre y en cabeza de Maria
Inés, cierto, siempre hasta hoy estd en cabeza de ella, ella es la propietaria,
Gilma es la propietaria y yo soy la propietaria, los lotes no han cambiado de
duefio cierto, lo que yo tengo entendido es que aqui estamos es mirando que
es de la sociedad, no es de cada una qué en papeles aparece como cada una,

pero que es de la sociedad”.

Francisco Antonio Sierra Rodriguez: Dijo ser empleado de las partes,
narrd que el colegio se encuentra ubicado en la carrera 5 con 11 “tiene entendido
que ese colegio es una razon social, que pertenece a una familia que la Bogotd todos los
hermanos o hermanas”; que el lote donde estd ubicado el colegio es de la sefiora
Eloisa y “cree que es de una herencia familiar”; en cuanto al conocimiento de la
existencia de la sefiora Maria Inés manifesté que la conoce porque “ella iba al
colegio y tiene entendido que es una de las socias o hermana del grupo familiar que
son los duefios del colegio gimnasio “La Alameda”... tengo entendido que son todos
socios entrecomillas del colegio y ella iba, digamos fin de semana o un jueves a mirar -
que trabajo se estaban realizando en el colegio y me preguntaba a mi entre comillas
que estaba realizando, yo le decta, estaba haciendo esto y esto en el colegio y ella estaba
de acuerdo con los trabajos que yo realizaba en el colegio”, en cuanto al lote sefiald

que “el colegio siempre ha tenido ese lote, que se beneficiaron para los nifios jugar en
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la hora del recreo y eso pertenece ya a la institucion gimnasio “La Alameda” no sabia
que era de ella, yo siempre he sabido que el lote es del gimnasio “La Alameda””, tanto
asi que “ha visto mejoras, a iltima hora he visto mejoras, la tiltima una construccion
que se hizo en la parte de alld, donde, esti el salén de primero, que todo se hizo el patio
de atrds se encerré, se hizo cimientos, se echaron columnas, pisos eso fue un proyecto
en la parte de alld, en la otra parte donde estd una construccién que tiene hasta el
quinto piso, quinto nivel, se hizo otra construccion que fue esa plata... silleteria en
hierro y se hizo.un salén mitltiple, salén que también se realizé hace como uno dos o
tres afos que se realizd ese salén y de resto no he visto nada mis. .. yo stempre he visto
que todas estas construcciones y todo lo que se ha visto en el colegio es para el beneficio
del colegio y para mejoras del colegio”, mejoras que en alguna oportunidad €] las
hizo y le fueron canceladas “por el gimnasio “La Alameda” siempre fue el
gimnasio... porque era una sociedad, tengo entendido”, ademés porque el
gimnasio es de “un grupo familiar... y tengo entendido que ese colegio lo hicieron
entre todas las hermanas por lo que he sabido, que era dofia Gilma, Maria Inés, Eva

Julia que fue profesora y duefia también del colegio... y no sé qué otras hermanas”.

Puestas de esta manera las cosas y analizadas las pruebas testimoniales
y documentales allegadas al proceso en su conjunto, dan cuenta que la
demandada en su calidad de propietaria del bien objeto de la usucapién,
nunca se ha desprendido de é], tanto asf que, en la actualidad la junta de socios
de Ia Institucién Educativa Gimnasio La Alameda hace parte la demandada
seflora Marfa Inés Bogotd de Gutiérrez; plantel educativo que se construyd
sobre el lote de propiedad de Maria Inés Bogota de Gutiérrez y que hoy es
objeto a usucapir, empero, la reconocen como su duefia; pues asi se ha
plasmado en las diferentes actas de juntas de socios, donde, también hace

parte la demandada, veamos:
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»  Acta No. 003 de 28 de julio de 2007%4, la representante legal de la
Instituciéon Educativa Gimnasio La Alameda, sefiora Gilma Bogota de
Rodriguez manifest6é que “es oportuno aclarar que las propiedades (lotes) en
donde actualmente desarrolla actividad comercial la sociedad continua en
cabeza de sus dueilos originales, hecho que origina que el colegio continiie
cancelando los impuestos prediales y todos los impuestos y obligaciones tributarias
originados en la posesion de estos bienes sobre los cuales los socios propietarios no

cobran ningun tipo de contraprestacion”.

»  ActaNo. 003 de 1 de abril de 2009%, los socios Maria Inés Bogota
de Gutiérrez, Esperanza Bogotd Amaya, Alejandrina Bogota Amaya, Jairo
Enrique Rodriguez y Marcos A. Gutiérrez B e invitados Gilma Bogota de
Rodriguez, Orlando Zamora G. y Paola Herndandez, informaron que ante la
reclamacién por concepto de aportes pensionales de la docente Sandra
Esteban Malagén v “en la eventualidad de que sea necesario realizar dicho
pago, todos los socios se solidarizaran con la situacién para no comprometer

el patrimonio personal de la sefiora Maria Inés Bogotd de Gutiérrez”.

»  ActaNo. 008 de 14 de agosto de 2009% y con el fin de realizar una
propuesta de reforma estatutaria, la socia Marfa Inés Bogota de Gutiérrez dijo
que “a la fecha de hoy 14 de agosto de 2009 doy a conocer a los socios presentes que
el lote que estd a nombre de Maria Inés Bogotd no entregare la firma a la sociedad y
entrego derecho a mis hijos Wilson Herney Gutiérrez Bogotd y Nelson Giovanny
Gutiérrez Bogotdi o a mi sobrino Willilam Fernando Galarza Bogotd. En caso de que

ellos no los reciban, insisto en entregarlo a la Beneficencia de Cundinamarca, se hard

M E], 136 adv
2 Fl. 141 y 143 vio
26 Fl. 146
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saber por escrito a la Superintendencia de Sociedades porque se ha tomado esta
decision al no encontrar acuerdo ni cumplimiento del actual representante legal de la
sociedad, puesto que' se le ha requerido por escrito en dos oportunidades, la primera en
comunicacion enviada por la Superintendencia de Sociedades radicada con el ntimero
2007-01-200038, trdmite No. 39006 y la segunda radicada No. 2009-01-22161,
tramite No. 39504”, hecho que fue controvertido por la socia Esperanza Bogoté,
al decir que “los lotes de cada uno de los socios representan parte de la contribucion
accionaria del socio correspondiente” y seguidamente desvirtuada por la sefiora
Maria Inés Bogotéd de Gutiérrez al decir “gue los Iotes de cada uno de los socios
son de propiedad de Maria Inés Bogotd y Gilma Bogotd. El lote a nombre de
Alejandrina Bogotd es de propiedad de Eva Julia Bogota, Marta Inés Bogotd, Gilma
Bogoti y Alejandrina Bogotd, que a la fecha no tienen dominio individual”: por ello,
ante la imposibilidad de acuerdo respecto a este punto, el representante legal
de la sociedad sefior Jairo Enrique Rodriguez indicé “que en vista de la falta de
acuerdo respecto al punto nitmero 4 que nos ocupa, se da el mismo como no
solucionado y se procede a discutir la propuesta de compra de la participacién
accionaria de los socios interesados en vender”, propuesta que pidi6 la sefiora
Maria Inés “ sea acorde con un avalilo comercial actual que deberd adelantarse y ser

pagado por la sociedad”.

»  Acta No. 0010 de 19 de febrero de 20117, donde se tiene como
orden del dia “legalizar el ingreso de los lotes que en cabeza de Maria Inés
Bogotd de Gutiérrez, Gilma Bogotd de Rodriguez y Alejandrina Bogotd
Amaya no han sido incorporados a la sociedad juridica”, en la que se plasmé
que “se debe tener en cuenta que el valor de los lotes que reposan en cabeza de Gilma

Bogotd de Rodriguez y Maria Inés Bogoti de Gutiérrez hacen parte de las acciones de

u FlL. 150
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cada una de ellas dentro del capital total de la sociedad y que se determinaron teniendo
en cuenta esta misma participacion en la sociedad de hecho que funciono hasta el afio

2005”.

>  Acta No. 23 de enero de 2016%, el representante legal al
cuestionérsele “de qué manera la inversion en este lote afectaria la capacidad
accionaria de los cuatro socios —Maria Inés Bogotd, Eva Julia Bogotd, Alejandrina
Bogoté y de la sefiora (que no es socia) Gilma Bogota- personas involucradas
directamente en la adquisicion de este predio”, inform¢ que “para efectos de la
participacion accionaria y teniendo en cuenta que el lote en mencién se adquirio,
siempre con la intencién de ser adicionado al inmueble principal, ésta se incrementara
en partes proporcionales iguales al porcentaje de participacion de cada uno de los
socios, con la aclaracién de que los socios Maria Inés Bogotd, Eva Julia Bogotd
Alejandrina Bogotd, recibirdn una proporcidn de participacion mayor como quierd que
esta debe incluir el valor de la proporcion de terreno que les corresponde y la sefiora
Gilma Bogoti recibird el valor de la porcion de terreno que le corresponda a menos que

ésta decida negociarla con otros socios”.

Pruebas documentales en las que se reconoce a la demandada Maria
Inés Bogota de Gutiérrez como titular de dominio del predio objeto de la [itis
e identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 051-4774 del
municipio de Soacha y asi lo ratificd Alejandrina Bogota en su declaracion al
sefalar que “el lote siempre ha estado a nombre y en cabeza de Maria Inés,
cierto, siempre hasta hoy estd en cabeza de ella, ella es la propietaria, Gilma
es la propietaria y yo soy la propietaria, los lotes no han cambiado de duefio
cierto”, el mismo representante legal de la entidad demandante en su

interrogatorio de parte al indicar que “aparecen en el certificado de tradicion de Ia

= FL. 174
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sefiora Maria Inés Bogotd, el otro aparece a nombre de Gilma Bogotd y el iltimo
aparece a nombre de la sefiora Alejandrina Bogotd, quienes no han hecho la
transferencia nombre del plantel educativo”, ademés que ella ha ejercido los actos
de sefiora y duefia sobre su predio, tanto asi que, desde el inicio de las obras
ella dio autorizacién para su realizacién y tenia conocimiento de las diferentes
construcciones que se hacfan en los lotes pues por ser “socia de la entidad...
ella ha sido socia desde que se inicio en el afio 86... nunca se ha retirado”; al
punto que el sefior Francisco Antonio Sierra Rodriguez manifesté en su
“declaracién que la sefiora Maria Inés “... ibg al colegio y tiene entendido que es
una de las socias o hermana del grupo familiar que son los duefios del colegio gimnasio
“La Alameda”... tengo entendido que son todos socios entrecomillas del colegio y ella
iba, digamos fin de semana o un jueves a mirar que trabajo se estaban
realizando en el colegio y me preguntaba a mi entre comillas que estaba
realizando, yo le decia, estaba haciendo esto y esto en el colegio y ella estaba
de acuerdo con los trabajos que yo realizaba en el colegio”, manifestaciones
que dan cuenta que la sefiora Marfa Inés Bogota de Gutiérrez no se ha
despojado de su bien y, por el contrario, reconocen a la demandada como su

propietaria.

A tal cometido, por mas que la entidad demandante, se encuentre en el
predio desde 1986, pague impuestos, servicios y realice reparaciones locativas
O construcciones en el mismo “las cuales han sido autorizadas por la propietaria
del predio en beneficio del colegio, pues asi lo indic6 el mismos demandante la sefiora
Maria Inés Bogotd de Rodriguez tenia conocimiento de la construccién del edificio
sobre el lote objeto de discusion por ser socia de la entidad... ella ha sido socia desde
que se inici6 en el afio 86", hechos que no implican que se haga poseedor ante
la ausencia del animus domini —intencién de tener el bien como duefios a

exclusién de terceros-, en tanto que el simple paso del tiempo no muta la
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tenencia en posesion—art. 777 C.C.-, bajo el entendido que “quien ha reconocido
dominio ajeno no puede frente al titular del sefiorio, trocarse en poseedor, sino desde
cuando de manera ptiblica, abierta, franca, le niegue el derecho que antes le reconocia
y simultineamente ejecute actos posesorios a nombre propio, con absoluto rechazo de
aquél. Los actos clandestinos no pueden tener efiﬁaciu para una interversion del titulo
del mero tenedor. Con razén el articulo 2531 del Codigo Civil exige, a quien alegue la

prescripcion extraordinaria, la prueba de haber posetdo sin clandestinidad .

Siendo asi las cosas, no se demostré la interversion del titulo por la
entidad educativa, ficcion juridica que se presenta cuando se muta la calidad
que se ostenta de tenedor a poseedor, lo cual no es palpable en el caso de
marras, figura que se ha desarrollado por la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil®, en el entendido de que “puede originarse en un titulo o acto

proveniente de un tercero o del propio contendor, o también, del frontal

desconocimiento del derecho del duefio, mediante la realizacién de actos de explotacion

que ciertamente sean indicativos de tener la cosa para si, o sea, sin reconocer dominio

ajeno.” (s/n).

Entonces, memorese que la posesidn de la cosa lo integran dos
elementos esenciales para su configuracion; el corpus y el animus, el primero,
elemento material constituido por la aprehension y la tenencia de la cosa; el
segundo, es de naturaleza subjetiva, intelectual o sicoldgica que se concreta
en que el poseedor actiie como si fuera el verdadero y nico duefio, esto es,
sin reconocer dominjo ajeno; dichos elementos no se colman en el presente
asunto, bajo las consideraciones que preceden, en tanto que no se acredité el

ejercicio de posesion en los términos sefialados en la demanda, sumado que

e C.5.1., sentencia de 13 de abril de 2009; Ref. Exp. 52001-3103-004-2003-00200-01
» Sentencia de 13 de abril de 2009; Ref. Exp. 52001-3103-004-2003-00200-01
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no se aporto a la foliatura prueba fehaciente de la interversion del titulo que
demuestre los actos del demandante se desplegaron por su propia iniciativa

y que hagan gala a la posesién.

Bajo estos argumentos, observa el Tribunal que no quedaron
demostrados los actos de posesién del predio objeto de usucapion, lo que, de
conformidad a lo previsto en el nim. 3° del articulo 375 del C.G.P. ~misma
que contemplaba la regla 3* del art. 407 C.P.C.-, lleva al fracaso las
pretensiones de la accién de pertenencia, desmorondndose los motivos en que
se finco esa pretensién impugnatoria, razén por la cual, habra de confirmarse
la sentencia proferida el 25 de noviembre de 2019, por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Soacha; para terminar, respecto a las costas del recurso,
se impondrdn a cargo del apelante, incluyendo como agencias en derecho la

suma dos millones de pesos ($2.000.000), a favor de la parte demandada.
6. DECISION:

Por las consideraciones que preceden el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cundinamarca, en Sala de Decisién Civil y Familia, administrando

justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida el 25 de noviembre de
2019, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha, acorde con los

argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDQO: Se impondrd condena en costas por cuenta del
demandante y a favor del demandado, fijando como agencias en derecho la

suma de dos millones de pesos ($2.000.000), dbrese de acuerdo con lo previsto

en el articulo 366 C.G.P.

TERCEROQ: Oportunamente, vuelva el proceso al Juzgado de origen

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORLANDO TELL HERN ANDEZ
Maglstrado’Ponente
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