TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL-FAMILIA

Proyecto discutido en sala virtual No. 11
(6 de agosto de 2020)

Asunto:
Pertenencia de José Sigifredo Vasquez Mora contra Leonor Camargo de
Larrazabal y Otros

Exp. 2015-00228-01

v

Bogota, D.C,, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)
1. ASUNTO A TRATAR:

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 14 de Decreto Legislativo 806 de
2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho, se procede a emitir la sentencia
por escrito, con la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante, contra la decision proferida el 19 de nox‘fiembre del 2019,

por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga, Cundinamarca.
2. ANTECEDENTES:

2.1, HECHOS Y PRETENSIONES:

El sefior José Sigifredo Vasquez Mora, por intermedio de apoderado
judicial, promovié demanda ordinaria de declaracién de pertenencia agraria
por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, contra Sonia Alicia
Camargo de Sabogal, Leonor Camargo de Larrazdbal, IHelena Camargo Uribe
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y demas personas indeterminadas que se crean con derecho sobre el bien a

usucapir con fundamento en los siguientes presupuestos facticos:

- El démandante ha tenido la posesion real y material del inmueble
denominado El Lucero “ubicado en la vereda El Jordin del municipio de
Fusagasugd, Cundinamarca, con un drea de con un drea (sic) de 6 fanegadas 8.985
mts® comprendido dentro de los siguientes linderos Especificos Actualizados: Por el
Norte con predios de Angel Bobadilla, por el Oriente, con la carretera que conduce de
Fusagasugd a Bogotd, por el Sur con servidumbre que conduce a los terrenos del Sefior

José Aguilera y por el Occidente con predios de José Aguilera”.

- Tal posesion tiene mds de dieciocho afios, la que ha sido tranquila,
pacifica, ininterrumpida y ptiblica, en los cuales ha hecho actos de explotacién
econdmica, como, plantar, realizar mejoras, construir, acondicionar el
inmueble a efectos de obtener el goce y usufructo del mismo. Las mejoras del
predio son “cultivado de maiz, habichuela y otras especies nativas de la regién. En
él se encuentra construida una casa de habitacién, cuenta con el servicio de agua y
luz, se encuentra totalmente cercado y se accede a él a través de una via que se
desprende de la carretera principal que conduce de Fusagasugs a Bogotd por la vin

San Miguel”.
Con base en tal situacion factica, la parte actora solicitd:

- Que se declare que el demandante ha adquirido por prescripcién
adquisitiva extraordinaria de dominio, el pleno derecho real de dominio y
posesion que tiene sobre un lote de terreno denominado “El Lucero” ubicado
en la vereda El Jorddn del municipio de Fusagasuga, con un area de 6

fanegadas 8.95 mts2, al cual se accede a través de una via que se desprende
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de la carretera principal que conduce de Fusagasuga a Bogoté por la via San
Miguel, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 157-19937 y se
encuentra comprendido dentro de los siguientes linderos: “desde un camino de
servidumbre de trdnsito, que se encuentra en colindancia con terrenos que son o
fueron de herederos de Daniel Diaz y en el costado occidente de la carretera que de
Fusagasugd conduce a Bogotd, se sigue por el citado camino de servidumbre para
abajo, lindando con terrenos de Daniel Diaz, hasta encontrar los terrenos de los
herederos de Medardo Bermiidez, sigue de para abajo lindando con los terrenos de
Medardo Bermiidez, una quebrada de por medio, hasta encontrar el mojon marcado
“a”, se sigue luego desde la derecha, en linea recta que mide 172 metros, y lindando
con el lote de propiedad de Maria Helena Uribe de Bermiidez y que en la actualidad
es del Mayor Gabriel Correa, hasta encontrar el mojon marcado “c”, de este punto se
vitelve sobre la derecha, ésea (sic) hacia arriba, en linea recta normal a la anterior,
hasta llegar a la carretera primeramente nombrada en donde hay un mojon marcado
con la letra “d”, lindando por este costado con el lote de terreno denominado Jordin
de propiedad de Antonio Uribe, y por iiltimo, sigue hasta encontrar el camino de
servidumbre, punto de partida”. Estos linderos fueron extraidos del certificado
de libertad especial expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos

Pablicos de Fusagasugd, no obstante, para efectos de la presente demanda los

linderos actualizados son los siguientes: “Por el Norte con predios de Angel

Bobadilla, por el Oriente, con la carretera que conduce de Fusagasugd a Bogotd, por
el Sur con servidumbre que condice a los terrenos del sefior José Aguilera y por el

Occidente con predios de José Aguilera”.

- Como consecuencia de lo anterior, se ordene a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Fusagasuga la apertura del folio de matricula

inmobiliaria del predio El Lucero y se ordene la inscripcién de la demanda en
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el folio No. 157-19937; y que en caso de oposicion se condene en costas a los

demandados.

2.2. ADMISION, NOTIFICACION, CONTESTACION Y
EXCEPCIONES:

La demanda asi estructurada, fue admitida mediante auto de 27 mayo
de 2015!, en donde se ordend el emplazamiento de los demandados
determinados e indeterminados. L.a demandada Helena Camargo Uribe se
notific6 personalmente el 11 de agosto de 20152 y contesté la demanda
proponiendo las excepciones de mérito denominadas “mala tenencia del

inmueble por parte del demandante” y “mala fe del demandante”, de igual forma

invocd las excepciones previas de “inexistencia de la demandada Sonia Alicia -

Camargo de Sabogal” y “excepcion de inepta demanda por no haberse demandado a
los herederos de la sefiora Sonia Alicia Camargo de Sabogal”. Los demés
demandados fueron emplazados y se les designd curador ad-litem, quien se
notificd personalmente el 19 de octubre de 2015° y en su contestacién no se

opuso a los hechos y pretensiones de la demanda.

Mediante auto de 13 de junio de 2016* se resolvieron las excepciones
previas elevadas, declarando probada una de ellas y teniendo como
demandados a los sefiores Luis Miguel Sabogal Camargo, Ana Maria Sabogal
Camargo y a los herederos indeterminados de Sonia Alicia Camargo de
Sabogal. Los sefiores Sabogal Camargo se notificaron personalmente el 7 de

abril de 20175 quienes se opusieron a las pretensiones de la demanda sin

Fl. 11 Cd. 1

FL. 16 Cd. 1
Fl.45Cd. 1
Fl.14-16Cd. 2
Fl. 126 -127Cd. 1
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proponer excepciones; con auto de 24 de julio de 20176 se designd curador ad-
literm de los herederos indeterminados de la sefiora Sonia Alicia Camargo
Uribe, que se notificé personalmente el 27 de septiembre de 20177 y no

presentd oposicidn en su contestacion al petitum.

A través de auto de 15 de noviembre de 20178 se decretaron las pruebas
solicitadas por las partes; el 7 de mayo de 2015 se llevd a cabo la audiencia de
instruccién y juzgamiento?, en donde se recibié el interrogatorio del
demandante, pruebas testimoniales e inspeccion judicial. Con proveido de 26
de marzo de 2019 se tuvo como demandado al sefior Ricardo Alejandro
Sabogal como heredero de la sefiora Sonia Alicia Camargo de Sabogal, quien
recibio el proceso en el estado en que se encontraba a ese momento. El 1 de
abril de 2019 se reanudé la audiencia prevista en el articulo 373 del C.G.P,,
la cual continué el 19 de noviembre de 20192, en donde se declard fenecida la
etapa probatoria, se escucharon los alegatos de conclusion y se profirid
sentencia negando las pretensiones de la demanda. Contra esta determinacién
la parte demandante interpuso recurso de apelacién, que fue concedido en el

efecto suspensivo.
3. LA SENTENCIA APELADA:

El Juez de instancia luego de sefialar que no encontraba nulidades por
sanear y de exponer los presupuestos de la accién adquisitiva de dominio,

continué con el andlisis de las pruebas, determinando que el bien es

Fl.138Cd. 1
Fl. 127 Cd. 1
FI. 158 -159Cd. 1
FI. 170-175Cd. 1
Fl. 209 -210Cd. 1
Fl.212-213Cd. 1
Fl. 287 Cd. 1
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prescriptible y, respecto a la posesién que tal elemento no se encontré
probado, teniendo al demandante como mero tenedor, pues “se requeria una
prueba cierta donde se evidencie el cambio de esa forma en que entré al predio”,
aunado a que “el demandante no nos da un elemento de prueba donde se permita
concluir que a través de sus relatos que ... el demandante, sefior José Sigifredo, se
revelara contra los propietaribs, porque no se deja perder de vista que dentro del juicio
como tenedor de este debe haber una prueba naciente donde se origina ese cambio de
estatus de situacion de tenedor”, y que a pesar de que el demandante dijo conocer
a la demandada Helena desde 2015 debido a algunos problemas que tuvo con
ella, los medios de prueba dan cuenta que estos referidos sujetos se conocfan
de mucho tiempo atrds, sin que sean vdlidas las manifestaciones para
desconocer el contrato de arrendamiento suscrito, dado que no se elevo la

peticion de tachar el documentos como falso.
4. EL RECURSO:

Inconforme con la decisién de fondo, el apoderado de la parte actora
solicito la revocatoria de la sentencia de primera instancia, bajo los siguientes

reparos:

- En el contrato de arrendamiento aportado como prueba nunca se
determin¢ que parte del predio fue entregado al demandante, no se mencioné
el folio de matricula inmobiliaria del bien, sumado a que el documento carece

de requisitos legales, de ahi que el convenio no tenga validez.

- Existe caducidad en el referido contrato de arrendamiento, ya que el
mismo era de 1997 y por un afio, desconociéndose tal documento por el

pretenso usucapiente, intervirtiendo asf el titulo de mera tenencia a poseedor.
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- Dentro del tramite de la querella policiva el demandado manifesté no
ser empleado de la demandada Helena, en donde si bien hubo un convenio
sobre unos cultivos en una parte de la finca, nunca se determiné qué parte de

la finca comprendia.

- El testimonio del sefior Soacha no resulta creible ya que hace mencién

a otro predio.

- La parte pasiva no demostré que la firma del contrato fuera del

demandante.

- La posesion del demandante comprende la totalidad del bien y no se
sabe qué parte del predio correspondié a la demandada Helena, sin que ella
tenga autorizacion de los demds copropietarios para usar todo el predio,
quienes no intervinieron en el trémite de la querella policiva y en este proceso,

de ahi que el actor deba ser considerado poseedor.

- Al demandante se le ampar6 la posesidén desde 1998 cuando terminé
el contrato de arrendamiento, de ahi que esté ejerciendo posesién por cerca
de veintidds afios, lo que se determiné en la diligencia de mspeccién judicial,
viéndose oposicién de la demandada s6lo hasta el 2015 con las actuaciones en

el tramite policivo.

5. FUNDAMENTOS DE ESTA INSTANCIA:

5.1. COMPETENCIA:
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Radica en esta Sala adoptar la decisién que en derecho se reclama, con
fundamento en el numeral 1? del articulo 31 y articulo 328 del C.G.P, por ser

la superior funcional del Juez que profirié la sentencia de primera instancia.

En razén a que la providencia sélo fue apelada por el extremo
demandante, la Corporacién procedera al analisis del objeto de
inconformidad, limitandose a los reparos que fueron esbozados —pretensién

Impugnatoria-.

5.2, PROBLEMA JURIDICO:

Le corresponde al Tribunal analizar, si se encuentran presentes los
presupuestos para que la parte demandante pueda usucapir el predio objeto
del litigio, haciéendose énfasis en establecer si se acredito el ejercicio de la

posesion.

5.3. MARCO JURIDICO:

Segun el articulo 375 del C.G.P. —al igual que lo preveia el 407 del
C.P.C.-, la declaracién de pertenencia podrd impetrarse por toda persona que
pretenda haber adquirido por prescripcion un bien que se halle en el
comercio, para cuyo efecto debera arrimar a la demanda un certificado del
registrador de instrumentos publicos, en el cual figuren los titulares de
derechos reales sujetos a registro o la atestacion de que no aparece ninguna
persona que ostente tal condicion, para dirigir la demanda en contra de
quienes se hallen inscritos en el registro pablico inmobiliario con tal calidad,
y frente a todas aquellas personas indeterminadas que puedan estar

interesadas en el bien objeto de la demanda.
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La prescripcion, segiin el articulo 2513 del C. C., es un modo de adquirir
las cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido en las condiciones legales, excepto los de uso publico que no son
susceptibles de usucapion; también se adquieren de la misma manera los

demas derechos reales que no se hallen expresamente excluidos.

Asi, puede una prescripcién ordinaria o extraordinaria; la primera
requiere de un justo titulo y buena fe, con un tiempo para ganarse de diez
anos; la segunda, exige veinte afios continuos de posesion, sin ninguna otra
exigencia adicional. Lapso que se abrevié a la mitad con la Ley 791 de 2002 y

atendera lo previsto en las normas de vigencia.

Para el éxito de la usucapién deben, segin la doctrina y la

jurisprudencia, reunirse los siguientes presupuestos:

a- Que la pretensién recaiga sobre una cosa o bien legalmente

prescriptible, es decir, que se halle en el comercio.

b.- Que se trate de una cosa singular, plenamente determinada e

identificable y, que corresponda a aquella enunciada en la demanda.

c.- Que sobre el bien que se pretenda la declaratoria de pertenencia, el
actor haya ejercido y ejerza posesién material en forma pacifica y
continua durante el tiempo establecido, segun se trate de prescripcién

ordinaria o extraordinaria.
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La posesién, ha sido reconocida como la mas clara manifestacion del
derecho de dominio en cabeza de quien la ostenta, que ademas de ejercer la
tenencia fisica del bien, se comporta como su verdadero dueno, con exclusion
de cualquier otro que pretenda serlo, siendo estos presupuestos los que lo

habilitan para deprecar la declaracion judicial que asi Io reconozca.

5.4. CASO DE ESTUDIO:

Sea lo primero acotar que, en razén a que la competencia de la segunda
instancia, como es en este evento con apelante tinico, a voces del articulo 328
del C.G.P. y de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Civil®3, impone que sea restrictiva; por tanto, nos ocuparemos sobre
los puntos que son motivo del recurso y que se centran respecto a la existencia
del tercero de los elementos que se exigen como presupuesto para que
prospere la prescripcion, esto es, si el demandante ha ejercido posesion de la
heredad durante el término requerido, en tanto que el Juez de primer nivel
refirié que aquel no acreditd la interversién del titulo de mero tenedor a

poseedor.

Pues bien, en el caso de estudio, se apuntd en el libelo de la demanda
que desde el afio 1998 el sefior José Sigifredo Vasquez Mora ha ejercido la
posesion del predio objeto de usucapion, sin indicar el motivo como llegé a

ese lugar o quién le entrego el fundo.

De esta manera, para llegar a la verdad, es menester analizar las
pruebas decretadas en su conjunto, seguin los derroteros del articulo 176 del

C.G.P. —principio de unidad de la prueba-:

13 Entre otras, la SC10223-2014 de 1° de agosto de 2014
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Documentales:

- Certificado de tradicién del inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 157-19937 de la Oficina de Registro de Instrumentos Piiblicos
de Fusagasugal4.

- Certificacién especial para proceso de pertenencia previsto en el

numeral 5° del articulo 407 del C.P.C. de fecha 27 de marzo de 20151,

- Documento de fecha octubre 30 de 1997 contentivo de contrato
suscrito entre la sefiora Helena Camargo Uribe y Sigifredo Vasquez, con el
objeto de entregar parte del predio no identificado, pero referido como “el
Lucero” para que el sefior Vasquez desarrolle “cultivos de maiz y otros segin
acuerdo”, por el término de un afio a partir de la fecha de celebracién del

acuerdo!le,

- Cifacién a la demandada Helena Camargo para comparecer a la

Estacion de Policia de Fusagasugd de fecha 13 de abril de 201577,

- Sobre remitido por el demandante a la demandada, con guia de envio

No. 925875016 de fecha 22 de abril de 201518,

- Formato tnico de noticia criminal de fecha 1° de junio de 2015, siendo
querellante Dora Cecilia Porras de Vasquez e indiciada Helena Camargo

Uribe®, de cuyo texto se desprende que “EL DIA 30 DE MAYO SIENDO ALS

¥ FL3-4Cd. 1
' FL5-6Cd. 1
6 FlL22Cd. 1
7 FL26Cd. 1
'8 FL27Cd. 1

¥ FlL28-31Cd. |
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DOCE DEL DIA LLEGO LA SENORA HELENA CAMARCO URIBE A LA
CASA QUE LE CUIDABAMOS HACE 18 ANOS Y NO NOS HA PAGADO
NADA PERO SINOS QUIERE SACAR DE LA FINCA, ...”.

- Documento con membrete del Ministerio de Defensa Nacional, Policia
Nacional, Departamento de Policia de Cundinamarca de fecha 5 de mayo de
2015, contentivo de tramite de querella promovido por José Sigifredo Vasquez
Mora y con audiencia de Helena Camargo Uribe?, en donde el actor puso en
conocimiento de ese comando “En el trabajo en la finca ya llevo 17 afios y no me
han pagado ningun sueldo ni tampoco me han indemnizado ningtin peso ni ningin
jornal, la propietaria de la finca me la entrego para que yo trabajara y la cuidaba.... Y
yo le dije que me diera una indemnizacion y le dije que me diera cinco millones y

través de eso gue no pudimos arreglar por esa plata ella delico ...” (sic a todo).

- Facturas de pago de impuestos prediales de afios 2013, 2014 y 2015

aportados por la demandada Helena Camargo Uribe?.

- Certificado de paz y salvo expedido por la Secretaria de Hacienda de
la Alcaldia de Fusagasugd por concepto de pago de impuesto predial y

complementarios para el afio 201322,

- Acuerdo de pago de impuesto predial entre la sefiora Helena Camargo
Uribe y la Secretaria de Hacienda de la Alcaldia de Fusagasugd de fecha 14 de
abril de 2013%.

X FlL.32-33Cd. 1
2 FlL34--35Cd. 1
2 FL36Cd. ]

¥ FL37
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- Carta remitida por Codensa a la sefiora Helena Camargo Uribe a la
“Vda. El Jorddn Km 51 Fusa Fca El Lucero” de fecha 11 de agosto de 2005

aportada por la demandada?..

- Resolucion administrativa No. 001-2017 de la Corregidora Oriental de
la Alcaldia de Fusagasuga de fecha 26 de enero de 2017 en donde se amparé
la posesion de José Sigifredo Vasquez Mora y se declard perturbadora del

ejercicio de la posesion a Helena Camargo Uribe?.

- Auto del 11 de agosto de 2017 proferido por el Alcalde de Fusagasuga
dentro del proceso policivo No. 001 de 2015 de José Sigifredo Vasquez Mora
contra Helena Camargo Uribe, en donde se declaro la nulidad de todas las
actuaciones surtidas en el proceso policivo desde el auto admisorio de la

querella?.

- Documentos de analisis de suelo a la Finca El Lucero de fecha 2015,

aportados por el testigo Rafael Tello?.

- Recibos de pago de impuesto predial del predio objeto de usucapién
de los afios 2000 a 2004, 2005, 2006, 2008 a 2013, 2014, 2015, 2017 que fueron
aportados por la demandada Helena Camargo Uribe al momento de su

declaracién?s.

2% FL38Cd. 1

2 FL105-123Cd. 1
% FL146-157Cd. ]
7 PL167—168Cd. 1
B FlLL.268-279Cd. 1
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- Resolucién No. 1300.11.2911 del 10 de abril de 2013 de la Secretaria de
Hacienda de Ja Alcaldia de Fusagasugé en donde se reliquidan los intereses

respecto al predio materia de este proceso?.

Declaraciones de parte:

- José Sigifredo Vésquez Mora: demandante, indicé haber conocido a la

demandante en el 2015 cuando ella le perturbé la posesion, “vino a decirme que
ella era la duefia, que tenia que entregarle”, alo que él le dijo que no sabia que ella
era la duefia, que era una aparecida. Dijo haber ingresado a la finca como entre
agosto y octubre de 1998 porque vivia cerca y “de pronto vi una finca ahi
abandonada sin duefio, ni nada y yo me entré y me puse a trabajar, yo ln puse en
produccion, en el tiempo en que yo entré”; sefiald no haber suscrito el contrato de
fecha 30 de octubre de 1997, a pesar de que su nombre esta ahi plasmado con
una rubrica, dice que esa no es su firma, pues era imposible firmar un contrato
con la sefiora Helena Camargo si no la conocia para esa época. Afirmé no
haber convocado a la demandada Helena a la inspeccién de policia en el mes
de mayo de 2015 aduciendo que le adeudaba dinero por concepto de salarios
y el trabajo de esa finca, ya que esa firma que aparece en ese documento no es
suya, ese documento no es valido, pues para que fuera asf él tendria que tener
una copia o haber ido a una notarfa; a su vez, no desconocié que su esposa
Dora Cecilia Porras de Vasquez instauré una denuncia el 1° de junio de 2015
ante la Fiscalia General de la Nacidn contra la sefiora Helena Camargo por el
delito de dafio en bien ajeno, en donde, aunque ella manifestd que le cuidaban
la casa a la demandada hace dieciocho afios, lo cierto es que siempre han
traBajado por su cuenta, no le podian cuidar el predio a alguien que no

conocian. Respecto a las reparaciones locativas y mejoras, sefialé haber

¥ FL280Cd. |
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arreglado la finca, ponerla en produccién, cercar, tener ganado, hacer la casa
que estd hoy, poner el servicio de energia eléctrica. Apunté no pagar
impuestos o servicio de agua ya que alli hay un nacedero, pero si paga el
servicio de luz; no ha cambiado el titular en la factura de ese servicio publico
porque no tiene las escrituras. Dijo que no efectud pagos a la demandada
porque no la conocfa y que el contrato “si eso se hizo por un afio, al 98 que paso,

ese documento ya habia caducado, ya no tenia ninguna validez”.

- Helena Camargo Uribe: una de las demandadas, dijo conocer al

demandante desde el afio 1997 porque suscribié un contrato de aparceria,
conoce el terreno objeto de demanda al ser de su familia materna, se crio ahi,
siendo ella y sus familiares sus poseedores, aunque han tenido cuidadores
que se creian duefios y ya les ha tocado interponer procesos judiciales.
Respecto ala forma en que el actor ingresé al predio junto con su esposa en el
ano 1997, expuso, que fue por recomendacién de un vecino, habiendo hecho
un confrato por escrito para que €l se quedara ahi cultivando una parte del
predio, le diera un porcentaje y asi estaba pendiente de todo, ella se reservé
una parte para ganado, al principio funcioné bien, pero después no le dieron
el porcentaje correspondiente, como ella se sintié que la estaban defraudando,
le pidi6 al actor que le entregara a lo que él le dijo que le diera un plazo para
buscar a dénde se iba e incluso le pidié que le colaborara con $5.000.000, a lo
que ella iba a acceder una vez el accionante estuviera afuera, incluso el
demandante la contacté con el sefior Angel Bobadilla para vender el predio,
no obstante los hijos de ¢l no iban a permitir que su papa saliera de la finca,
por lo que la llamaron pidiéndole dinero para que su papa saliera de ahi,
aunque en la realidad es el demandante quién le debe dinero a ella. Sefialé
que las demds copropietarias no participaron de la negociacién con el

demandante porque acordaron que ella iba a estar en cabeza del inmueble y
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les rinde cuentas, pues la finca la tienen como de descanso, es ella quien visita
el predio de forma mads frecuente; apuntd que no es verdad que el
demandante ha ejercido actos que le permitan identificarse como propietario,
pues “cuando celebramos el contrato lo primero que hicimos fue decirle, usted no lo
dejo tener ganado, no le dejo construir, no le dejo plantar drboles raizales en ningiin

momento y toda la vida acaté esas normas porque nunca en la vida sembré un solo

arbol”.

La demandada expuso que cuando empezaron los problemas con el
demandante se dirigi6é personalmente a donde la corregidora de ese sector,
pero ella no quiso escucharla, no obstante, cuando fue el actor a esa autoridad
si lo escucharon, ese proceso fue basado en mentiras, la idea del gestor era que
ella no se enterara del proceso, no la notificaron y la corregidora fallé esa
accién a favor de los querellantes, sin embargo la Alcaldfa de Fusagasuga la
revoco. Por parte de la demandada y las demas copropietarias del fundo,
aparte de contestar esta demanda, no han iniciado otras acciones contra el
extremo activo. Manifesté que es ella la que paga los impuestos y tiene los

comprobantes de pago, los cuales exhibié al momento de su declaracion.

Agreg6 que, si bien no como propietarios no viven en la finca, ella y su
sobrino Ricardo Sabogal van constantemente, incluso éste tiene caballos y
hacfa asados, aunque cuando comenzaron los problemas ella previno a sus
sobrinos de volver, porque en alguna ocasion el actor y los hijos me
secuestraron, por eso interpuso denuncia ya que “me dijeron que tenia que darles
una plata porque ellos me habian cuidado de Ia guerrilla por 20 afios que eso era lo que
estdbamos que todo cobrando”, también dijo que la han amenazado, por eso ha
buscado distintas formas de llegar a la finca, de hecho en las tltimas visitas

ha tenido que ir con policia porque la han amenazado de muerte, le han
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pedido dinero y la han intentado secuestrar junto a su hermano Joaquin

Camargo.

Ricardo Alejandro Sabogal: Es uno de los sucesores procesales de una
demandadas y sobrino de las demdas copropietarias del bien objeto de
usucapion, predio que conoce porque era la finca de sus abuelos y fue
heredada por sus tias y su mam4, conoce al demandante porque entrd a la
finca en los afios 1997 0 1998, pero éste no ha realizado actos de sefior y duefio,
siendo falso lo plasmado en la demanda por aquel. Manifesté que después de
que murieron sus abuelos, las herederas quedaron a cargo de la finca y luego
de que se muri6 su mama4, su tia Helena quedo al frente del predio, quien le
requirié la entrega del fundo al demandante, no obstante éste “no le entregd, se
nego a entregar, se le solicité la finca porque habia un posible comprador, ese fue el
motivo por el que se le solicito, el sefior no quiso e instaurd una querella en contra de
nosotros diciendo que nosotros le estamos perturbando, o sea primero solicité que se
le tenia que pagar unas indemnizaciones por el cuidado de la finca y por el que estd
ahi, las cuales se le negaron porque él nunca entré en calidad de cuidandero, ni de
administrador. Siempre fue una persona que entrd, hasta donde sé, entré con un
documento firmado por él mismo que luego lo negé en el cual iba a trabajar la finca en
compafiia con la encargada de la finca que era mi tin Helena en el cual ganaba un 75%
el otro 25 para ella, o sea, que él nunca estuvo en calidad ni de amo, ni sefior, ni nunca
estuvo en calidad de cuidandero, ni de administrador de la propiedad”, indic6 que
en la actualidad el actor habita la finca en compafifa de su esposa, pero que
son los demandados quienes ostentan la posesién del inmueble, de igual
forma reiteré que el accionante conocia a su familia, pues incluso él llevé un
caballo a la finca que el sefior Sigifredo le ayudéba a ensillar, por lo que resulta
falso que el demandante diga que no conoce a los demandados y que fue

quien construyo la casa, ya que aunque no vayan periédicamente, ¢l terreno

es de su familia.
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Declaraciones de terceros:

Carlos Enrique Parra Guerrero: conoce al demandante desde hace unos
veinte afios, desde 1998, porque trabajé durante unos tres afios, de 1998 al
2000 en un vivero al lado de la finca donde vive el actor, es decir, la que es
objeto de este proceso, alli estd con su esposa y sus hijos, aunque ahora los
hijos son adultos y es amigo de ellos. Indicé que de forma esporadica visita el
sector porque alli residen sus abuelos, resefi6 los linderos y dijo que ha visto
que el demandante y sus hijos construyeron la casa en bloque, que han
cultivado y tienen ganado, no sabe de otras personas con mas derechos que el
sefior Sigifredo sobre esa finca, ya que es éste quien actdia como sefior y duefio.
Ya que habito en el sector cuando era nifio, vio que antes habia otras personas
en la finca pero no sabe si se le vendieron al demandante o cémo entré este al

terreno.

Dora Cecilia Porras de Vasquez: esposa del demandante y dijo no

conocer a ninguna de las demandadas. Manifesté que llegé a Ia finca junto
con su esposo a principios del afio 1998, “porque la finca estaba desocupada,
enrrabalada, sin cercas, sin luz, sin casa y nosotros trabajamos ahi, construimos la
casa, pusimos, mandamos colocar la luz Y todo eso asi, teniamos ganado, cercdbamos,
arregldbamos la finca” y expuso que fueron quienes constriyeron la casa para
vivir alli, antes vivian en otra casa de otra vereda, lejos, “por ahi”, trabajaban
en otras fincas y entraron al terreno materia de la demanda porque les dijeron
que estaba desocupado. No recuerda que su esposo haya firmado contrato
alguno para ingresar a la finca o que haya hecho algin acuerdo con la sefiora
Helena Camargo y reconocié que ella en el 2015 interpuso una denuncia

contra la demandada porque entré con una pala y le pego a la nevera y a una
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puerta. Menciono que tienen cultivos, ganado y pastos para ganado, resefi¢
los linderos, relatd como es la casa que ocupan, pagan el servicio de luz y que
tienen acceso al agua del aljibe. Su esposo se comporta como tnico duefio, asi
lo tratan sus vecinos, aparte de la sefiora Helena Camargo, nadie mds les ha
perturbado la posesion. Respecto al recibo de energia eléctrico indicé que ella
y su esposo son los que pagan las cuentas, aunque la factura llega a nombre
de la sefiora Helena, quien conocié hasta el 2015, esto es asi, porque todas las
facturas llegan a nombre de los propietarios asi hayan sido ellos quienes

pidieron poner el servicio.

Frente a la agresién de la sefiora Helena, dijo que no entendia el por
qué, la demandada la iba a sacar de su casa y no recuerda por qué en la
denuncia ante la Fiscalia en el 2015 manifestd quie le cuidaban la casa a la
seflora Helena y que no era cierto que su esposo se hubiere presentado ante

la Policia a pedir el pago de salarios en el 2015.

Afirmé no conocer dénde su esposo y sus hijos compraron los

materiales de construcciéon de la casa.

Indica que al sefior Angel Bobadilla lo conoce pero no tiene relacién con

él y que el sefior Carlos Parra era su yerno.

Marfa Nilsa Ramirez: amiga del demandante, dijo haber llegado a la
vereda El Jordén bajo el 17 de febrero del afio 2000 a trabajar a una finca
llamada Vizcaya, que era de una hermana de su esposo y por eso conocieron
a la familia Vésquez, el sefior José Sigifredo y a su esposa, ya que ellos eran
sus vecinos, llevaban como dos afios de estar alli, para ese momento

cultivaban y luego construyeron su casa. No sabe cémo el demandante y su
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familia llegaron a la casa, no conoce que nadie les haya reclamado la
propiedad, ve al actor como duefio y dijo que asi lo veia toda la comunidad,
es quien estd al frente del terreno he incluso cuando ha necesitado ayuda para

sembrar ha contratado personas o a veces los hijos le ayudan.

Héctor Fabio Soacha: conoce a la demandada Helena Camargo porque

para el afio de 1996 construy¢ la casa ubicada en el inmueble objeto de este
proceso, la dej6 “en obra gris, pafietada, con instalaciones eléctricas, con
iﬁstalaciones de agua, corredores, cuatro alcobas, bafio, sala, por dentro baldosin rojo
que llamamos tablon cuco, aqui por los corredores sino y las ventanas quedaron con
ornamentacion, quedaron con huecos en el techo”, para esa obra gastd 4 meses.
Aunque poco recorri6 la finca, cree que tiene unas 7 fanegadas y con terreno
quebrado, desde finales del afio 2000 que se fue a Costa Rica no volvié a la
regién, aunque no sabe si después de 1996 la sefiora Helena regresé a la finca.
Afirm6 que no sabia por qué otros testigos habian dicho que otras personas
habian construido la casa cuando él la habia construido con sus propias
manos, que habia sido la demandada quien le habia entregado los materiales
y otros eran comprados por €l en la ferreteria Santa Ana, pero pagados por
ella, quien también pagd por el ayudante de obra y por el transporte de los
materiales. Describi¢ los materiales de construccion de la casa y lo referente

al disefio de la misma.

Angel Oliverio Bobadilla Parrado: Conoce el predio objeto de

usucapiéon hace unos veintisiete afios porque antes su patrén compraba
plantas ornamentales, tiene un predio al lado y conocié al demandante y a su
esposa, los cuidanderos del inmueble, quien lo puso en contacto con la sefiora
Helena Camargo porque estaba vendiendo la finca, ella lo recibi6 en Bogot3,

en la Candelaria, eso fue hace cuatro afios, por eso la conocié. Identifica al
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demandante como un cuidandero, quien cultiva por su cuenta con ayuda de
sus hijos. A sus trece afios conocié ese sector y habia escuchado del apellido
de Camargo Uribe como herederos del predio materia de esta demanda,
aunque conocié a la demandada Helena fue en Bogota y por motivo de la
posible negociacién del bien. Rindi¢ testimonio para otro proceso promovido
por el demandante, pero no conoce mayores detalles, éste sujeto también le
pidi6 permiso para dejar pasar un tractor por su predio, pero no accedié para

no meterse en problemas, por lo que el actor dejé de hablarle.

Angel Hernén Beltrén: vecino de la demandada Helena Camargo en la

finca objeto de usucapién, dice que entre la finca de su propiedad y la que es
materia de esta demanda pasa carretera de por medio, la hered6 de sus
padres, dijo que “desde que tengo uso de razon pues de nifio sabia que los papds de
dofia Helena eran amigos de mis papds y desde que yo sé, siempre han sido los duefios”,
por eso cree que los demandados heredaron el inmueble y que siempre han
sido los duefios, sabe que si bien no viven alli, van a “veranear”. Afirmé no
saber quién es el dema;ldante, aunque el dia anterior estuvo en el bien de su

propiedad y no sabe hace cuanto vio a los demandados dentro del predio.

Rafael Alberto Tello Gracia: conoce a la familia Camargo hace dieciocho

anos, porque estudié en la universidad con la hija de la sefiora Helena
Camargo y por un proyecto productivo conoce de la finca objeto de este
proceso, pues tomé muestras en la finca para el cultivo de café organico y
aunque encontrd que ese terreno era propicio para cultivar café se enteré de
los problemas con el demandante con quien la parte demandada tenfa un
contrato, lo cual resultaba inconveniente ya que su propésito era tener la
totalidad de la finca, bien en venta o arriendo, sin nadie adentro. Al ir a tomar

las muestras de tierra, lo hizo con la hija de la demandada Helena y nadie les
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puso problema para entrar, vio a la persona que estaba cuidando la finca, el
sefior Sigifredo y a su esposa, quien no tuvo inconvenientes en que tomaran
muestras de tierra y hasta hablaron con él ya que les pregunté el motivo de
su visita, sin presentar oposicién o mostrar disconformidad. Indicé que solo
en esa oportunidad fue al predio y haberlo recorrido, no entré a la casa pero
si fue a los potreros, pues era una visita técnica. Sigue en contacto con la
familia Camargo, pues atin esté interesado en replicar su cultivo de café en
esa finca. Entregd al Juzgado los documentos relacionados con el estudio de

tierra que hizo.

Inspeccion judicial: el 7 de mayo de 2018 se cumplid, en donde se
recorrié el predio, se identificaron sus dependencias y los linderos, pero no

resulta pertinente para analizar lo referente a la posesidn.

Conforme a las pruebas practicadas, si bien existen grandes
divergencias entre las declaraciones de ambos extremos procesales, en
atencién al andlisis de los medios probatorios a la luz del articulo 176 del
C.G.P. —principio de unidad de la prueba-, se encuentra con mayor respaldo
la tesis planteada por la demandada Helena Camargo Uribe, en donde exhibe
que los titulares de derecho real de dominio no han perdido Ia posesién del

bien objeto de usucapién, siendo el demandante un mero tenedor.

En tanto que, el demandante y los testigos por él invocados, manifiestan
que la entrada del pretenso prescribiente al fundo se debié al encontrarlo
abandonado en 1998, sin haber conocido a los demandados solo hasta 2015

cuando empezaron los actos de perturbacién.
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La parte demandada alega nunca haber perdido la posesién, refiriendo
que la ocupacidn del predio por parte del actor y su esposa es un acto de mera
tenencia en razdn a un contrato de aparceria celebrado el 30 de octubre de
1997, diciéndose por los testigos por ellos convocados que siempre los han
visto como propietarios e incluso, que han negociado con ellos para la venta
o disposicién del predio que aca nos ocupa, viendo al demandante como un

cuidandero.

El planteamiento del extremo demandado es respaldado por las
documentales aportadas, como, el contrato de 30 de octubre de 1997, que a
pesar de no identificar el predio si lo cita como “el Lucero” que coincide con el
que nos ocupa, no resulta ajeno para las partes, pues incluso en los reparos de
la apelacion el apoderado demandante pide que se tenga ese acuerdo como
caduco, pues solo fue por un afio, misma afirmacién elevada por el actor en
el interrogatorio de parte; de ahi que, aunque el demandante dijo que la firma
suscrita no es la suya, no hay prueba de tal manifestacién; ni el acuerdo fue
tachado de falso en la oportunidad pertinente, es decir, cuando se le corrié
traslado de la contestacién de la demanda. Entonces, es claro que con este
convenio el demandante reconocié que su ocupacién del predio lo hizo desde
la fecha de celebracién del contrato en calidad de mero tenedor y no de
pbseedor, porque, no siendo este el escenario para considerar lo atinente al
cumplimiento o no de la obligacién ni de su validez; aqui la existencia de tal
documento, presta pertinencia y utilidad para conocer la razén del ingreso
del sefior José Sigifredo al predio, lo cual, a diferencia de ¢c6mo lo considera
su apoderado, no puede despreciarse su valoracién junto con los demds
medios. Y efectivamente, este documento nos indica que el demandante no
entré en un terreno abandonado, como lo asegurd y bajo la gravedad del

juramento, sino, para cumplir un convenio de explotacién agricola con su
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demandada, sin que resultara trascendente que la sefiora Helena para ese

momento fuera o no titular del dominio.

Se suma a lo anterior, que el actor aunque sefialé no recordar el relato
que ofrecié en el tramite de la querella policiva de 5 de mayo de 2015% y que
la firma que alli aparece no es la suya, condicionando su validez a que en su
poder reposara una copia de esa diligencia; tal manifestacién no encuentra
sustento, mas cuando, siendo un documento puiblico y que no fue tachado de
falso -art 244 C.G.P. y antes art. 252 C.P.C.-, por corresponder al acta de un
tramite adelantado por el comandante de la Estacién de Policia de Fusagasuga
y por uno de los intendentes de la Oficina de Contravenciones de Fusagasugd,
ademas, por contar con la firma del actor y de la pasiva Helena Camargo
Uribe; de donde se vislumbra que para esa fecha el demandante se reconocia
ante otras autoridades como un mero tenedor, siendo esa data posterior a la

radicacion de la demanda, que fue el 29 de abril de 201551,

Por su parte, el accionante no niega que su esposa Dora Cecilia Porras
de Vasquez haya presentado denuncia ante la Fiscalia General de la Nacién3?
por la presunta comisién de dafio en bien ajeno contra de la demandada
Helena Camargo el 1° de junio de 2015, como tampoco lo desvirtiia ella; en

cuyo relato, hecho bajo la gravedad del juramento, aseveré que en forma

A FL 32 Cd. | “En la fecha, siendo las 10:00 horas, comparece ante el Comando de la Estacion Policia

Fusagasugd, el sefior JOSE SIGIFREDQ VASQUEZ MORA identificado con Cédula de Ciudadania No.
3350.785 de Pasca Cundinamarca, Natwral de Pasca Cundinamarca, Fecha de Nacimiento 23/10/1939, edad
74 Aftos, estado Civil Casado, Estudios 1 bachiller, Profesion, Empleado residente Vereda el Jorddn Finca
el Lucero, tel. 31248923565,

Quien pone en conocimiento de este comando, los hechos que se narran a continuacion, teniendo presente
que estdn ewmarcadas dentro de las contravenciones estipuladas dentro del Cédigo Nacional de Policia.
En el trabajo en la finca ya lleve 17 afios y no me han pagade ningiin sueldo ni tampoco me han
indemmizado ningin peso ni ningiin jornal, la propietariu de la finca me la entrego para que yo trabajara
Y la cuidaba, estaba enmontada y de ahi comencé a trabajarla y producir pasto y la dueiia no le ha
invertido nada y ellu vino a pedirme la finca y yo le dije que me diera una indemnizacion y yo le dije que
me diera cinco millones y través de eso que no pudimos arreglar por esa plata ella se delico llegando
hasta el punio de haberme amenazado varins veces (...)" (Enfasis anadido).

3 FlL 10 reverso Cd. 1

2 FL28Cd. |
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conjunta con su esposo cuidan el inmueble desde hace dieciocho afios “Y NO
NOS HA PAGADO NADA PERO SI NOS QUIERE SACAR DE LA FINCA...”;
por lo cual, no resulta creible la explicacion que esa testigo ofrece para
justificar el uso de la palabra cuidar como sinénimo de posesion, en razén al
supuesto abandono por parte de los demandados, arrojdandonos mas una
actitud de retractacién de lo que inicialmente aseverd ante la autoridad para
que se diera tramite a la investigacién penal por la posible infraccion,
ajustando su anterior relato a lo que le convendria a los intereses de su

consorte para el propdsito de este proceso.

En ese mismo sentido, aunque las declaraciones de la sefiora Dora
Cecilia Vdsquez de Porras, Carlos Enrique Parra Guerrero y Marfa Nilsa
Ramirez apoyan la tesis del demandante, no nos ofrecen mayores
explicaciones para persuadirnos que el actor sea algo mds que un mero
tenedor, por cuanto, nada nos dicen de forma razonable respecto a la forma
cémo se dio su ingreso al predio o comportamiento inequivocamente de un
poseedor; las que al ser confrontadas con las versiones ofrecidas por los
vecinos Angel Oliverio Bobadilla Parrado y Angel Hernén Beltran, quienes
manifestaron conocer que los demandantes son propietarios y han sido los
tnicos poseedores del inmueble materia de este proceso. De igual forma, con
la declaracién de Héctor Fabio Soacha quien explicé cémo construyd la casa
en 1996 por peticién de la sefiora Helena Camargo, versién que ofrece
credibilidad al dar detalles de la construccién y la compra de materiales, sin
que se entienda que hace mencién de otro terreno, en tanto que el demandante
no supo explicar ni aport6 pruebas que corroboraran que esa construccién se

llevé a cabo durante el periodo de su supuesta posesién.
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Por tanto, al evaluar en su conjunto estas pruebas, palmar resulta que
el demandante no ha ostentado la posesién del predio, pues le falta el animus,
ya que no demostrd actos de sefior y duefio, mas alld de ocupar el bien, pues
incluso la demandada Helena Camargo Uribe aportd facturas de pago de
impuesto predial que ella efectué desde 2004 y que comprende la causacién
de este gravamen a partir del afio 2000, asi como el acuerdo de pago del
impuesto con la Secretaria de Hacienda del Municipio efectuado en 2013,

actuacion que realizaria un verdadero duerfio.

Obsérvese que el demandante no aporté documento alguno que
respaldara su dicho de ser poseedor, pues la resolucién No. 001-2017
expedida por la Corregidora oriental de Fusagasuga en donde amparaba su

posesion, fue declarada nula posteriormente.

De ahi que, conforme a las previsiones del articulo 167 del C.G.P. que
reza que “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, no se encuentra forma de
desvirtuar las pruebas arrimadas por el extremo demandado para demostrar

que nunca perdieron la posesidn del fundo y que el actor es un mero tenedor.

Siendo importante tener en cuenta que, para adquirir un inmueble por
prescripcion adquisitiva de dominio después de ser tenedor, es imperioso
demostrar los actos de rebeldia con los cuales se cambie su condicién de mera

tenencia a posesion, lo que es llamado interversién del titulo.

Frente a tal aspecto, es pacifica la linea que sobre el tema ha desplegado

la Corte Suprema de Justicia, en donde se ha precisado que:
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%(...) puede ocurrir que el tenedor cambie su designio, transmutando
dicha calidad en la de poseedor, mediante la interversion del titulo, caso
en el cual, se ubica en la posibilidad juridica de adquirir la cosa por el
modo de la prescripcion. Si ello ocurre, esa mutacién debe manifestarse
de manera piiblica, con verdaderos actos posesorios a nombre propio, con
absoluto rechazo del titular y acreditarse plenamente por quien se dice
‘poseedor’, tanto el momento en que operd esa transformacion, conto los
actos categdricos e inequivocos que contradigan el derecho del
propietario, puesto que para efectos de I prescripcion adquisitiva de
dominio, no puede computarse el tiempo en que se detent el objeto a
titulo precario, dado que éste nunca conduce a la usucapion; sélo a partir
de ln posesion puede liegarse a ella, por supuesto, si durante el periodo
establecido en la ley se reiinen los dos componentes a que se ha hecho
referencia. (...) De conformidad con lo anterior, cuando para obtener la
declaratoria  judicial de pertenencia, se invoca la prescripcién
extraordinaria adquisitiva de dominio, que fue la que en este caso el
Tribunal interpreté como pedida, sin que ese entendimiento haya
merecido reparo, el demandante debe acreditar, ademds de que la
solicitud recae sobre un bien que no estd excluido de ser ganado por ese
modo de usucapir, que igualmente ha detentado la posesion piiblica,
pacifica e ininterrumpida por el tiempo previsto por la ley; empero, si
originalmente se arrogd la cosa como mero tenedor, debe aportar la
prueba fehaciente de la interversion de ese titulo, esto es, la existencia de
hechos que la demuestren inequivocamente, incluyendo el momento a
partir del cual se rebelé contra el titular y empezé a ejecutar actos de
sefior y duefio desconociendo el dominio de aquel, para contabilizar a
partir de dicha fecha el tiempo exigido de ‘posesion auténoma ¥
coniinua’ del prescribiente.”

Entonces, por mds que el demandante asevere que ha permanecido en
el predio desde 1998, cultivando, construyendo la casa, viviendo en el predio,
y haciendo mejoras, todo ello no acarrea que se haga poseedor ante la ausencia
del animus domini —intencién de tener el bien como duefio a exclusién de
terceros-, en tanto que el simple paso del tiempo no muta la tenencia en
posesion —art. 777 C.C.~, por lo que el hecho de que el contrato suscrito el 30
de octubre de 1997 tuviera el término de un afio, ello no implica que después
de ese lapso haya mutado automaticamente su calidad de tenedor; sumado a

que se observan inconsistencias en las declaraciones del demandante y sus

¥ CSISC de 8 ago. 2013, rad. N° 2004-00255-01
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familiares ante diversas autoridades, lo que deja entre ver que a pesar de decir
que desconoce a los propietarios del fundo y que €l ha sido el tinico poseedor
del terreno por un largo periodo de tiempo, otra cosa ofrecen los relatos que

se dieron ante las distintas autoridades que atendieron sus pedidos.

Por ese camino, memdrese que la posesiénlde la cosa lo integran dos
elementos esenciales para su configuracion; el corpus y el animus, el primero,
relacionado con el aspecto material constituido por la aprehension y la
tenencia de la cosa; el segundo, es de naturaleza subjetiva, intelectual o
sicoldgica que se concreta en que el poseedor actiie como si fuera el verdadero

y tinico duefio, esto es, sin reconocer dominio ajeno.

Dichos elementos no se colman en el presente asunto, bajo las
consideraciones que preceden, en tanto que no se acreditd el ejercicio de
posesion en los términos sefialados en la demanda, sumado que no se aporté
a la foliatura prueba fehaciente de la interversiéon del titulo de tenedor a
poseedor que demostrara los actos cumplidos por el demandante antes de
presentar la demanda, de modo que, resulta evidente que no se cumplio con
el término de diez afios de posesion que trata la Ley 791 de 2002 para presentar

la accién de pertenencia.

Sin mds consideraciones, ha de confirmarse la decision de primer nivel
que deneg6 los pedimentos de la demanda, por las razones expuestas en esta
determinacion. Finalmente, se condena en costas de esta instancia a Ia parte
demandante y a favor de la demandada, fijandose como agencias en derecho

la suma de $1.500.000, tal como lo dispone el numeral 32 articulo 365 del C.G.P.

DECISION
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El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala de
Decision Civil y Familia, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, proferida el 19 de
noviembre de 2019, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga
- Cundinamarca, acorde con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandante y recurrente,
a favor de la parte demandada, fijando como agencias en derecho un millén
quinientos mil pesos ($1.500.000), Gbrese de acuerdo a Io previsto en el

articulo 366 C.G.P.

TERCERO: Oportunamente, vuelva el proceso al juzgado de origen

para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

- (,-"\_..- ,
ORLANDO TELLO HERNANDEZ
Magistradg Pénente

?@éla L. Uitele #

PABLO IGNACIO VILLATE MONROY
Magistrado
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