TRIBUNAL SU-PER|OR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CUNDINAMARCA
SALA DE CIVIL - FAMILIA

MAGISTRADO PONENTE : PABLO-IGNACIO VILLATE MONROY

CLASE PROCESO . SOCIEDAD COMERCIAL DE HECHO
DEMANDANTE . JOSE ALBERTO TAFURT YUNDA
DEMANDADO ' DORA INES RODRIGUEZ RODRIGUEZ
RADICACION . 95990-31-03-001-2018-00519-01
DECISION . MODIFCA SENTENGIA

Bogota D.C,, seis de agosto de dos mil veinte.

De conformidad con lo dispuesto €l Decreto Legistativo No. 806 de 2020,
~ procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada, contra Ia sentencia proferida por e} Juzgado Primero Civil -_del Circuito

de Fusagasuga, el 20 de junio de 2019, que accedio a las pretensiones.
/

. ANTECEDENTES:

_._______._.—-——-—-—
£ sefior JOSE ALBERTO TAFURT YUNDA formuld demanda verbal en
contra de la sefiora DORA INES RODRIGUEZ RODRIGUEZ, con el fin de obtener
sentencia judicial que se acceda a las siguientes PRETENSIONES (Fl. 153 C-1):
1. Que se declare 1a € istencia de la SIOCIEDAD QE HECHO entre
JOSE ALBERTO TAFURT YUNDA'Y DORA INES RODRIGUEZ

RODRIGUEZ, conformada desde el dia 27 de marzo de 2005,
hasta el 13 diciembre de 2014

2. Una vez declarada la existencia de 12 SOCIEDAD DE HECHO

entre JOSE ALBERTO TAFURT YUNDA y DORA INES
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RODRIGUEZ RODRIGUEZ, se ordene su consecuente
disolucion y liquidacion.

HECHOS:

Como sustento factico de las pretensiones de la demanda, se narraron los

que a continuacion se sintetizan (Fls. 1732178 C-1).

1. Desde el 27 de marzo de 2005 JOSE ALBERTO TAFURT YUNDA'Y
DORA INES RODRIGUEZ RODRIGUEZ convinieron asociarse
comercialmente, con el proposito de incrementar sus patrimonios Y
repartirse 1as Jilidades, a través de ia realizacion de operaciones
comerciales sobre bienes inmuebles, con la construccion, venta y
permuta de éstos; naciendo entre las partes un affectio societalis.

2 la sociedad fue conformada de una parte por DORA INES
RODRIGUEZ RODRIGUEZ ~ quien aportaba  Unicamente  un
porcentaje en dinero para |3 realizacion de las obras de construccion,
y, de otra, JOSE ALBERTO TAFURT YUNDA quién aportaba su
amplio conocimiento y experiencia en construccion, un porcentaje en
dinero, terrenos, mano de obra, materiales, maguinaria y adelantaba
las negociaciones para vender las construcciones de los inmuebles.

3. Los bienes adquiridos, construidos y vendidos fueron realizados con
el esfuerzo mancomunado de los socios y de comin acuerdo los
predios se ponian en cabeza de la demandada.

4. El13 de diciembre de 2014 la demandada de forma unilateral decide
romper la sociedad comercial de hecho que . existia con el
demandante, pero quedando éste sin ninguna utiidad ya que la

’

demandada se negb ala distribucion en partes iguales.

5. La sociedad mercantil de hecho realizd -las siguientes obras de
construccion:

« EDIFICIO JOSE DAVID: por valor de $450.000.000, vendido por
$500.000.000, de los cuales el demandante aportd el terreno,
materiales y mano de obra por $70.000.000 y cambid una volqueta
por $30.000.000 en materiales; la demandada aport6 $30.000.000.
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o CASA VILLA LENY: por valor de $80.000.000, vendido por
$90.000.000, el demandante  aporto materiales para a
construccion, mano de obra, maquinaria, licencias, disefios,
estudios de suelo y dinero; la demandada aportd $3.000.000; Ia
obra tuvo un problema de construccion y por ello su comprador
CARLOS ORLANDO GOMEZ MURILLO cita 8 las partes a la
Camara de Comercio, acto que prueba que las partes son
reconocidas como sociedad.

« CASA LA PRADERA: con un lote por un valor de $110.000.000 y
una construccion de $220.000.000 para un total de $330.000.000,
vendido por $600.000.000; €l demandante aportd entre materiales,
mano de obra, equipos para la construccion y dinero la suma de
$200.000.000, y la demandada aport6 la suma de $130.000.000.

o CASA QUINTAS DEL PEDREGAL: la construccion de la obra fue
por $150.000.000 y un valor de venta $220.000.000 de los cuales
el demandante aportd la suma $410.000.000 y la demandada la
suma de $60.000.000.

o 7 CASAS SANTA ANITA: con una construccion por $233.000.000
y un valor de venta de $170.000.000; en cada una el demandante
aportd entre materiales, equipos Y dinero $153.000.000 y la
demandada $80.000.000; de estas ventas 12 demandada no
repartio la utilidad correspondiente a su socio quedando ella con el
100% del valor de las ventas.

o LOTE No. 1 ubicado en la carrera 6 No. 20-48 Barrio Fusacatan,
lote de englobamiento de cuatro lotes y €en &l funcionan dos
locales comerciales que Se encuentran en arriendo; en el local No.
9 funciona una venta de motos y alquiler de herramientas de
construccion del cual recibe la demandada $.400.000 de arriendo;
el parqueadero esta arrendado por $1.000.000, dichas sumas
siempre son acumuladas por la demandada.

e LOTE No. 2 ubicado en ia carrera 6 N° 20-48 Barrio Fusacatan,
donde se arrienda un parqueadero, pero la demanda no lo
distribuye a 1a sociedad, predio adquirido por $39.000.000
Gnicamente por el demandante, pero quedando a nombre de la
demandada como todos los demas bienes adquiridos dentro de la
sociedad comercial.

e LOTE No. 3 ubicado en la carrera 6 No. 20-48 Barrio Fusacatan,
tuvo un valor de $180.000.000 de los cuales el demandante aporté
la suma de $90.000.000 y la demandada fa suma de $90.000.000.

o LOCAL ZONA FRANCA: En este predio la demandada aporto el -
terreno y €l demandante aportd divisiones de 2 por 2 para
arrendar, de la misma forma éste aporto mano de obra, materiales
y equipos de construccion por de $418.000.000, arriendos que
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‘también son recaudados por la d@mandada sin aportar dinero
algunoala sociedad.

6. En cuanto alos muebles adquiridos dentro de la sociedad comercial
entre otros se encuentran los siguientes:

« Toyota, placa |DZ-258, modeio 2015 linea PRADO, 4 puertas, 7
pasajeros. El demandante dio la suma de $30.000.000 con cheque
de gerencia No. 010086 del dia 9 de septiembre de 2014.

o Camioneta DONG FENG doble cabina con placas NBT-973
modelo 2013, linea RICH, 4 puertas, 5 pasajeros Y 1000
kilogramos, por $36.000.000, de los cuales el demandante dio la
suma de $12.000.000. y el excedente se esta pagando al Banco
BBV.

7. El 5 de febrero de 2007 ante la Camara de Comercio de Bogota se
declara la empresa unipersonal Construcciones Mara EU, la cual se
habia constituido &l 99 de junio del afio 2006, empresa én la que
quedd como representante legal 12 socia DORA INES RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, pero debido a problemas econdmicos se tuvo que
cancelar la sgciedad, quedando ésta de comdn acuerdo entre 108
socios JOSE ALBERTO TAFURT YUNDA y DORA INES
RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

8. El demandante estd legitimado en la causa para demandar la

solicitada sociedad de hecho y la consecuente liquidacion, en razon

a que la demandada es quien injustamente se viene enriqueciendo a
expensas de 10 bienes del demandante.

TRAMITE PROCESAL:

Subsanada la demanda fue admitida por auto.de facha 13 de febrero de
2017 (Fl. 188 C-1) y de ella se ordend correr {rasiado a la demandada por el
término de 20 dias, quien una vez notificada (Fl. 302 ¢-1), contesto oponiéndose

a las pretensiones, formulando las siguientes excepciones (fls. 115 a 128 C-2):

“NEXISTENCIA DE CONTRATOO CONVENCION VERBAL O ESCRITA
CELEBRADA 'ENTRE DEMANDANTE Y DEMANDADO SOBRE LA
CONSTITUCION DE LA SOCIEDAD COMERCIAL ALEGADA E
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INEXISTENCIA DE SOCIEDAD DE HECHO CON LA DEMANDADA',
fundada en que nc sé cumple con 10s requisitos para que se configure
una sociedad de hecho comercial, dado que las partes cuando se
conocieron en 2006 iniciaron una relacion afectiva y no una sociedad
comercial, la cual no se puede sustentar en la relacion de bienes hecha
en la demanda, ya que los bienes alli descritos fienen su origen en
negocios aislados € independientes ya terminados.

“GARENCIA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA'Y PASIVA',
basada en que si bien entre las partes existié una relacion afectiva, de
ella no nacid una sociedad, pues cada und de las partes de manera
independiente administraba y disponia de su patrimonio; el demandante
oculta su realidad econdmica ya que su patrimonio est4 a nombre de
terceros, por lo que no esta legitimado por activa; la demandada no esta
legitimada por pasiva ya que no sé prueba su vinculacion, participacion,
aportes y condiciones inherentes a su existencia como socia.

4NEXISTENCIA DE VIDA COMUN MARITAL DE CARACTER
CONCUBINARIO DE LA CUAL SE PRESUMA LA EXISTENCIA DE
AYUDA Y SOCORRO MUTUO Y/O DE FORMACION DE PATRIMONIO
PARTIBLE EN SOCIEDAD DE HECHO", apoyada en que las partes
iniciaron una relacion afectiva en 2006, época para al cual el esposo de la
demandada habia fallecido, por lo que recibié dinero y bienes como
producto de la liquidacion de la sociedad conyugal, por su parte el
demandante tenia sociedad conyugal vigente Y otras relaciones
concubinarias, situacion por la cual nunca S€ hablé de sociedad en
ningtin sentido, pues lo que se permitio fue un manejo de patrimonios de
manera auténoma.

“EXISTENCIA DE NEGOCIOS INDEPENDIENTES Y AISLADOS
CELEBRADOS ENTRE LAS PARTES Y NO AFECTOS A SOCIEDAD DE
HECHO COMERCIAL, DEBIDAMENTE CUMPLIDOS Y LIQUIDADOS",
soportada en que cada uno de los negocios enunciados por €l
demandante ya fue cumplido, las propiedades en Su mayoria ya no estan
en el patrimonio de los presuntos S0CIOS, fueron liquidadas o cumplidas
las obligaciones de manera independiente. '

“NEXISTENCIA DE FONDO COMUN GENERADOR DE PATRIMONIO
SOCIAL PRODUCTO DE SOCIEDAD DE HECHO Y AUSENCIA DE
BALANCE SOCIAL", cimentada en que no basta con alegar la existencia
de la sociedad de hecho sino que s€ debe demostrar su efectivo
nacimiento y-desarrolio de un objeto social.
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“[NDEPENDENCIA DE LOS PATRIMONIOS DEL DEMANDANTE Y LA
DEMANDADA', fundada en que la demandada contaba con un pafrimonio
antes de conocer al demandante, patrimonio que fue acreciendo en una
cadena de actos propios de su administracion auténoma y exclusiva.

«»AUSENCIA EN LA ACREDITACION DE LA CAUSALIDAD QUE DEBE
EXISTIR EN EL INGRESO DE LOS BIENES A LA SUPUESTA
SOCIEDAD COMERCIAL DE HECHO Y QUE SE ALEGA PERTENECEN
A ESTA O FUERON ADQUIRIDOS EN sU VIGENCIA POR EL
ESFUERZO MANCOMUNADO DE LOS SOCIOS', basada en que 'a
relacion suelta de bienes hecha por €l demandante en nada conlleva la
probabilidad de la formacién de un patrimonio social, pues no sé trata de
un inventario de bienes sino que éstos ingresen a un haber social comin
yno indistintamente al patrimonio auténomo de los presuntos SOCIOS.

“TEMERIDAD Y MALA FE EN LA ACCION’, apoyada en que €l
demandante se aprovecha de una relacion afectiva que mantuvo con la
demandada para derivar una sociedad, cuando se tenia claridad que de
esa relacion no podia existir ninguna clase de sociedad; una vez rota la
relacion a manera de retaliacion €l demandante busca menoscabar él
patrimonio propio de quien fue su compafiera sentimental y de paso
infamando su nombre.

Adelantado el tramite del proceso en audiencias de que fratan |os articulos

372y 373 del Cadigo General de) Proceso, en esta (itima se dictd sentencia

1L. LA SENTENCIA APELADA:

El sefior Juez a quo considero que los testigos traidos por el demandante
fueron claros én sus relatos los cuales coinciden con 1a prueba documental e
interrogatorio del actor; que los testigos traidos POf la demandada fueron
incompletos pues no les consta nada sobre los negocios controvertidos en el
procesoy no indican las razones por las cuales 1 demandada hizo inversiones con
el demandante; que analizadas las pruebas allegadas al plenario sé puede extraer

y determinar la existencia de una serie de actos encaminados a cumplir un fin
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comun y tacitamente el animo de asociarse, pues |la prueba testimonial indica que
las partes s€ presentaban como socios ante quienes debian interaétuar en la
construccion y venta de inmuebles, actos en los que participaba la demandada
dirigiendo ademas el personal en la construccion, al tiempo que el demandante
promogionaba los inmuebles y s€ encargaba di[ectaménte de la construccion; que
las partes llegaron @ un acuerdo acerca de 1a clase y del valor de los aportes,
participacion en la sociedad y la forma en que debian repartirse la utilidades; que
no se acreditd el monto de los préstamos que presuntamente hacia la demandada

al demandante Y quedd demostrado que la demandada no s prestamista.

Por lo anterior, al encontrar cumplidas (as exigencias que acreditan la
existencia de la sociedad comercial de hecho perseguida por ol actor, accedit a 1as
pretensiones declarando que entre las partes existié una sociedad comercial de
hecho desde el 22 de junio de 2006, fecha en que Se cred Construcciones Mara
E.U., hasta junio de 2014, fecha en la que se acabd de construir el local
denominado “Zona Franca’, Ultimo acto realizado por los socios; condenando en

costas a la parte demandada.

1il. RECURSO DE APELACION:

inconforme con €52 decision, la parte demandada, interpuso recurso de
apelacion contra el fallo, centrando su argumentacion en que hubo vuineracion al
debido proceso por no hacerse pronunciam'lento sobre cada una de 1as
excepciones planteadas ¥ la negativa de éstas no corresponden a la realidad
procesal; que hubo una indebida valoracién probatoria para establecer la sociedad
comercial de hecho demandada, pues No sé cumple con los presupuestos legales
para ello, maxime cuando no hubo acuerdo de voluntades, aportes ¥ el actor

confes® que nunca S€ repartieron utilidades; que no S€ tuvieron en cuenta las
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pruebas aportadas por la demandada, con las que se demuestra el patrimonio
autonomo de ésta y Qque los negocios celebrados con el demandante eran
independientes sin animo de asociacion alguna, donde la demandada & reservaba
la fitularidad del inmueble para garanfizar que con las ventas futuras se pagara el
valor dé su predio, permitiendo al demandado realizar su actividad econdmica; que
se debe tener presente que Construcciones Mara E .. fue creada (nicamente por
la demandada en 20086, liquidada en 2007 sin que desarrollara su objeto social,
donde el demandante no participd; que los testigos de! demandante fienen
dependencia econdmica y parentesco con éste, situacion que no observo el sefior
Juez a quo; y de declararse 1 sociedad los extremos termporales serfan distintos,
dado que se tiene cOMO fecha de inicio de la sociedad pretendida la fecha de
constitucion de Construcciones Mara E.U., cuando s debe tener en cuenta 12
fecha de liquidacion de esa sociedad 15 de junio de 2007 y como fecha de
terminacion se tuvo junio de 2014, presunta fecha de culminacion de los locales de
“Zona Franca’, cuando éstos realmente se terminaron en junio de 2010, ademas

se debe precisar que € trata de una sociedad comercial de hecho (Fl. 573 C-2).

Concedido el recurso de apelacion, procede la Sala a resolverlo.

V. CONSIDERACIONES:

[V. CONSIUERIL 2=

PRESUPUESTOS PROCESALES:
No hay reparo alguno en torno a la presencia de los elementos necesarios

para la regular formacion y el perfecto desarrolio del proceso, denominados por la
jurisprudencia y la doctrina presupuestos procesales, los cuales habilitan al juez

para decidir de fondo el litigio que s€ le plantea; en efecto, el juez que tramit6 en

primera instancia el proceso tiene competencia para ello, se cumplen las .

exigencias generales Y especificas en el escrito de la demanda, hay capacidad
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para ser parte ¥ capacidad procesal, €l tramite dado al asunto es idéneo y no se

aprecia motivo de nulidad que invalide lo actuado.

LA ACCION:
Pretende el actor que 5€ declare la existencia de la sociedad comercial de

hecho formada entre el demandante ‘JOSE ALBERTO TAFURT YUNDA y Ia
demandada DORA INES RODRIGUEZ RODRIGUEZ, desde el 27 de marzo de
2005, hasta el 13 de diciembre de 2014 y consecuentemente su declare disuelta

y se ordene su liquidacion.

Segtn lo determina el articulo 498 del Codigo de Comercio “La sociedad
comercial serd de hecho cuando no se constituya por escritura publica. Su
existencia podré demostrarse por cualquiera de los medios probatorios

reconocidos en fa ley.”

e considera sociedad de derecho aquelia que satisface con plenitud los
requisitos previstos por la ley para su existencia, pero cuando el acuerdo de
voluntades no consulta las formalidades que determina la ley para su creacion
legal, se abre paso a una sociedad de hecho la cual no tiene personalidad

juridica y por ello se considera en estado permanente de disolucion.

En tratandose de sociedades de hecho, €l articulo 505 del Codigo de
Comercio dispone qué sCada uno de los asociados podré pedir en cualquier
tiempo que s haga la liquidacion de [a sociedad de hecho y que s¢ liquide y
pague Su participacion en ella y los derhés asociados estaran obligados a
proceder a dicha liquidacion.” Es decir, la accion de que se trata tiene
fundamento juridico en. lo sefialado por dicha disposicion, .que autoriza la

liquidacion de la sociedad de hecho en cualquier tiempo.
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Tradicionalmente 2 jurisprudencia ha sefialado que la existencia de una

sociedad de hecho se acredita probando los siguientes elementos:

1) La unién de aportes comunes.
2)La participacion en las pérdidas Y ganancias.

3) El affectio societatis.

Y de estas exigencias, s€ ha dicho que los aportes son Ias contribuciones
que entrega cada uno de los socios, qué pueden ser en dinero, en trabajo 0 en
ofros bienes apreciables en dinero. Lo anterior, por cuanto no se concibe la
existencia de una sociedad si alguno de los socios deja de hacer su respectiva

contribucion para los fines perseguidos.

Asimismo, se tiene por sentado que no basta la simple ganancia, pues lo
que caracteriza la sociedad es la distribucion de las utilidades o beneficios entre
los socios. Este requisito tiene fundamento enla finalidad misma de ia compaiiia
que no es otra diferente al lucro; pero si no existen utilidades sino pérdidas, esta
coyuntura aunque no es deseada, igual debe ser también compartida entre los

SOCIOS.

Debe existir, ademas, 1 voluntad de asociarse con una finalidad lucrativa
y ese animo de asociacion puede ser implicito, es decir, que se revele con
claridad de los hechos asociantes, sin que pueda confundirse la existencia de ia

sociedad de hecho con la existencia de un contrato de ofra naturaleza, como

laboral, de servicios, de arrendamiento, etc.

“En oportunidad reciente, la Corte recordd que desde .su
sentencia del 30 de noviembre de 1935 (GJ., T. XCIX, Nos. 2256
a 2259, pags. 70 Y ss.), la Corporacion tiene precisado que en
tratandose de sociedades de hecho "que se originan en la
colaboracion de dos 0 mds personas en una misma explotacion y
resultan de un conjunto o de una serie coordinada de
gperaciones que efectian en comin esas personas (...)"; deben
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cumplirse "/as siguientes condiciones: 19 Que s€ trate de una
serie coordinada de hechos de-explotacion comtin; 2° Que s€
gjerza una accion paralela y simulténea entre los presuntos
asociados, tendiente @ I3 consecucion de peneficios; 3° Que fa
colaboracion entre ellos se desarrolle en un pie de igualdad, €s
decir, que no haya estado uno de éllos, con respecto al otro U
otros, en un estado de dependencia proveniente de un contrato
de arrendamiento de servicios, de un mandato o de cualquiera
otra convencion por razén de la cual uno de los colaboradores
reciba salario o sueldo Y esté excluido de una participacion active
en la direccion, en el control y en la supervigilancia de fa
empresa; 40 Que no se trate de un estado de simple indivision,
de tenencia, guarda, conservacion 0 vigilancia de bienes
comunes, sino de verdaderas actividades encaminadas a obtener
peneficios” (Cas. CiV., sentencia del 24 de febrero de 2011,
expediente No. C-25899-3103—002—2002—00084-01). 1

CASO CONCRETO:

En la sentencia motivo de apelacion €l sefior Juez a quo, declard que
entre las partes existio una socieda_d comercial de hecho desde el 22 de junio de
2006 fecha en que s€ creé Construcciones Mara E.U., hasta junio de 2014,
fecha en la que sé acabé de construir €l local denominado “Zona Franca’, Ultimo

acto realizado por los SOcios.

Discrepa de esa decision la demandada argumentando en sintesis que
hubo una indebida valoracion probatoria, puesto que no sé debié declarar la
sociedad de hecho pretendida, dado que no se cumple con los presupuestos

legales para ello.

Siendo estos los argumentos de la apelante, a ellos se circunscribe 12
competencia del Tribunal en sede de apelacion, tal como lo dispone el articulo 328

del Codigo General del Proceso.

- e —
1 corte Suprema de justicia, sentencia de 31 de agosto de 2011, M.P, Dr. Arturo Solarte
Rodriguez. Exp. No. 27001-3103-001—1994-04982-01.
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Sea lo primero recordar que por las caracteristicas especiales que reviste
la sociedad comerclal de hecho demandada, la que obedece a la mera voluntad
de asociarse para crear la sociedad sin ninguna formalidad, claro es que sus
elementos pueden ser acreditados a través de cualquiera de los medios de
prueba instituidos por nuestro ambtto procesal, pues no puede exigirse respecto
de ella prueba solemneé como si se exige para las sociedades comerciales
legalmente constituidas. Por consiguiente, la fabor probatoria de quien demande

la declaracion judicial de la existencia de la sociedad comercial de hecho, debe

estar orientada a demostrar, a través de los diversos medios de conviccion que

instituye la normatividad procesal vigente, que concurren los tres elementos

anteriormente resefiados.

En punto @ demostracion de la verdad sobre tales hechos, al expediente
se allegd prueba documental relacionada con los bienes que en criterio del
extremo demandante, s€ adquitieron en vigencia de la sociedad pretendida. De
~ ofro lado, en a fase probatoria se recepcionod el interrogatorio de Ias partes yla

declaracion de terceros frente a los hechos.en que sé sustenta 1a demanda y su

contestacion.

Puestas en este orden las cosas Y valorado el contenido del acervo
probatorio aportado y practi'cado alolargodela contienda, ponen en la retina de
la Sala un panorama analogo alo concluido por el sefior Juez a quo, en tormo a
la demostracion de las exigencias consagradas para acreditar la existencia dela
sociedad comercial de hecho que sé demanda, dado que las probanzas
terminan por ratificar en gran medida las afirmaciones plasmadas €en la

demanda, como en efecto pasa a exponerse.

El sefior JOSE ALBERTO TAFURT YUNDA, con ia finalidad de acreditar

la configuracion de 108 elementos de la sociedad comercial de hecho, indico en
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su interrogatorio de parte que el 27 de marzo de 2005 empez6 una relacion
sfectiva con DORA INES RODRIGUEZ RODRIGUEZ y de ahl comenzd la
sociedad comercial de hecho; que hablé con Dora cuando se fueron a vivir'y de
esa relacion empez6 la construccion del primer proyecto llamado “José David’, al
' respecto'dijo: ‘o dije a dofia Dora construyamos el proyecto, que el proyscto es
muy bonito, de hecho ya lo tenia dias atrés casi disefiado y la idea fue asi, ella
también acababa de recibir su herencia, igual yo tenia mi plata, mi lote, tenia mis
ahorros, mi conocimiento, mis hetramientas, y asi fue que se llevé a cabo el
primer proyecto que sé flamé edificio multifamiliar José David’; que nunca hubo
reparto de utilidades porque siempre hubo reinversion y de ahi salia para otros

proyectos.

La version del demandante se encuentra apoyada con la declaracion de
los testigos MARIA GILMA BARON CASTIBLANCO, ISABEL TAFURT YUNDA,
CARLOS ENRIQUE RICO ORTIZ, CARLOS HUMBERTO CARDOZO,
RODOLFO STANLEY CEBALLOS MAZO, AURELIO RINCON TORRES, JOSE
WILLINGTON ORTIZ TAPIERO, ALVARO URREGO RUIZ, JOSE CLEMENTE
INFANTE ESPITIA, FERNANDO GALINDO RODRIGUEZ, EDGAR RIVEROS
LEON, JORGE ENRIQUE RICO ROJAS, DIEGO RICARDO AGUILAR LOPEZ y
PEDRO ALEXANDER LOPEZ TAFURT quienes al unisono afirmaron que JOSE
ALBERTO se encargaba de la construccion y DORA INES iba a las obras daba
instrucciones y supervisaba, en general que ambos coordinaban las obras; por
su parte el testigo PEDRO ENRIQUE DIiAZ GUTIERREZ arquitecto, especifico
que DORA participé en los conceptos de los proyectos arquitectonicos que
realizaba; el testigo ALVARO BARRETO RUIZ &firmd que las partes compraron
un lote y ambas decian que lo compraban para construir; y la testigo GILMA
RUTH NAVARRO OVIEDO indicé que compré un apartamento a las partes
pagando al demandante $70.000.000 en efectivo y $100.000.000 a ia
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demandada en cheque, que el actor solicitd que el cheque fuera girado a la

demandada.

Noétese como incluso dos de los tesfigos traidos por la demandada‘é.eﬁor
GUILLERMO DUQUE indico que en la casa de La Pradera frabajé RODOLFO,
identificandolo como la persona & la que se le acababa de recibir declaracion,
que.corresponde al testigo RODOLFO STANLEY CEBALLOS MAZO quien en su
relato indico que recibia 6rdenes y pagos por parte de Dora y José; y 1 testigo
LIBIA CONSTANZA JIMENEZ ARDILA refirid que en ia adecdacién de los
locales comerciales trabajo un sefior que le decfan “mocho’”, quien resulta ser el
testigo JORGE ENRIQUE RICO ROJAS, quien afirmd que ambas partes

mandaban en las obras.

Se sigue de 1o dicho que los testigos mencionados dan cuenta de la
sociedad comercial de hecho conformada entre 1as partes, que S€ deriva del
actuar del demandante y demandada en las labores que gjecutaban en las obras
de construccion, actuar del que deviene implicito el consentimiento para la
formacion la sociedad comercial de hecho demandada, lo que refleja el animus 0
affectio societatis, pues la prueba testimonial -citada muestra que las partes

tenian como proposito la mutua colaboracion en una empresa comun.

Al paso, si bien la demandada en su interrogatorio de parte nego haber
conformado cualquier tipo de sociedad con €l demandante, lo cierio es que en
su declaracion también ofirmé que le “prestd’ $70.000.000 &l demandante para
construir el edificio “josé David’, pero exigia que el terreno quedara a su nombre
porque necesitaba que cuando terminara la o_bra le devolviera el dinero; qué le
“nrestd” 108 lotes Quintas del Pedregal, Santé Anita y Villa Leny al demandante
para que construyera; Y respecto a 108 préstamos de dinero y lotes que.hacia al

demandante explico que no recibia ningn interés, que simplemente le prestaba
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y luego de realizada la venta de 1as construcciones el demandante le devolvia el

dinero.

De los llamados “oréstamos’ de dinero y lotes por parte de la demandada
al demandante dan cuenta los testigos ERAIDES FORERO MORENO, LUIS
CARLOS CALDERON MENDOZA, VARIA GONZALEZ RODRIGUEZ
ANGELICA GONZALEZ RODRIGUEZ, WILLIAM-ENRIQUE PARRA FORERO,
NELSON DE JESUS QUINTERO MORENO y AMPARO PACHECO BLANCO,
quienes al unisond afirman que. DORA le “prestaba” plata o lotes a JOSE; no

obstante resalta la Sala que resulta extrafio o curioso queé ia demandada en aras

de negar la existencia de 12 sociedad pretendida, afirmara que prestaba dineros
o terrenos al actor para construir y luego de la venta cobraba solo €l valor del
terreno sin ningdn interés entregando el restante valor de la venta al actor, dado
que en sana |6gica una persona no presta dinero 0 inmuebles sin obtener nada a
cambio, maxime cuando la demandada tiene conocimiento en 1 compraventa de
inmuebles, pues segun su dicho a ello, se dedico después de la muerte de su
esposo, amen de lo dicho por el festigo NELSON DE JESUS QUINTERO
MORENO, quien afirmé que DORA se dedicaba a la compraventa de loteé.

Se sigue de lo dicho que los “préstamos” a los que alude la demandada
como los testigos citados, no eran realmente préstamos sino que correspondian
a los aportes que hacia la demandada a la sociedad comercial de hecho que
habia formado con el demandante, aportes qué consistian en la entrega de
dineros o terrenos para construccion de inmuebles. Véase que los mentados
préstamos no fueron demostrados, sin que gllos se puedan tener por ciertos con
el solo dicho de los testigos arriba citados, maxime cuando en el giro ordinario
de los negocios seé realizan préstamos por un valor importante, s suscribe un

" documento, por ejemplo letra, pagaré u ofro, que dé cuenta de ello.
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De otro lado, cabe precisar que si bien los testigos ERAIDES FORERO
MORENO, LUIS CARLOS CALDERON MENDOZA, MARIA GONZALEZ
RODRIGUEZ, ANGELICA GONZALEZ RODRIGUEZ, ELVIA CIPRIANGC,
WILLIAM ENRIQUE PARRA FORERO, JULIO CESAR ARGUELLO GORDILLO,

NELSON DE JESUS QUINTERO MORENO y AMPARO PACHECO BLANCO '

niegan que entre las partes s€ hubiese conformado una sociedad comercial de
hecho, lo cierto €s que valoradas en su conjunto todas |as declaraciones a [ juz
de la sana critica, s€ concluye que la finalidad de dar dinero O lotes en
“oréstamo” por parte de la demandada al actor fue precisamente el deseo O
animo mancomunado entre demandante Y demandada de asociarse para 1a
consecucion de fines econdmicos, pues lo qué originaba €l “oréstamo” de lotes 0
dinero era desarrollar la labor de construccion de inmuebles para luego Ser
vendidos y obtener ganancias de ello, lo que revela ol affectio societatis cOMO
elemento esencial de este tipo de contrato social, pues sé reitera que |a finalidad
perseguida fue la de desarroliar entre el demandante Y la demandada una

actividad comercial como &s la construccion Y venta inmuebles.

Y segun lo expuesto lineas atras también se cumple con la unién de
aportes comunes en trabajo o en capital, que para el caso corresponde a dinero
y mano de obra por parte del demandante, mientras que la demandada aportaba
terrenos, dinero y supervision; encontrandose a Su VeZ satisfecho el elemento de
parﬂcipabién en las pérdidas y ganancias, que en el presente Caso corresponde
3 Ia reparticion del producto de las ventas de 10s inmuebles construidos Y la
reinversion en otros inmuebles como da cuenta el contenido de 1as promesas de
venta visibles a folios 6a8, 14C-1,29Y 30 C-2 donde ambas partes prometian
en venta los inmuebles construidos, asi como el acta de testimonio de
comparecencia ante la Notaria Segunda de Fusagasuga, que da cuenta de la
promesa de compra que hicieron las partes de un lote de terreno de 1.400 mts.2
ubicado en la carrera 6 No. 20-48 de Fusagasuga (Fls. 391 y 322 C-1); ademas
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la demandada en Su interrogatorio de parte dijo que cuando & vendian los

inmuebles entregaba lo que le correspondia al demandante.

Mencion especial merece la sociedad Construcciones Mara E.U. de la
cual se advierte que sl bien en el certificado de existencia y representacion de la
Camara de Comercio de Bogota, se registra que fue inscrita el 27 de junio de
2006 como emprésa unipersonal siendo gestora Y representante legal la
demandada DORA INES RODRIGUEZ RODRIGUEZ (FI. 5 C-1 Y 75 G-2) lo
cierto es que la demandada es c_ontradictoria en su version frente al motivo por
el cual creo tal empresa dado que en su contestacion a la demanda indico que
con la mentada empresa quisc adquirir bienes para a construccion (F1. 101 C-2),
afirmando a la vez qué la construccion no era su actividad econdmica (Fl. 101 C-
2) y que cuando cred la sociedad lo hizo para construir su propia habitacion (Fl.
111 C-1). Amén de la contradiccion de la demandada encuentra la Sala que
Construcciones Mara E.U. fue creada por 1as partes para la adquisicion y venta
de inmuebles, pues de ello da cuenta lo dicho por los testigos PEDRO ENRIQUE
DiAZ GUTIERREZ en su condicion de arquitecto & ISABEL TAFURT YUNDA
hermana del actor, quienes informaron que DORAY JOSE hicieron una sociedad
lamada MARA donde cada uno aportaba, siendo pertinente resaltar que el
testigo JULIO CESAR ARGUELLO GORDILLO como gontador en su declaracion
indico que ‘inicialmente la seriora Dora en Su actividad pens en trabajar tal vez
de pronto en la construccion y fue cuando cred una sociedad” y si bien este
mismo testigo afirmé que |la sociedad se liquidd y no desarrollé su objeto social,
se advierte que la prueba documental obrante a folios (130, 131, 484, 485, 508 a
516 C-1), da cuenta de la compraventa de inmuebles a nombre de la mentada
sociedad, por lo que la Sala concluye que en efecto Construcciones Mara E.U.
fue creada para desarrollar la iabor econémica de Ias partes, como era la

construccion de inmuebles para la venta, pese a figurar a solo @ nombre de la

demandada.
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Cabe anotar, que si bien las hijas de la demandada MARIA GONZALEZ
RODRIGUEZ y ANGELICA GONZALEZ RODRIGUEZ en su testimonio indicaron
que la sociedad fue creada para proteger el patrimonio de la sucesion de su
difunto padre y €5p0sC de la demandada, s€ advierte que su solo dicho no logra
desvirtuar lo antes expuesto, valga decir, que la citada sociedad fue creada por
las partes para desarrollar su aclividad comercial que consistia en 1a

construccion y venta inmuebles.

Ademés, cabe resaltar que si bien, tanto los bienes como la mentada
sociedad figuraban a nombre de la demandada, frente a lo cual el actor explica
en su interrogatorio de parte (Fl. 476 C-1) que se debia a la confianza que le
tenia a la demandada, dado que fue demandado en juicio laboral que se fallo en
su contra; mientras que ia demandada explica €n Su contestacion a la demanda
que ello obedecia a una garantia que exigla para asegurar el dinero O terreno
prestado (Fl. g7 G-1). Resalta la Sala que la demandada nuevamente incurre en
" una contradiccion, dado que en la contestacion a 1a demanda también afirmé
que los bienes del demandado eran puestos en cabeza de terceros, por cuanto
&ste tenia sociedad conyugal vigente ¥ otras relaciones concubinarias (Fls. 96y
~ 99 C-1). Para la Sala lo que resulta evidente es que 1a titularidad de los bienes
se hacla a favor de 1a demandada, dado el estado civil del demandante, mas no
por la presunta garantia de préstamos de los que habla 1a demandada,
préstamos qhe como antes se explico, correspondian realmente a aportes 2 la

sociedad de hecho.

Ademés, el hecho que la titularidad de los bienes no se hiciera a favor
del demandante, fue una situacion aceptada por 1 demandada en desarrollo de
|a actividad comercial que realizaba con el demandante y en uitimas obedecio @

un acuerdo entre las partes por los diferentes motivos que cada uno de ellos

>
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tenfa para salvaguardar su patrimonio, sin que ese proceder, afectara 12

constitucion de 1a sociedad comercial de hecho formada entre las partes.

Por lo demés, frente @ la prueba documental aportada por la demandada
(cuadernos 3Y 4), con la que pretende demostrar su patrimonio econdmico (Fls.
112y 113 C-2) y que la adquisicion de los bienes-que segun el actor son parte
de la sociedad comercial de hecho pretendida, fue realmente hecha con el
producto de ventas y permutas de bienes que hacian parte de la sociedad
conyugal que tenia la demandada con Su finado esposo, sumado a su pension
de sobreviviente, como lo indica en su interrogatorio de parte (FI. 476 C-1).
Advierte la Sala que al margen que la demandada haya vendido © bermutado
bienes de su anterior sociedad conyugal 0 dispuesto de dineros propios, como
su pension, para adquirir los lotes 0 el dinero que luego entreg al demandante
para construir, lo relevante es que con esos dineros hizo aportes @ la sociedad
comercial de hecho que constituyé con €l der’néndante, sin que este sea el
escenario para discutir si se trataba de bienes propios 0 sociales de su anterior

sociedad conyugal.

Concluye la Sala de las pruebas vertidas, que €l accionar del demandante
y la demandada fue el de asociarse, para aportar esfuerzos Y capitales para
posteriormente participar en la distribucién de utilidades © eventualmente de
pérdidas, como base indiscutible de una sociedad comercial; a pesar del vinculo
sentimental que atd al actor con la demandada, por cuanto se reitera, fue
demostrado el animo de asociarse, el aporte de trabajo y capital, con miras a

una posterior distribucion de las ganancias obtenidas o las pérdidas sufridas.

En punto al tema la Sala de Casacion Civil de la Corte Supfema de
Justicia en sentencia del 22 de junio de 2016 $C8225-2016, radicacion No.
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68755—31-03-002-2008-00129-01. con ponencia del Magistrado Dr. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, se expuso.

“Hoy, tan patente realidad halla asiento en la regla 42 de la
Constitucion Politica, cuando sefiala: "Ld familia es el nicleo
fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos naturales
o juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de
contraer matrimonio  © por 12 voluntad responsable de
conformarla”. Este precepto, no €s nada més y nada menos que
el desarrolio del numeral tercero del articulo 16 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, seg(n el cual: "La familia es
el elemento natural y fundamental de la socledad y tiene derecho

r'd

a la proteccion de /3 sociedad y del Estadd’

De ahi, més alla de la carga despectiva con que por décadas se
ha saturado a las uniones concubinarias, el concubinato encaja
propiamente €n el marco de la familia constituida. por vinculos
naturales desde 12 configuracion del articulo 42 citado.

(..)

No empece, esta familia su/ géneris, COMO se advierte, anclada
hoy en la regla 42 citada, per s6, Nno engendra sociedad
patrimonial ni de gananciales, tampoco sociedad universal; pero
paralelamente O cobre sus hombros, germina una auténtica
sociedad de hecho, cuando en fa vida de la pareja hay: 1.
Aportes reciprocos de cada integrante, 2. Animus lucrandi 0
p,articipacién en las utilidades © beneficios Y pérdidas, Y 3.
Animus o affectio societatis, esto €S, intencién de colaborar en
un proyecto O empresa comun; al margen de aquélia vivencia
permanente con caracter afectivo?, En consecuencia, puede
existir una relacion concubinaria con 0 sin sociedad de hecho

(articulo 98 Codigo de Comercio).

En esas condiciones, mas alla del caracter sentimental o de la
simple comunidad marital en la relacién de pareja, cuando sus
componentes exponen su consentimiento expreso o, ya tacito® o
“implfcitd"‘, derivado de hechos © actos inequivocos, con el
propésito de obtener utilidades Y enjugar las pérdidas que
llegaren a sufrir v, ademas, hacen aportes, hay una indiscutible

sociedad de hecho.”

e

2 Ep este punto coincide la doctrina planteada por MAZEAU, Henri, Ledn y Jean. Lerclones de perecho Civil. L2
organizacion del patrimonio familiar, Parte cuarta, Vol, 1, Traduc. de Luis Alcala-Zamora Y Castillo, Buenos -Aires:
Ediciones Juridicas Europa-América, 2009, P. 19-20-21; tambtén con 12 centencia hito de esta Corte del 30 de
noviembre de 1935, M. P. Eduardo Zuleta Angei, G.J. Tomo LI, pag. 483.

3 £5). Civil, Cas. de 18 de octubre de 1973, G.J.t. CXLVIIL, pég. 92,

4 5], Civil, Cas, de 22 de mayo de 2003, Gaceta J. T.COXVI, primer semestre, p. 367; significa al decir de esta
Corte, en el punto debatido: wgocledades formadas por los hechos”, esto €S, asentimlento deducido del
comportamiento externo y de las acclones que ejecuta la persona, por ejemplo, actos de colaboracién © expiotacién
conjunta, operaciones comunes, etc. .
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Se sigue de o dicho que al configurarse los elementos de la sociedad
comercial de hecho prosperan las pretensiones de la demanda y por ello se

procede @ resolver las excepciones de mérito planteadas por la demandada

asi:

4NEXISTENCIA DE CONTRATO O GONVENCION VERBAL O ESCRITA
CELEBRADA ENTRE DEMANDANTE Y DEMANDADO SOBRE LA
CONSTITUClON DE LA SOCIEDAD COMERCIAL ALEGADAE INEXISTENCIA
DE SOCIEDAD DE HECHO CON LA DEMANDADA’, fundada en que no S€
cumple con los requisitos para que S€ configure una sociedad de hecho
comercial dado que as partes iniciaron una relacién afectiva y que las partes

tuvieron negocios aisiados e independientes; al respecto advierte la Sala que en

el presente caso Como antes se anotd fueron demostrados los elementos que la

estructuran como son, affectio societatis, la union de aportes comunes y la
parficipacion en las pérdidas y ganancias, conforrﬁe al analisis antes expuesto; ¥
si bien alega la demandada que las partes cuando se conagieron iniciaron una
relacion afectiva y no una sociedad comercial, precisa 1a Sala que
independientemente que en curso del devenir procesal se haya establecido que
entre demandante Y demandada existié una relacion sentimental, este aspecto
en particular no deslegitima ia posibilidad de conformar una sociedad comercial,
dado que la relacion sentimental cumple el propdsito de servir como un
ingrediente adicional para determinar. las circuﬁstancias de tiempo, modo y lugar
en que se dieron las actividades comerciales entre los extremos en contienda
para dar 0 no vialibre ala existencia del contrato social de naturaleza comercial,
que es precisamente el que en este asunto se demando Y prob6; los negocios
aislados e independientes N0 sueron demostrados por la demandada, pues o
que aqui resulté probado fue la union de esfuerzos personales con la finalidad

de obtener provecho econémico.
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“GARENCIA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA PORACTIVAY PASIVA", insiste
la demandada en qué si bien entre las partes existio una relacion afectiva, de
ella no nacid una sociedad, pues cada una de las partes de manera
independiente administraba y disponia de su patrimonio; al respecto reitera la
Sala que la relacidn sentimental que tuvieron las partes no desvirtia la
constitucion de la sociedad comercial de hecho como antes se expuso, sumado
a que quedd demostrado dentro del plenario que lo que originaba el “préstamo’”
de lotes o dinero por parte de la demandada al actor era desarrollar 1a labor de
construccion de inmuebles para luego venderlos y obtener ganancias de ello; y
si bien el demandante ponia Su patrimonio & nombre de terceros, ello no
significa que no esté legitimado por activa, pues como sé explicd, ello obedecia
a la sociedad conyugal vigente qué tiene con otra persona, aspecto que la
demandada consinti, Y lo relevante es que s€ cumple con los elementos que
configuran 12 sociedad comercial de hecho; de otro lado 1a demandada se
encuentra legitimada por pasiva, pues sé demostrd que con su’actuar estuvo
vinculada con el demandado en la construccion y venta de inmuebles, actividad
en la que aporto con lotes, dinero ¥y supervision de obras, participando del

producto de la venta de los inmuebles construidos, haciendo nuevas inversiones.

“INEXISTENCIA DE VIDA COMUN MARITAL DE CARACTER.CONCUBNARIO
DE LA CUAL SE PRESUMA LA EXISTENCIA DE AYUDA Y SOCORRO

MUTUO Y/O DE FORMACION DE PATRIMONIO PARTIBLE EN SOCIEDADDE

HECHO", alega la demandada que entre las partes nunca se hablé de sociedad
en ningn sentido debido a la situacion personal de las partes, vaiga decir, que
el demandédo tenfa sociedad conyugal vigente ¥ la demandada era viuda, por lo
que se liquido la sociedad conyugal que tenia con su difunto esposo, empero
advierte la Sala que conforme al analisis probatorio arriba expuesto se demostro
que entre las partes sé constituyd una sociedad comercial de hecho,

independiente del estado civil del demandante y la demandada; y si bien la
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demandada alega que manejaba su patrimonio de manera autonoma, ello no
desvirt(ia que unié su esfuerzo y capital para desarrollar la labor econdmica de
construccion de inmuebles segan los actos coordinados que realizo, cOMo
prestar lotes Y dinero al demandante, supervisar 1as obras, vender Ia
construcciones hechas, recibir el pago producto de las ventas y volver a adquirir

inmuebles para adelantar otros proyectos urbanisticos con el actor.

“EXISTENCIA DE NEGOQCIOS INDEPENDIENTES Y AISLADOS CELEBRADOS
ENTRE LAS PARTES Y NO AFECTOS A SOCIEDAD DE HECHO
COMERCIAL, DEBIDAMENTE CUMPLIDOS Y LIQUIDADOS", indica la
demandada que cada uno de los negocios enunciados por €l demandante ya fue
cumplido, que las propiedades en Su mayoria ya no estanenel patrimonio de los
presuntos socios, fueron liquidadas o cumplidas las obligaciones de manera
independiente; no obstante encuentra a Sala que si bien las construcciones ya
se encuentran culminadas y éstas ya no estan a nombre de la demandada, ello
obedece a que precisamente se cumplié con el objeto de la sociedad comercial
de hecho surgida entre las partes, como era construir para vender, sin que se

trate de negocios independientes, pues ello no fue demostrado en el plenario,

por el contrario se probo que las partes combinaron esfuerzos con la finalidad de

estructurar el proyecto economico de construccion y venta de inmuebles,

configurandose lo elementos de la sociedad comercial de hecho.

4NEXISTENCIA DE FONDO COMUN GENERADOR DE PATRIMONIO SOCIAL
PRODUCTO DE SOCIEDAD DE HECHO Y AUSENCIA DE BALANCE SOCIAL’,
hasada en que no basta con alegar la existencia de 1a sociedad de hecho sino
que se debe demostrar su efectivo nacimiento y desarroflo de un objeto social; al
réspecto la Sala se remite al analisis probatorio hecho lineas atras, donde se
explico Ia configuracion de los elementos de la sociedad comercial de hecho

entre las partes.
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«NDEPENDENCIA DE LOS PATRIMONIOS DEL DEMANDANTE Y LA

DEMANDADA", indica la demandada que contaba con un patrimonio antes de
conocer al demandante, que fue acreciendo en una cadena de actos propios; no
obstante encuentra la Sala que si bien cada una de las partes contaba con
patrimonio propio ya sea por las labores de construccion adelantadas por el
actor antes de conocer a la demandada Y €l patrimonio dejado a ésta por su
finado esposo, ello no desvirtia que pese @ €sos patrimonios auténomoé, las
partes hayan conformado una sociedad comercial de hecho, pues s€ reitera que
tanto demandante COMO demandada realizaron aportes con fines sociales, bien
entregando lotes, dinero, trabajo, maquinaria 0 mano de obra, para la

construccion y venta de inmuebles.

“AUSENCIA EN LA ACREDITACION DE LA CAUSALIDAD QUE DEBE EXISTIR
EN EL INGRESO DE LOS BIENES A LA SUPUESTA SOCIEDAD COMERCIAL
DE HECHO Y QUE SE ALEGA PERTENECEN A £sTA O FUERON
ADQUIRIDOS EN SU VIGENCIA POR EL ESFUERZO MANCOMUNADO DE
LOS SOCI0S", basada en que no se frata de hacer un inventario de bienes sino
que éstos ingresen a un haber social com(n y no indistintamente al patrimonio
auténomo de los presuntos socios; al respecto encuentra la Sala que de la
construccion de los bienes Y adquisicion de nuevos lotes para construir dan
cuenta las pruebas antes analizadas, siendo pertinente precisar que frente al
inmueble denominado “Zona Franca’, €l demandante en su interrogatorio de
parte indico que se trataba de un bien de propiedad de la demandada, inmueble
donde se llevaron a cabo solo unas divisiones pard locales comerciales, segin
lo dicho por los testigos JORGE ENRIQUE RICC ROJAS y LIBIA CONSTANZA
JIMENEZ ARDILA.

“TEMERIDAD Y MALA FE EN LA ACCION", apoyada en que el demandante se

aprovecha de una relacion afectiva que mantuvo con 1a demandada para derivar
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una sociedad comercial a manera de retaliacion; advierte la Sala que la
circunstancia que hubiera terminado la relacion sentimentél entre las partes, ellb
no significa que no s€ hubiera conformado una sociedad comercial de hecho
entre ellas, sumado a qué no se probd que ol demandante a manera de

retaliacion haya buscado menoscabar el patrimonio de la demandada y menos

infamar su nombre.

~ Como se observa ninguna de las excepciones propuestas por la
demandada tiene prosperidad, en consecuencia se ocupa la Sala de 10S

arqumentos del recurso de apelacion de |a siguiente manera.

De entrada se advierte que el sefior Juez & quo si resolvio las
excepciones formuladas por la demandada, independiente que no lo haya hecho
de manera discriminada sino haciendo un pronunciamiento general (Fl. 534 C-1);
de otro lado 12 negativa de las excepciones planteadas si corresponde a la
realidad procesal segun el andlisis probatorio antes hecho, al cual se remite a
Sala, donde se acredité la configuracion de los elementos de 1a sociedad
comercial de hecho; por su parte no hubo una indebida valoracion probatoria
como lo alega la demandada, dado que estudiadas la pruebas y valoradas
conforme a la sana critica, la Sala llega a la misma conclusion del sefior Juez de
primera instancia, valga decir, que las partes constituyeron una sociedad
comercial de hecho; alega la demandada que el actor confesé que nunca se
repartieron utilidades, frente a ello se advierte que el demandante en su
interrogatorio de parte fue claro al indicar que no hubo reparto, dado hubo
reinversion para otros proyectos; de otro lado confrario a o alegado por lé
demandada si se tuvieron en cuenta las pruebas por ella aportadas, las qué

ademas fueron analizadas en este providencia, diferente es gue con el material

probatorio por ella allegado no haya logrado desvirtuar la sociedad comercial de

hecho reclamada; insiste la apelante que con sus pruebas demuestra. su
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patrimonio autonomo y que los negocios celebrados con el actor eran
independientes, no obstante la Sala reitera que si bien tanto demandante como
demandada podian manejar sus patrimonios de manera auténoma, asf mismo
desarroliaban la actividad comercial de construccion y venta de inmuebles; alega
la demandada que sé reservaba la titularidad de los bienes para garantizar que
con las ventas futuras se pagara el valor de su predio, permitiendo al demandado
realizar su actividad econémica, empero frente a ello se recuerda que lo aqui
resulto probado es Qque los “préstamos’ @ los que alude al demandada
correspondian realmente a los aportes que ésta hacia ala sociedad comercial de
hecho en lotes o dinero para la construccion y venta de inmuebles, quedando los
bienes a nombre de ella principalmente por el estado civil del demandante, mas no
como garantia de 108 “oréstamos’; frente a la sociedad Construcciones Mara E.U.,
la Sala se remite al andlisis hecho anteriormente, donde se concluyd que tal
sociedad pesé a registrarse solo a nombre de la demandada, fue creada por las
partes para desarrollar su actividad econdmica como era la construccion y venta de
inmuebles; frente al argumento que los testigos del demandante tienen
dependencia econdmica y parentesco, encuentra la Sala que si bien los testigos
traidos por €l demandante corresponden 2 su hermana, sobrino y personas que
anteriormente trabajaron con &, lo clerto es que su relato es espontaneo,
coherente y guarda relacion con ofras las prqebas segun o analizado
anteriormente, por lo que generan certeza. Finalmente, frente a 108 extrémos
temporales de la conformacion de la sociedad comercial de hecho, de los cuales
dice la apelante deben ser como fecha de inicio la liquidacion de la sociedad
Construcciones Mara EU., esto es, ¢l 15 de junio de 2007 y como fecha de
terminacion junio de 2010 cuando se terminaron de construir los locales de “Zona
Franca’; observa la Sala que la sociedad comercial conformada por las partes no
tuvo su inicio cuando se liquidd la sociedad Construcciones Mara E.U. sino desde
la construccion del edificio “José David” que empezo en el afio 2005 como 10
afirmaron los testigos JOSE WILLINGTON ORTIZ TAPIERO Y JORGE ENRIQUE
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RICO ROJAS, sin embargo, COmo el demandante no hizo reparo frente a la
jecha de inicio fijada por el sefior Juez a quo, valga decir, 22 de junio de 2008
fecha en que se cred Construcciones Mara E.U., ninguna modificacion se hara al
respecto; por su parte frente a la fecha de finalizacion de la sociedad comercial
conformada entre las partes, se advierte que la demandada no demostrd que los
locales comerciales se hubieran terminado de construir en 2010 como lo afirmo

en su recurso de apelacion, siendo del caso precisar que en la demanda el actor

no se refiere a la construccion de “Zona Franca’, sino a que realizd unas

divisiones para adecuar locales comerciales, divisiones que conforme a lo dicho
por el testigo JORGE ENRIQUE RICO ROJAS se' hicieron a mediados de agosto
u ociubre del afio 2013, porque empezaban las ventas de fin de afio, por o que
la Sala tomara como fecha de culminacion de la sociedad comercial de hecho
reclamada, mediados de octubre de 2013, conforme a la expiicacion dada por el
citado testigo, es decir, cuando empiezan las ventas de fin de afo, por
consiguiente, la fecha de finalizacion corresponde a 15 de octubre de 2013,
debiéndose tener en cuenta que en “7ona Franca” se hicieron unas divisiones Y
no una construccion para la venta, aspecto que se debe tener en cuenta al
momento de liquidar ta sociedad demandada. En sentido indicado se modificara
la sentencia apelada, precisando que s€ trata de una sociedad comercial de

hecho como lo.solicitd ia demandada en su recurso (Fl. 537 C-1).

Conforme a lo dicho, se modificara la sentencia apelada, para precisar
que se entre las partes existié una sociedad comercial de hecho desde el 22 de
junio de 2006, hasta el 15 de octubre de 2013. Se condenara a la demandada al
pago de costas proceséles ante la improsperidad del recurso (art. 365 — 1°
C.G.P..

V. DEClSI()N_:
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Por lo expuesto, €l Tribunal Superior de! Distrito Judicial de Cundinamarca,
en Sala Civil - Familia de Decision, administrando Justicia en nombre de la

Replblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la parie resolutiva de la sentencia apelada, esto
es, la proferida por el Juzgado Primero. Civil del Circuito de Fusagasuga
(Cund.), el dia 20 de junio de 2019, la cual quedaré asf:

“pRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito
presentadas por la parte demandada.

SEGUNDO: DECLARAR que entre J0SE ALBERTO TAFURT YUNDA Y

DORA INES RODRIGUEZ RODRIGUEZ existié una sociedad

. comercial de hecho desde el 22 de junio de 2006, hasta el 15 de
octubre de 2013.

TERCERO: DECLARAR que la sociedad se encuentra disuelta y por
ende se dispone su liquidacion.

CUARTO: CONDENAR en costas de la primera instancia la parte
demandada, incluyendo como agencias en derecho la suma de
$15.000.000"

SEGUNDO: Condenar ala parte demandada al pago de costas procesales
de la segunda instancia, liquidense con base én la suma de $2.000.000;

como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Poslo T. Villale 4
PABLO IGNACIO VILLATE MONROY

Magistrado
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