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(Discutido y aprobado en sesién de 6 de agosto de 2020)

Con arreglo en el tramite previsto en el Decreto
Legislativo 806 de 2020, se profiere la decision que desata el
recurso de apelacidon de la parte demandada contra la sentencia
de 3 de febrero de 2020, dictada por el Juzgado de Familia de
Funza, en el proceso declarativo de Virgilia Esperanza Madriz

Triana contra Edilberto Alfonso Pardo Garzon.

ANTECEDENTES

1.- Se pidi6 declarar la existencia de una union marital
entre las partes, con reconocimiento de su sociedad patrimonial,
desde el 10 de marzo de 2005 y hasta el dia 22 de agosto de 2018

-0 dentro de las fechas que resulten probadas-.

Como fundamento de tales pretensiones se relataron

los hechos relevantes que asi se compendian:

- Desde el 10 de marzo de 2005 entre Virgilia Esperanza y
Edilberto Alfonso se inicid una union marital, que subsistio de manera
continua por un lapso de 13 afios, 5 meses y 7 dias, hasta el momento de su
disolucién, ocurrida el 22 de agosto de 2018, dia en el cual la actora dejo el



hogar comun (ubicado en el municipio de Funza), dados los constantes y
reiterados ultrajes que padecio, y para evitar el maltrato fisico y psicolégico
del que era victima por parte de su companero.

- Dentro de la union marital fueron procreados las menores
Nicol Valentina y Dana Salome Pardo Madriz, quienes en la actualidad tienen
12 y 3 afos respectivamente, sin que el demandado haya respondido por los
alimentos de éstas, ello, desde que la actora abandoné el hogar comun.

- Como consecuencia de la union descrita se formdé una
sociedad patrimonial, constituida por un principal familiar social integrado
por los bienes (inmuebles y muebles) que se describieron en la demanda.

2.- El auto de admision se dicto el 5 de diciembre de
2018, providencia notificada de manera personal al convocado,
quien se opuso, proponiendo las excepciones que denomino
“mala fe y temeridad’, “inexistencia de la union marital de hecho’,
“falta del tiempo exigido por la ley para su formacion’,
“inexistencia de la disolucion y liquidacion de la sociedad
patrimonial de hecho...”, “prescripcion del término para alegar
sociedad patrimonial de hecho’, “falta de legitimacion en la causa
por activa’, ‘no haberse presentado la calidad de companera
permanente y en general la calidad en la que actua la
demandante’, y la de “falta de legitimacion en la causa por

pasiva’.

3.- La sentencia. Desestim6 las defensas del
convocado, declaro la unidon marital pedida desde el 1° de junio de
2009 y hasta el 22 de agosto de 2018, mientras que la sociedad
patrimonial la reconocio entre el 15 de junio de 2014 y el mismo
22 de agosto de 2018, ordenando inscribir el fallo en las actas de

registro.
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Con ese fin verifico la concurrencia de los presupuestos
procesales y delimitd la problematica, referenciando enseguida los
medios recabados en el juicio -cuyo contenido describi6 en extenso-, de
los cuales infirtd que entre las partes st existid una unidn marital,
conclusion que respaldd en el testimonio de la hija comun -Nicol
Valentina- y en el de Victor Manuel Palma -hijo biolégico de Virgilia y de
crianza de Edilberto-, los que estimd concordantes y suficientes al
haber informado sobre la convivencia de la pareja, su trato, los
lugares de residencia y las actividades familiares en general,
atestaciones que corrobord con el material fotografico allegado,
los contratos educativos respecto de las hijas comunes y facturas
de compra, amén del testimonio del administrador del conjunto

Portales de Funza, donde se desarrolldé la convivencia.

Descartdé la juez las versiones del demandado,
sefialando que su hija Valentina dio cuenta de que él iba todas las
noches a la casa y los fines de semana, quedandose en ocasiones
con su mama, y que si se desplazaba a Madrid era porque desde
alll le era mas facil madrugar a su negocio -que funcionaba en
Facatativa-. Destaco el fallo que el demandado siempre hizo el
mercado del hogar comun -como lo confesé6-, que pago la
administraciéon hasta el momento en que residieron en Funza, y
que ello no se explica en la simple intencion de velar por sus hijas,
dado que abandond ese comportamiento de padre desde 2018

cuando vendi¢ la propiedad donde se desarrollo la convivencia.

Menciond asimismo que las fotografias reflejaban el
acercamiento  afectivo, que el demandado apoyaba
econdmicamente a la actora -al punto de comprarle una maquina de

coser para su actividad laboral en casa-, que la existencia de dos hijas
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certificaba que compartieron lecho, y que por el lapso que separa
el nacimiento de la descendencia (2006-2015) no era posible admitir
que ello fue el resultado de encuentros esporadicos o fugases, y
en cambio si de una permanencia en el tiempo, acompanada del

animo de sostener una unién marital.

Entre tanto, el fallo resefid las contradicciones en el
testimonio de Luz Marina Sanabria y las razones por las cuales no
resultaban creibles los dichos de Yulieth Viviana y Yilber Giovanni
Pardo Sanabria -hijos de la primera unién-. Se indicé también que el
material fotografico arrimado no fue cuestionado, dando cuenta
de la relacion de pareja; que el interrogatorio del demandado fue
inconsistente y evasivo; que las versiones de los testigos
convocados por la pasiva no estaban respaldadas, y que en
conjunto el material demostrativo probaba sin dudas la union
marital entre las partes, como comunidad de vida permanente y

singular.

Pese a ello, advirtié la funcionaria a-quo que la familia
de hecho no podia reconocerse desde la fecha sefalada en la
demanda -2005- sino apenas desde 2009, cuando el demandado
fue a residir al Conjunto Portales de Funza -cuya direccién report6 al
sentar la matricula educativa de su hija-, y hasta el 23 de agosto de 2018
cuando se termind la relacién, siendo que dos meses después se
enajend la propiedad donde se surtio la convivencia,

suspendiéndose la ayuda econdmica y familiar.

Sobre la fecha de inicio recordé ademas que si bien
mediante sentencia de 14 de julio de 2014 el mismo despacho

reconocid una union marital entre Luz Marina y Edilberto (periodo
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1985 a junio de 2013), tal cosa resulté de la aprobacién de un
acuerdo conciliatorio, al que llegaron las partes sin debate
probatorio y fijacion de consuno de las fechas, ante lo cual solo
podia presumirse que lo manifestado entonces era cierto, sin
embargo, a juiclo de la juez las pruebas de este juicio
demostraban que la relacion singular se surtid6 verdaderamente
con la demandante, de modo que correspondia reconocerla desde
2009.

En cuanto a la sociedad patrimonial puntualizé la
providencia que no podia admitirse una coexistencia de ellas, de
modo que aunque la convivencia se demostrd desde aquélla
anualidad -2009-, por mas de 2 afos como lo exige la ley, la
respectiva sociedad solo podia declararse desde el 15 de junio de
2013, dia en que ya estaba disuelta la primera union, inferencia
que respaldo citando jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia. Por lo demas, desestimo el fallo las defensas
del demandado y hallé tempestiva la presentacion de la demanda,

descartando ast la configuracion de la excepcion de prescripcion.

4.- El recurso de apelacion. Vino articulado sobre 3
frentes, el primero de los cuales se orienté a denunciar el
desconocimiento del precedente jurisprudencial dispuesto en los
fallos SC-4360 y SC-128 de 2018 -entre otros-, relativo a la
existencia del impedimento para declarar uniones maritales
cuando uno o varios miembros de la pareja tienen un vinculo de la
misma especie con sociedad patrimonial vigente, poniendo énfasis
en la singularidad como elemento indispensable -trayendo variadas
citas sobre la tematica-, haciendo ver que la juez se apartd de tal

criterio al declarar la union marital de aqui, a sabiendas del fallo
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de 14 de julio de 2014, que previamente reconocid un vinculo
tgual entre Luz Marina Sanabria y el demandado -de 1985 al 14 de
julio de 2013-, vulnerando los principios de seguridad juridica y cosa
juzgada, estando su decision viciada, incluso, de pleno derecho,
configurando un defecto sustancial. En este aparte la censura
reprobo por igual la conceptualizacidon que dio el fallo sobre el
mentado impedimento y sus verdaderas implicaciones de cara a la

sociedad patrimonial.

En segundo lugar el recurso reprobo el ejercicio de
valoracion probatoria, sefialando que no fue integral y desatendio
elementos fundamentales para construir la conclusién; se dolid en
particular del alcance que se le dio al testimonio de Nicol
Valentina -que transcribié-; extrafid el analisis de cuestiones que
confesé la actora al ser interrogada -relativa a la no convivencia
efectiva-; adujo que el testigo Victor Manuel Palma fue instruido y
preparado, descartandose su credibilidad; que la declaracidon de
Sandra Ismenia Muchicon tampoco era fiable por carecer de
elementos para informar sobre la situacion, enterandose de oidas,
por lo que le contaba la demandante; y que se desatendieron los
otros testimonios -Yulieth y Luz Marina-, que revelaban la real
convivencia de Edilberto. Asimismo se critico el examen de la
prueba documental, sobre todo los registros fotograficos que se
tildaron de ilegales e ilegitimos, que en todo caso solo darian
cuenta de eventos esporadicos y celebraciones de las hijas,
irregularidad probatoria que junto con las otras configuraba un

defecto factico.

El tercer y ultimo aspecto de la impugnacion verso

sobre la violacidon del principio de congruencia, en suma, por
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haberse reconocido por la juez la unidon marital y la sociedad
patrimonial en condiciones que estan por fuera de lo pretendido
en la demanda, fallando de forma extra petita, rehusando tal

garantia y la propia del debido proceso.

CONSIDERACIONES

a) Bien es sabido que la figura de la unidon marital
-concebida a partir de la Ley 54 de 1990- formalizé la situacidn de
hecho en la cual dos individuos desarrollan un proyecto de vida
comun y singular, a semejanza de como lo harian si fueran
casados, compartiendo la triada que de manera muy ilustrativa se
ha conocido doctrinal y jurisprudencialmente como “lecho, techo y
mesa” No estructura dicha forma de familia natural la simple
convivencia en un mismo lugar, sin la voluntad responsable de
conformarla ni emerge en presencia de un vinculo sentimental
efimero o accidental, menos cuando carece de permanencia y
singularidad, pues siempre hara falta que se conjuguen todos sus

elementos, sin los cuales no nace o se desnaturaliza.

Enfasis que debe hacerse, por el desdoblamiento que
ha tenido este proceso, en el presupuesto de singularidad que es
inherente a la unidn marital; digase ast que la cohabitacion de la
pareja no puede de ningin modo ser casual o circunstancial, mas
bien debe guiarse por principios de estabilidad, perseverancia y
constancia, los que naturalmente resultan vadeados st es que
alguno de los compafieros mantiene coetaneamente una relacion
de similar abolengo, situacidon ante la cual comprometido

quedaria, a no dudarlo, el requisito de continuidad o singularidad
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que predica el legislador para estas relaciones, como que su

proposito al regularlas no fue el de auspiciar la promiscuidad.

Claro que no es cualquier lazo el que puede quebrar
dicho supuesto de singularidad y, de paso, frustrar la declaracion
de union marital, hace falta acreditar la concurrencia estricta de
una relacién de al menos de idéntica clase, punto sobre el cual la

jurisprudencia patria tiene dicho que “a singularidad de la comunidad
de vida, conforme lo asento esta Corporacion en la referida decision -
aludiendo a la providencia de 20 de septiembre de 2000, exp. 6117-, ‘atare
con que sea solo esa, sin que exista otra de la misma especie, tema que
también abordo en el fallo proferido el 5 de septiembre de 2005 (exp. 1999
0150 01), en el que luego de trasuntar apartes de la ponencia para el primer
debate de la ley en comento, preciso que la exposicion de motivos en ella
contenida permite entender que ‘las expresiones lingdiisticas ‘comunidad de
vida permanente y singular, empleadas en la Ley 54 de 1990, todas a una
convergen en la exigencia de exclusividad, y por fuerza de las reglas de la
[Ogica, la pluralidad de relaciones de similar naturaleza destruye la
singularidad” (CSJ). SC-034 de 10 de abril de 2007).

En el mismo sentido senald el maximo tribunal de la

justicia ordinaria, robusteciendo su decantada doctrina, que “/a
singularidad comporta una exclusiva o dnica union marital de hecho, en
respuesta al principio de monogamia aplicable a la familia natural como una
de las células basicas de la sociedad, igual y al lado de la juridica. Desde
luego, expuesta al incumplimiento del deber de fidelidad, pero sin incidencia
alguna en la existencia de la relacion, pues su extincion solo ocurre frente a la
separacion fisica y definitiva de los convivientes” (CSJ). SC-034 de 10 de abril
de 2007).

b) Con mira en las premisas jurisprudenciales descritas

y a proposito de los cuestionamientos enfilados con el recurso de
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apelacion, empezara el tribunal su labor de enjuiciamiento
analizando una zona especifica de la decision de primer grado, a
saber, la que depard en el reconocimiento de la unidon marital sub
Judice tomando como hito de inicio junio de 2009 y con
prescindencia de la sentencia que el mismo despacho a-quo dictd
el 14 de julio de 2014, la que declardé una previa familia de hecho
entre Luz Marina Sanabria y el hoy demandado, del afio de 1985 al
14 de junio de 2013.

Respecto de lo cual con prontitud se evidencid que
razon le asistid al promotor de la alzada al rebatir dicho punto,
como quiera que la comentada declaracion judicial, cuya prueba
se arrimd al proceso cabalmente, en verdad impedia admitir la
coexistencia de la familia de facto invocada por Virgilia Esperanza
desde junio de 2009 y tan siquiera hasta el 14 de junio de 2013,
por la potisima razon de que durante ese interregno no pudo
hacer presencia en este vinculo el presupuesto de singularidad, en

la dimension en que ha quedado explicado.

Y aqui no cabia el argumento de la juez afincado en el
analisis del contexto en el que se produjo ese primer veredicto,
pues aunque la existencia de la unién marital Pardo-Sanabria haya
sido resultado de un acuerdo de voluntades extraprocesal
incorporado en el ambito de una audiencia de conciliacion
agotada en el juicio (ver folios 169 a 174 cd. 1), lo que termind por
relegar el debate probatorio dejando los extremos temporales de
esa union al criterio de los interesados, lo cierto es que los
resultados de ese arreglo se aprobaron mediante una providencia
judicial que al quedar ejecutoriada hizo transito a cosa juzgada,

cuya inmutabilidad no puede ser ignorada por la jurisdiccidon en
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este especifico proceso, que no fue adelantado con ese propdsito,
soslayando ademas el principio de seguridad juridica que debe

campear stempre entre los justiciables.

Siendo asi, en ese primer aspecto confrontado se
impone el acogimiento del recurso de apelacion, lo que
eventualmente apareja la adecuacién del fallo de primer grado,
empero, no sin antes escrutar la subsiguiente censura que dirigid
el demandado, quien en todo caso perseveré en desestimar la
existencia de la unién marital que invocé la demandante, de
donde se sigue que lo que ahora corresponde determinar es st la
familia de hecho se estructurd, con todos los elementos que le son
propios, después de la fecha en que fenecié el primer vinculo que

comprometid la singularidad.

c) Por las circunstancias del caso estima esta
corporacion que tal analisis debid ser acometido desde dos
opticas, primero, aunque es cierto que el demandado sostuvo una
union marital precedente, no hay que perder de vista que la
misma finiquitd su existencia por voluntad misma de sus
participes, como ast se reconocio en el fallo de 14 de julio de 2014,
sin estar aqui probado que entre esos anteriores compaferos
(Pardo-Sanabria) la convivencia se reestablecid integramente, lo
que en principlo era necesario para mantener la idea de que la
singularidad dentro de la nueva union marital se hallaba

menoscabada.

Y no pasa desapercibido que la declaracién de ese
vinculo familiar anterior, su terminacion, la disolucién y liquidacion

de la sociedad patrimonial alli conformada, fueron peticionadas en

Expediente: 25286-31-10-001-2018-01051-01 10



virtud de una demanda judicial, lo que devela el animo
contencioso que en principio medid entre los entonces
compaineros, como sefal inequivoca de que entre ellos
efectivamente ceso la respectiva relacion, lo que aceptaron al final
via arreglo directo formalizado en una conciliacién aprobada en

juiclo.

Mas siendo ello asi, se estima que si lo ambicionado
por el demandado era alegar la continuacién de su union marital
con Luz Marina para desvirtuar la postrera familia de hecho con la
hoy actora, era condicion necesaria demostrar de manera certera
el restablecimiento de la convivencia anterior, pero no de
cualquier forma, sino acompanada de la voluntad responsable de
reconformarla, en comunidad de vida desplegada con
permanencia y singularidad, como lo asi lo exige la doctrina

jurisprudencial, cosa de la que no hay prueba en el expediente.

Al contrario, los elementos de conviccion revelan -y es
esa la segunda Optica que completa el analisis, que a partir del
momento en que fenecid la relacidon Pardo-Sanabria tomo pleno
cuerpo la unidn marital entre las partes hoy en contienda, vinculo
al que, a decir verdad, solo le venia faltando la resefada
singularidad, habida cuenta de que desde antes se estaban
proyectando los otros elementos que tipicamente despuntan en

las familias de hecho.

Y se ve que la ultima inferencia quedo bien erigida en
el fallo impugnado, acorde con el sustentado examen vy
ponderacion que desplego la juez, mismo que de contera debe

prohijar el tribunal bastandole dejar expuestas algunas reflexiones.
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En efecto, inicialmente se ve que la descendencia concebida por
Virgilia Esperanza y Edilberto Alfonso, representada en las
menores Nicol Valentina (nacida el 4 de septiembre de 2006) y Dana
Salomé (nacida el 17 de marzo de 2015) es uno de los factores que
certificaban la existencia de la unién marital y descartaban el
caracter accidental o transitorio de la relacion, maxime cuando una

de tales hijas nacio luego de julio de 2013.

La asistencia que desplegd el demandado frente a sus
hijas, en el ambito de la formacidén académica y acompafado de la
actora (como lo muestran los documentos 180 a 185 cd.1), es otra pista
que devela el proyecto comun y familiar entre la pareja. Tampoco
resiste polémica lo concerniente a la convivencia efectiva y el lugar
donde se desarrolld, pues es pacifico que el sefior Pardo Garzon
dispuso de una casa de habitacidn en el municipio de Funza para
cohabitarla alli con Virgilia Esperanza y su grupo familiar,
asumiendo él los gastos del inmueble, v.gr, los de administracién,

pues acreditado esta que aquél era el que los cubria.

El apoyo y socorro mutuo, la comunidad de vida, su
animo de permanencia y estabilidad, no afloran solo al tenor de
las descritas circunstancias, hay que observar asimismo que segun
lo confeso el convocado, él proveia la alimentacion de tal hogar y
velaba por los momentos de esparcimiento y goce familiar,
mientras que la companfera respondia por las labores domeésticas e
inclusive prestaba su ayuda confeccionando prendas de vestir con
la intencidon de comercializarlas, hecho demostrado al punto de
que fue Edilberto quien le compré a su pareja la maquina

necesaria para esa labor, segun también se probd.
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Ahora bien, una parte importante de la comprobacién
de la unién vino soportada en la prueba testimonial, terreno en el
que también mostré su desacuerdo el apelante; sin embargo,
estima esta Sala de Decision que la contrastacion interna y externa
de las declaraciones de la hija comun Nicol Valentina, del joven
Victor Manuel Palma y la de Jaime Miguen Gonzalez, permitia
otorgarles a sus dichos un grado de credibilidad mayor, en tanto
que resultaron espontaneas y enriquecidas con importantes
referencias circunstanciales, lo que muestra que los hechos que
percibieron de modo directo se sucedieron asi, en cuanto a la
convivencia real de la pareja, acompanada de los elementos

propios de la unidn marital.

Y es claro que los aspectos particulares expuestos por
el demandado no son capaces de desmoronar el valor persuasivo
que tienen aquellos relatos. Primero, el testimonio de la menor
Nicol Valentina informd con suficiencia de la relacion permanente
que existla entre sus padres asi como de una dinamica familiar
estable, sin que pueda repudiarse el contenido toral de la
declaracion en funcion de un aspecto particular, a saber, st el
demandado pernoctaba o no todas las noches en la residencia de
Funza, maxime cuando se sabe que Edilberto adelantaba
actividades laborales y productivas en otra municipalidad y sin
perder de vista que los hijos habidos de la primera relacidén
también estaban en otro sitio, lo que bien podria justificar alguna

ausencia, pero no la realidad de evidente familiaridad.

De su parte, en cuanto al relato de Victor Manuel
Palma se halld que si bien en su momento se tachd de

sospechoso, no es menos cierto que este tipo de acusacion no lo
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demerita per se ya que “la sospecha no descalifica de antemano -pues

ahora se escucha al sospechoso-, sino que simplemente se mira con cierta
aprension a la hora de auscultar qué tanto crédito merece. Por suerte que
bien puede ser que a pesar de la sospecha haya modo de atribuirle
credibilidad a testigo semejante, si es que, primeramente, su relato carece de
mayores objeciones dentro de un analisis critico de la prueba, y, después -
acaso lo mas prominente- halla respaldo en el conjunto probatorio” (CSJ. SC.
19 de septiembre de 2001, expediente 6624)

Siguiendo esa directriz, debe considerarse que la
narracion de Victor Manuel fue espontanea, coherente y conteste,
habiendo ilustrado detalles vitales de la vida familiar entre las
partes, por lo que la contrastacion interna de esa prueba es
satisfactoria, siendo que su contrastacion externa es asimismo
solvente, al acompasar con otros medios de igual rigor

demostrativo.

En cuanto al relato de Jaime Miguen Gonzalez,
incorporado al juicio de manera oficiosa, se encontro igualmente
conteste, arménico y espontaneo, sin animo de favorecer o
perjudicar a alguno de los contendores, a quien le constd no solo
la responsabilidad que frente a la administracion tuvo el
demandado, sino que como vecino del Conjunto Residencial
Portales de Funza percibié el trato de pareja que pervivia entre

Virgilia y Edilberto.

Ahora bien, es claro que los elementos demostrativos
que se han venido mencionando no solo dan respaldo a los
primeros insumos probatorios decantados, sino que a la par le
restaban poder persuasivo a los medios e hipdtesis que adujo el

convocado durante el litigio, dado que las pruebas que pretendio
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hacer valer evidentemente flaquean frente a los elementos
privilegiados por la a-quo. Ciertamente que los relatos de Luz
Marina Sanabria, German Rios, Yulieth Viviana y Yilber Giovanni
Pardo Sanabria no se mostraron del todo fiables, toda vez que en
sus repuestas se percibid algin grado de contencidn vy
contradiccion, pese incluso a su cercania con el demandado,
aunado a que los relatos de aquéllos no son completamente

coherentes en los niveles interno y externo.

No sobraria recordar la premisa decantada por la
jurisprudencia nacional, segun la cual no incurre en equivocaciéon
el sentenciador que, en egjercicio de su plena soberania probatoria
y con sustento en las reglas de la sana critica prefiere, de entre dos
grupos de testigos que mantienen en algun grado contradiccion o
divergencia, uno que le merece mas crédito para con él
fundamentar su fallo. Eleccion que aqui debe ratificarse por la

fuerza de las probanzas.

Por otra parte, hay que decir que la valoracién del
material fotografico aportado por la promotora del litigio es
asunto que tampoco merece reparo, toda vez que se trata de
documentos que aducidos en oportunidad en contra de la parte
demandada, no fueron desconocidos ni tildados de ilicitos, y en
cambio su contenido se reconocié por el propio Edilberto, medios
de conviccidon que eran por igual demostrativos del vinculo
afectivo y familiar preexistente entre los extremos del pleito, y por
ello de capital importancia dentro del acervo que se dispuso a la

demostracion de la unién marital.
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En suma, estima esta corporacién que la ponderacion
probatoria que desplegd la a-guo se ajusta a los postulados de la
sana critica, amén de haber sido integral y no parcial, en tanto que
expuso las razones particulares para asignar a las pruebas su
correspondiente valor demostrativo, de donde se sigue que su
conclusion, en cuanto a la existencia de la familia de hecho devino

igualmente en derecho.

d) Resta decir que el ataque por violacion del principio
de incongruencia que tangencialmente se encaminé con la alzada
y por el hecho de haberse dispensado el reconocimiento de la
unidén marital por fuera de los extremos temporales sefalados en
la demanda, asoma completamente infundado, ya que el codigo
de ritos vigente en materia civil permite que el juez, en los asuntos
de familia falle “..ultrapetita y extrapetita, cuando sea necesario
para brindarle proteccion adecuada a la pareja, al nifio, la nifia o
adolescente, a la persona con discapacidad mental o de la tercera
edad, y prevenir controversias futuras de la misma indole”
(paragrafo del articulo 281), novedoso mandato que quiebra la clasica
hermenéutica de aquél principio y que justifica en un todo la

decision impugnada, en cuanto se salid de esos confines iniciales

acotados por la actora.

e) En suma, se dispondra no mas que la modificacién
del fallo en orden a declarar la union marital sub-judice solo desde
el 15 de junio de 2013, manteniéndose su hito de finalizacion,
confirmando en lo demas dicha providencia, con la consecuente
condena en costas a cargo del apelante, solo en cuantia del 70%

de las causadas dada la prosperidad de aquél punto.
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DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decisiéon Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley, resuelve:

Primero: Modificar el numeral 1° de la sentencia de

primer grado el cual quedard ast “Declarar que entre los sefiores

VIRGILIA ESPERANZA MADRIZ TRIANA (dentificada con la CC No.
35.353.284 y EDILBERTO ALFONSO PARDO GARZON identificado con la
C.C. No. 80.427.101, EXISTIO UNA UNION MARITAL DE HECHO desde el 15
de junio de 2014 y hasta el 22 de agosto de 2018, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia’.
Segundo: Confirmar en lo demas el referido fallo.
Tercero: Costas de segunda instancia a cargo del
demandado, empero, solo en cuantia el 70% de las causadas. Al
momento de liquidarse incliyase la suma de $1.500.000 a titulo de
agencias en derecho.

Notifiquese y cimplase,

Los magistrados,
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