TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil — Familia

Magistrado Ponente:
German Octavio Rodriguez Velasquez

Bogota, D.C., veintisiete (27) de agosto de dos
mil veinte (2020).

Ref.: Verbal de Teresa Sepulveda Bardén cl.
Olegario Herndndez Bayona. EXp.
25286-31-10-001-2018-00797-01.

Con arreglo a lo dispuesto en el decreto
legislativo 806 de 2020, decidese el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante contra la sentencia de 30 de
septiembre del afio anterior proferida por el juzgado de
familia de Funza dentro del presente asunto, teniendo en
cuenta para ello los siguientes,

|.- Antecedentes

La demanda pidid declarar que entre la
demandante y Olegario Hernandez Bayona existi0 una
union marital desde 1988 hasta el 21 de julio de 2018, de la
cual surgio una sociedad patrimonial, cuya disolucion y
liquidacion también se pidio declarar.

Adujose, en compendio, que los comparieros
conformaron una unién de vida estable, permanente y
singular desde el afio 1998, la que perdurd por espacio de
26 afios; durante la relacion procrearon a Jorge Enrique,
Wilson, Adriana, Ingrith Nataly y Carlos Andrés Hernandez
Bayona, nacidos el 13 de julio de 1989, 13 de agosto de
1990, 3 de enero de 1994, 14 de junio de 1998 y 18 de
enero de 2001, respectivamente, para cuya manutencion
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debia laborar en el campo, porque el demandado no
cumplia cabalmente con sus deberes de padres.

La pareja no celebré capitulaciones, pero
producto del trabajo mancomunado adquirieron mediante
un proceso de pertenencia cuya sentencia se dicto el 13 de
agosto de 2011 por el juzgado civil del circuito de Funza,
un lote denominado ‘Los Guitarreros’ ubicado en la vereda
La Moya, y un vehiculo marca Chevrolet de placas
RFK642; aunque ya no comparten lecho, permanece
vigente el deber de solidaridad, pues responden
mutuamente por las responsabilidad propias de todo hogar
y viven bajo el mismo techo.

Se opuso el demandado aduciendo que la
convivencia ces6 en 2014, como se comprueba con la
medida de proteccion decretada por la comisaria de familia
de Cota el 15 de diciembre de ese afo; incluso antes, pues
en 2012 ya se habia presentado ante la fiscalia una querella
por violencia intrafamiliar; con base en ello formul6 la
excepcion de ‘prescripcion del derecho que tenia la sefiora
Teresa Sepulveda Baron para solicitar la declaracion de
existencia de sociedad patrimonial’.

A lo que replico la demandante que no
obstante los episodios de violencia que quedaron
registrados ante las diferentes autoridades, siguieron
conviviendo bajo el mismo techo, hasta marzo de 2019
cuando decidio abandonar de manera definitiva el hogar
con sus hijos menores, pues la violencia por parte de su
compariero nunca ceso.

La sentencia de primera instancia, que declaro
conformada la union marital desde 2006 hasta el 15 de
diciembre de 2014 y prescrita la accion tendiente a declarar
la disolucion y liquidacion de la respectiva sociedad
patrimonial, fue apelada por la demandante en recurso que,
concedido en el efecto suspensivo Yy, debidamente
aparejado, se apresta esta Corporacion a revisar.
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Il.- La sentencia apelada

A vuelta de unas apuntaciones tedricas sobre la
accion y de realizar un recuento de las pruebas con que fue
abastecido el litigio, hizo ver que la existencia de la union
marital quedd demostrada con la confesion de las partes y
los registros civiles de nacimiento de los hijos, la que dio
inicio en diciembre de 1988, pues no obstante que la
demandante para esa data tenia un vinculo conyugal
vigente, ya estaba separada de hecho, por lo que era
perfectamente posible tener un proyecto de vida compartido
con su compariero, en la medida en que no habia una
convivencia paralela.

No obstante, la relacion solo perduré hasta
diciembre de 2014, pues a pesar de que en la demanda se
dijo que la convivencia perdur6 hasta el afio 2018, en el
interrogatorio de parte que rindid, ella aceptd que hace
cuatro arios se separaron de lecho y que solo en ocasiones le
preparaba el almuerzo al demandado pero éste no le recibia
y fue a raiz de ello, cuando acudieron a la comisaria y lo
denuncié por violencia intrafamiliar, que termind la
convivencia como pareja; asi lo hizo ver tambien el
demandado, al asegurar que fue con ocasion de esa citacion
que le hicieron, que la comisaria de familia les sefiald que
ya no podian convivir como pareja en el mismo cuarto y
que debian respetarse, pues por la minoria de edad de sus
hijos, debian seguir compartiendo techo.

En lo que coincidio Ingrith Nataly Hernandez
Sepulveda, hija de la pareja, quien en ultimas aceptd que
existi6 una convivencia por ‘conveniencia’, dada la
situacion econdmica de la pareja, porque no tenian otro
lugar para irse a vivir, pero fue por orden de la comisaria
que se separaron de camas y dejaron de dormir juntos,
amen de que no existié reconciliacion, porque su padre
vivia de forma independiente y solo llegaba a buscar a su
progenitora cuando habia consumido bebidas embriagantes;
por lo demas, el dicho de Maria Carmenza Sepulveda, hija
de la actora, en poco aporta, porque sostuvo que la ultima
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vez que visito el domicilio de la pareja fue en 2014 y que de
ahi en adelante, lo que le consta es porque su madre se lo
conto por via telefonica; igual acontece con el testimonio de
Nelson Cely Diaz, porque aduciendo que visitd el hogar
entre 2016 y 2018 en compafia de Maria Carmenza, su
compariera, quedd desmentido por lo aseverado por aquélla,
de suerte gue no puede darsele credibilidad a su dicho.

Asi, como el demandado logré acreditar que la
convivencia cesd en diciembre de 2014 cuando se le
amonestd por la comisaria de familia, para septiembre de
2018 en que se presentd la demanda, ya se habia
consumado la prescripcién de la accién patrimonial sobre la
sociedad que pudo haber surgido desde el 19 de julio de
2006, momento en que se decreto la cesacion de los efectos
civiles del matrimonio catélico que contrajo la actora con
José Ignacio Rodriguez Nifio, motivo suficiente para
declarar fundada la excepcion propuesta por este; atinente a
los alimentos del hijo menor de edad, consideré que no
habiéndose acreditado el monto de los ingresos del
demandado, debia presumirse que devengaba un salario
minimo, por lo que fijo éstos en la suma de $300.000.

I11.- El recurso de apelacién

Lo despliega sobre la idea de que Ila
demandante tiene derecho a que se reconozca el trabajo
domeéstico que aportd al hogar durante todos esos afnos de
convivencia, pues fue solo hasta el afio 2018 que decidid
separarse definitivamente de su compafiero y si bien no
compartian lecho, si se socorrian; en efecto, la demandante
no cancelaba ningun arriendo, lo que significa que en ellos
todavia existia el animo de conformar una familia y se
ayudaban, comunidad de vida que no se desvirtia por el
solo hecho de no tener relaciones sexuales, pues si se
separaron de habitaciones fue como producto de la
amonestacion de la comisaria, por los constantes maltratos
fisicos y psicologicos que recibia de aquél, por lo que ya
fue cuando éstos se volvieron insoportables que decidid
demandarlo, pero siempre vivieron bajo el mismo techo, de
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suerte que no puede decirse que en 2014 acaecio la ruptura
definitiva a partir de la cual se cuenta el término de
prescripcion, pues siguieron prestandose ayuda mutua,
socorro y compartia el mismo techo, amén de que ella
cumplia con los deberes del hogar.

Por lo demas, las respuestas que dio en el
interrogatorio obedecieron a su estado emocional y a la
forma confusa en que la juez realizo las preguntas, pese a lo
cual lo que termind reafirmando es que desde el 2014 dejo
de sostener relaciones sexuales con el demandado debido a
los episodios de violencia.

De otro lado, el hecho de que haya estado
casada con José Ignacio Rodriguez no empece el
nacimiento de la sociedad patrimonial desde el 31 de
diciembre de 1988, pues amén de que mediante sentencia
de 18 de julio de 2006 se decretd el divorcio y la cesacion
de los efectos civiles de ese matrimonio, éste realmente no
fue consumado, lo que dio lugar a la declaracion de nulidad
que hizo el Tribunal Eclesiastico de Soacha, con lo que
reafirmar que ese vinculo realmente nunca existio.

Por otro lado, aunque es acertada la decision
de imponer las obligaciones alimentarias en favor de su hijo
Carlos Andrés, lo que no resulta aceptable es que si los
gastos de educacion del menor superan los $5°000.000, se
haya fijado la cuota en apenas $300.000, pues ese valor es
pagado con mucho esfuerzo por la demandante y el
demandado tiene un patrimonio suficiente para proveerle
una cuota justa a su hijo. En el escrito de sustentacion pidio
ademéas fijar una cuota alimentaria en favor de la
demandante, pues si bien no se pidio en la demanda, se
encuentra en una precaria situacion econémica.

Consideraciones

A juicio de la recurrente, la juzgadora dio
equivocadamente en la prescripcion de la accion
patrimonial que acumuld a la primera pretension de su
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demanda, al haber surgido la sociedad que de esta jaez
presume la ley por razon de la convivencia entre las partes,
por pasar alto que siempre que entre la pareja exista ayuda
y socorro mutuo, con prescindencia de si comparte 0 no
lecho, debe entenderse que subsiste la convivencia,
situacion que, en ese orden de ideas, acreditado
precisamente esto dentro del proceso, descartaria, segin su
modo de ver las cosas, cualquier posibilidad de que la
convivencia haya dejado de ser tal desde diciembre de
2014.

De alli que, perfilada la polémica del recurso
en esos términos, lo apropiado es entrar a analizar si, cual
se aduce en el recurso, es posible que ello ocurra, es decir,
si es factible que la “estabilidad, continuidad o
perseverancia en la comunidad de vida, al margen de
elementos accidentales involucrados en su devenir, como
acaece con el trato sexual, la cohabitacion o su notoriedad,
los cuales pueden existir o dejar de existir, segun las
circunstancias surgidas de la misma relacion factica o
establecidas por los interesados”, no obste de todas
maneras la convivencia a que alude la ley 54 de 19907 Y, al
respecto, lo que ensefa la jurisprudencia es que, en efecto,
nada impide hablar de ese tipo de comunidad de vida
cuando alguno sus elementos se diluye con el paso del
tiempo, lo cual, es obvio, en tanto que se mantengan
presentes los demas ingredientes de este “no puede
significar el aniquilamiento de los elementos internos de
caracter psiquico en la pareja que fundan el
entrecruzamiento de voluntades, inteligencia y afectos para
hacerla permanente y duradera” (Cas. Civ. Sent. de 24 de
octubre de 2016, exp. SC15173-2016).

Aqui, se tiene desde un comienzo del litigio,
la pareja siguié habitando en la misma casa —algo en que
los propios litigantes coinciden-, de suerte que, atendiendo
los criterios enunciados, hay que convenir en que, en
principio, no es posible hablar de una ruptura definitiva de
la relacion, por supuesto que si las leyes de la experiencia
indican que la terminacion de la unién implica la separacion
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fisica de los miembros de la pareja, es muy puesto en razdon
afirmar, entonces, que mientras los compaferos
permanecen bajo un mismo techo, desdecir de la
convivencia como tal no es laborio sencillo para quien
aduce que, no obstante ello, la union termino, pues en
condiciones semejantes asume una carga probatoria
bastante compleja, en cuanto debe demostrar contra lo que
la evidencia ensefa, por supuesto que si se niega algo que
brota del planteamiento del caso, a éste le corresponde
demostrar, sin resquicio de duda, que todo termino.

Obviamente, tal quehacer probatorio no se
colma con la simple afirmacion de que todo termind. Antes
bien, de su resorte sera traer al conocimiento del juzgador
pruebas macizas de que la intencion de convivir con su
pareja desaparecid, pues solo acreditando que la
“separacion fisica y definitiva de los comparieros” se dio,
algo en que, tendra la posibilidad de hacerse a los efectos
juridicos que la ley establece, y en ello, por supuesto, le
bastard demostrar que “uno de los comparieros, 0 ambos”,
haya decidido “darla por terminada, pero, claro esta,
mediante un acto que asi lo exteriorice de manera
inequivoca. Tratase, entonces, de una indeleble impronta
que la facticidad que -caracteriza el surgimiento vy
existencia de esa especie de relaciones les acuiia” (Cas.
Civ. Sent. de 10 de abril de 2007; exp. 2001-00451- 01; se
subraya).

O sea, siendo “perfectamente posible que haya
hogar doméstico sin que haya vida conyugal o, en su caso,
de compafieros permanentes”, comoquiera que “el modo de
vida de ciertas personas en un mismo lugar puede tener
una gama de variantes”, como “es el caso incluso del
padre o madre que viven solo con sus hijos u otros
parientes o hasta deudos, y las personas del servicio
doméstico mismas; sin duda, todos ellos disfrutan del
calor que por definicion entrana el vocablo ‘hogar” (Cas.
Civ. Sent. de 25 de julio de 2005; exp. 00012-01), es claro
que, precediendo a esta forma de convivencia aquella otra
regulada por la ley 54 de 1990, las exigencias probatorias
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que surgen en hombros de quien aduce contra la unidn
marital se antojan mucho mas intensas.

Lo cierto, ya descendiendo al plano del litigio,
es que si bien hoy por hoy existe completa certeza de que la
relacion termind, ese hecho o decision inequivoco que
indigue que el rompimiento definitivo de la comunidad de
vida conformada por los comparieros se dio para la época
en que lo concluyo el a-quo, es algo que no alcanza a
establecerse con la claridad necesaria para considerar que la
accion patrimonial prescribid; pues si, incluso, tratandose
del matrimonio, para la separacion se “requiere que cada
uno viva en un lugar diferente y por eso si los conyuges
comparten la misma residencia no se tendra separacion de
cuerpos, porque se sigue presumiendo que la cohabitacion
comprende todas las actividades propias de la pareja”,
(articulos 214 y 217 codigo civil- Derecho civil. Derecho
de familia/ Juan Enrique Medina Pabon. — 42 ed.- Bogota:
Editorial Universidad del Rosario, 2014. Pag. 291), con
mayor razén se exige tratdndose de la union marital,
naturalmente que si esa clase de familia tiene origen en
lazos naturales que emanan de la “voluntad libre vy
espontanea de los compaferos permanentes, con el fin de
aunar esfuerzos en pos de un bienestar comun” (Cas. Civ.
Sent. de 5 de agosto de 2013, exp. 2008-00084-02), lo
minimo que esperariase es la prueba irrefutable de que en
efecto en esa data alguno de los comparieros abandono el
hogar, ocasionando con ello la ruptura de la comunidad de
vida, todo lo més si ambos han coincidido en que el hogar
social continud siendo habitado por ambos, hasta que en el
curso del proceso la actora finalmente se fue a vivir a otro
lado por cuenta de la denuncia penal que en su contra y de
sus hijos formulé el demandado.

Claro, que entre la pareja han existido serias
desavenencias es algo que no esta en duda, pues eso es lo
que desgaja de las diferentes acciones penales Yy
administrativas que cada uno ha promovido por su cuenta,
pero ello, contrariamente a lo estimado en el fallo apelado,
no denigra por si de la permanencia del vinculo con
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posterioridad a diciembre de 2014; ciertamente, aunque en
la actuacion que el demandado promovio contra la actora
ante la comisaria de familia de Cota, dicha autoridad
decidi6 ‘amonestarlo’ para que cesara “todo acto de
violencia, agresion, maltrato, amenaza u ofensa en contra
de la sefiora Teresa Sepulveda”, medida que se hizo
extensiva “a favor de los hijos de las partes y quienes
conviven con su progenitora, cualquier forma de
violencia”, requiriéndolos “como integrantes de una
familia, para que acudan a didlogo y correcta
comunicacion respecto de los conflictos que entre ellos
existen y que los pueden motivar a desgastar las relaciones,
atentando contra la convivencia pacifica, la paz,
tranquilidad, armonia y unidad familiar”, tras considerar
que “las partes se encuentran en el marcado ciclo de
violencia, que el denunciante el sefior Olegario Hernandez
Bayona, en la calificacion de pruebas solicitadas por esta
comisaria arrojaron que es él el que ejerce la violencia
sobre su compafera ya que la amenaza y amedranta
diciéndole que la va a sacar de su propiedad, que donde
ella vive es una herencia del sefior y por tal motivo él
tampoco responde econdmicamente por sus 5 hijos”, de
suerte que acordaron “mantener el acuerdo realizado entre
los mismos de fecha 15 de mayo del 2012. Ademas la
seflora acuerda que la habitacién ocupada por el sefior
Olegario, se le respetara para el mismo llegue y la ocupe,
realizandosele la observacion que el denunciante no
llegara a perturbar la tranquilidad ni la paz de sus hijos de
la mama de los mismos” (folios 63 a 66 del cuaderno
principal), lo que eso esta indicando es que no obstante que
ya desde el afio 2012 cuando la demandante lo denuncid
ante la fiscalia por violencia intrafamiliar, ya habian
decidido dormir en habitaciones separadas, para ese
momento el grupo familiar no se habia disuelto, no obstante
esa fractura evidente que se advierte en la relacion de la
pareja, como que de otra forma no tendria por qué estar
debatiendo asuntos atinentes al desenvolvimiento de la vida
familiar y a las situaciones que perturbaban la paz y
sosiegos domésticos.
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Asi, en esas condiciones, es de sindéresis
pensar gue con unos antecedentes como los que tenia la
pareja, solo un rompimiento absoluto entre sus miembros,
determinado por un cambio diametral en esas condiciones
de existencia que hasta ese momento llevaban, podia traer
al convencimiento del juzgador que la relacion acabd
definitivamente; eso debié acreditar el demandado para
demostrar certeramente que la convivencia termino; y vale
la pena hacer hincapié en ello, pues, aunque la voluntad
exteriorizada tiene esa trascendencia que en estos campos
advierte la doctrina, por supuesto que la intencionalidad es
elemento estructural cuando de esta comunidad de vida se
trata, no puede perderse de vista que surgiendo este tipo de
uniones de los hechos, la pesquisa del juzgador, al indagar
sobre su existencia, debe focalizarse es en ellos, que no
exclusivamente en la voluntariedad.

Lo anotado, ciertamente, teniendo en cuenta
que la defensa del demandado se cimento principalmente en
que habiéndose separado de habitaciones no podia subsistir
union marital, olvidando que en los autos no hay prueba de
un acto o un comportamiento del que desgaje, con la nitidez
que lo ve el fallo apelado, que hubo un rompimiento con
esos alcances definitivos que determinan la extincion del
vinculo; naturalmente que si lo que quedd al descubierto es
que la relacion siempre fue conflictiva, por cuenta de los
frecuentes episodios de violencia que ejercia el demandado
respecto de su compariera y también frente a sus hijos,
especialmente cuando ingeria bebidas embriagantes, algo
habitual en él segin lo acusan las pruebas, para denigrar del
vinculo con posterioridad a diciembre de 2014 se requeria
algo mas que eso, ya que, por mas que renegaran los
comparieros uno del otro, ahi se mantenia esa cohabitacion
que desde 2012 ya caracterizaba la convivencia, lo que
descarta, muy a despecho de todas esas consideraciones en
contra que pudieran blandirse para negarla, su terminacion.

No bastan, pues, para desdibujar la comunidad
de vida, esas manifestaciones a que alude el proceso, que
hasta cierto punto de vista se antojan hueras de contenido.



grv. exp. 2018-00797-01 11

Y esto por cuanto, como lo observa la jurisprudencia, si “la
convivencia y la cohabitacion no tienen por resultado otra
cosa” (Cas. Civ. Sent. de 11 de marzo de 2009; exp. 2002-
00197-01), y si la cohabitacidon de una pareja es reflejo de
la union marital de hecho, siendo ello la regla y toda otra
condicion de vida comin la excepcion, no es dificil
adivinar, asi parezca tautologico el argumento, “cuan
importante es descifrar en cada caso a cual de ellas
corresponde, para que las cosas queden fulgidamente
establecidas y no equivocar en un momento dado la
solucion juridica que se les dé” (Cas. Civ. Sent. de 25 de
julio de 2005; exp. 00012-01).

La cuestion, se repite, es que el demandado
dedico todo a tratar de acreditar que jamas, despues de
2014, volvio a tener intimidad con Teresa, olvidando que, a
la final, el obstaculo probatorio que debia remontar era el
de si, amén de ello, algo que esta en la mas completa
orfandad probatoria, pues lo que sefialo la hija comin de la
pareja es que cada vez que llegaba en estado de ebriedad, lo
cual acontecia cada semana, la buscaba en su habitacion y
ella algunas veces lo recibia y otras veces no, por lo que
trancaba la puerta, tampoco en el seno de esa sui-generis
convivencia que describen las partes y la hija, tampoco
volvieron a darse entre ellos, como familia que eran, esos
elementos que por ley estructuran este tipo de uniones, los
que ciertamente concurrian con algunas deficiencias por
parte de aquél antes de que se resquebrajaron las relaciones
entre ellos al punto que desencadenaron la presentacion de
la demanda; y no sencillamente por las razones ya
expuestas, sino porque el término separacion definitiva
reclama algo mas que una disputa familiar donde si bien esa
dindmica doméstica se altera, no por ello desemboca en la
terminacion del vinculo que los ata.

La hija de la pareja Ingrith Nataly, es cierto,
dijo cosas que podrian allanar la idea de una ruptura
definitiva; mas su relato, que por regla merece el mejor de
los créditos, lo que denota es como el grupo familiar estaba
afectado por las serias desavenencias de los padres, pues la
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mala relacidn entre ellos y el poco trato que se dispensaban
es algo que pudo percibir de primera mano, pero ello no
necesariamente comporta la extincion del vinculo, pues por
méas que la prole enfrente un ambiente tan tenso como el
descrito, esto mismo esta indicando que para ese momento
el grupo familiar no se habia desintegrado definitivamente,
asi y todo esa fractura estuviese teniendo lugar y atravesara
uno de sus momentos mas dificiles, como que de otra forma
no podria la hija hablar de cosas como las que menciono en
su declaracion, a tal punto que lo que primero sefialé fue
que a pesar de haberse separado de habitaciones por cuenta
de lo decidido por la comisaria, para el 2018 todavia
convivian, porque su madre siempre tratd de componer la
relacion, pero siempre fue imposible porque estaban un
tiempo bien y todo se dafiaba cuando su padre volvia a
tomar, palabras de las que se aprecia que la convivencia
subsistia, bastante deteriorada, si, pero pervivia.

Por lo demas, no cree el Tribunal que ese
enjuiciamiento que hizo el juzgado resulte justo con esos
resultados probatorios que arroja el litigio, menos
advirtiendo la forma como fue recaudada la declaracion de
la propia Teresa y los testimonios de su hija Maria
Carmenza Sepulveda y de su yerno Nelson Cely Diaz, esto
es, en condiciones que, en el fondo, no garantizan la
espontaneidad que se busca de un declarante, bien sea
testigo o parte en el proceso, de la que obviamente es
posible extraer el grado de sinceridad que existe en sus
palabras, desde luego que eso resulta labor huera
sometiéndolo a un interrogatorio que, antes que procurar
ese objetivo, puede hacer mella en su sensibilidad e,
incluso, estar invadiendo espacios personales del declarante
que, no por estar apercibido por el juramento, admiten
algun tipo de presidn, ni siquiera so pretexto de la oralidad,
menos cuando de por medio se encuentran los derechos de
los usuarios de la administracion de justicia de recibir un
trato digno, cual en dltimas se establecio en el Acuerdo
PSAA14-10231.
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Ahora, la declaracion de la demandante
pareceria estar admitiendo que la union terminé en 2014;
pero si en su ponderacion se analizan todas esas incidencias
gue se escuchan en el audio, bien puede concluirse que ello
debi6 a la reciedumbre de las preguntas que se le
formularon en el interrogatorio, donde el juzgado insistia
una y otra vez en la cuestion del ‘lecho’, como si fuese el
unico elemento demostrativo de la union; no obstante, lo
que hasta donde su espontaneidad alcanza a dejar ver, es
que desde el 2014 dejaron de compartir el mismo cuarto,
pero que siempre habitaron bajo el mismo techo, muy a
pesar de los problemas que tenian porque él la maltrataba,
ingeria mucho licor y cuando eso pasaba llegaba a agredirla
verbal y fisicamente; que en efecto, desde ese afio dejaron
de compartir muchas cosas y sin embargo ella cuando podia
le cocinaba, asi le dejara la comida servida y cuando podia
le lavaba la ropa, siempre estuvo pendiente del mercado y
de cancelar los servicios publicos y que se vio obligada a
seguir soportando esa situacion porque no tenia para donde
Irse con sus hijos, hasta que Adriana, una de sus hijas, se la
llevo a ella y a sus dos hijos menores a vivir en una casa
cercana, lo que a la final corrobora lo que hasta ahora viene
exponiéndose aqui por el Tribunal.

La conclusion a la que ha de arribar la Sala,
entonces, es la de que la union se extendio hasta la fecha en
que se indico en el libelo incoativo, cuando, segun se dijo
alli, la actora decidi6 romper de forma definitiva la
convivencia debido al maltrato de su compariero, pues es
obvio que aun quedando acreditado que ésta salié del hogar
marital hasta marzo de 2019, el Tribunal no puede,
conspirando contra el propio dicho de la interesada, decir
que la vida marital subsistio en tiempos en que ésta dice
que ya no la habia.

Lo que a su turno autoriza a decir que la
accion ejercida en procura de que la respectiva sociedad
patrimonial sea declarada, no alcanzd a prescribir, desde
luego que si dichas acciones, al tenor del articulo 8° de la
ley 54 de 1990, “prescriben en un afo, a partir de la
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separacion fisica y definitiva de los compafieros, del
matrimonio con terceros o de la muerte de uno o de ambos
comparieros”, esa es la conclusion que se impone si, cual se
advirtio, existen motivos fundados para colegir que la
relacion subsistié con posterioridad al afio 2014.

Sociedad patrimonial que, acaso Vvalga
subrayar, se presume, cuando “exista union marital de
hecho durante un lapso no inferior a dos afos, entre un
hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer
matrimonio” o, cuando “exista una unién marital de hecho
por un lapso no inferior a dos afios e impedimento legal
para contraer matrimonio por parte de uno o de ambos
comparieros permanentes, siempre y cuando la sociedad o
sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas
antes de la fecha en que se inicid la union marital de
hecho”, como lo establece la nueva lectura del articulo 2°
de la citada ley, luego de la inexequibilidad declarada en
sentencias C-700 de 2013 y C-193 de 2016.

La existencia de la sociedad patrimonial, con
todo, solo podréa declararse a partir del 19 de julio de 2006,
pues la sociedad conyugal existente entre Teresa y José
Ignacio Rodriguez Nifio estuvo vigente hasta el 18 de julio
de ese afio, dia en que el juzgado sexto de familia de
Bogota, mediante sentencia, decretdé la cesacion de los
efectos civiles del matrimonio catélico que contrajeron el
29 de mayo de 1985 y la disolucion de la respectiva
sociedad, pues no en balde se ha dicho que “la
preexistencia de una sociedad conyugal no es dbice para
iniciar una vida de pareja, porgue como alli mismo se dijo,
‘la ley tolera que aun los casados constituyan uniones
maritales’. Distinto es que, en esos casos, para el
surgimiento de la sociedad patrimonial se requiera la
disolucion de las sociedades conyugales y dos afios como
minimo de convivencia marital” (Cas. Civ. Sent. de 22 de
marzo de 2011, exp. 2007-00091-01), todo lo mas si
ninguna prueba hay de esa nulidad que, dice la censura,
decretd el Tribunal Eclesiastico respecto de ese vinculo
matrimonial, al punto que en el registro civil de matrimonio
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gue obra a folio 89 del cuaderno principal, no obra alguna
anotacion de esa naturaleza.

Ahora, relativamente a los alimentos fijados a
favor de Carlos Andrés, bueno es traer a capitulo que el
precepto 129 del cddigo de la infancia y la adolescencia
sefiala que en los casos en que no se tenga “la prueba sobre
la solvencia econdémica del alimentante, el juez podra
establecerlo tomando en cuenta su patrimonio, posicion
social, costumbres y en general todos los antecedentes y
circunstancias que sirvan para evaluar su capacidad
economica”, pero que, “[e]n todo caso se presumira que
devenga al menos el salario minimo legal”.

Asi que, no encontrandose demostrada la
capacidad econdémica del demandado, pues lo Unico que se
sabe sobre €l es que es agricultor y recibio un inmueble por
herencia, es obvio que la norma que debe obrar para el caso
es la que acaba de transcribirse, con todo y que la apelacion
diga, sin sustento probatorio alguno, que sus ingresos son
superiores, sobre todo cuando el examen constitucional que
se adelanto sobre aquélla concluyo en gque dicha presuncion
tiene por finalidad “hacer efectiva la ineludible
responsabilidad constitucional que tienen los padres
respecto de los hijos, especialmente, en cuanto respecta a
la obligacion de cuidarlos, sostenerlos y educarlos
mientras sean menores 0 impedidos”, porque con ella se
“releva a la parte méas débil - el menor - de la carga de
demostrar que quien se encuentra legal vy
constitucionalmente obligado a sostenerlo y educarlo
devenga, al menos, el salario minimo legal. De esta
manera, se logran dos objetivos procesales importantes. En
primer lugar se corrige la desigualdad material entre las
partes respecto de la pruebay, en segundo término, se evita
que un eventual deudor de mala fe, pueda evadir sus mas
elementales obligaciones ocultando o disminuyendo una
parte de su patrimonio” (Sent. C-388 de 2000).

Lo que en suma estaria diciendo, de cara a esa
presuncidn, que la cuota alimentaria a cargo del demandado
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viene adecuada en el propdsito de garantizar la
manutencion de su hijo, cuyas exigencias economicas se
pueden ver colmadas, hasta cierto punto, con una cuota
como la fijada, pues no se olvide que para garantizar
materialmente el derecho de recibir alimentos, debe tenerse
en cuenta no solo “la necesidad que tenga el alimentario”,
sino también la “capacidad econdmica del alimentante”
(Cas. Civ. Sent. de 1° de noviembre de 2006; exp. 2002-
1309-01).

Conclusion que se advierte mas evidente si se
tiene en cuenta que lo que realmente despertd malestar en
principio en la apelacién fue la necesidad de una cuota
alimentaria mayor no para cubrir esos gastos ordinarios que
comprenden el concepto de alimentos, sino los pagos de la
matricula de la universidad; y en eso, debe decirse, razon le
asiste, pues estando acreditado que el joven, quien alcanzé

la mayoria de edad en el curso del proceso - lo que desde
luego no determina inexorablemente a extincion de la obligacion
alimentaria (ver Sentencias de Casacion Civil de 27 de noviembre

de 1989 y de 9 de julio de 1993, entre otras-, esta cursando la
carrera de ingenieria civil en la Fundacion Universitaria
Agraria de Colombia, lo que es de esperarse es que su padre
también contribuya al pago de sus estudios, desde luego
que si una de “las obligaciones que asumen los padres
juridica, moral y existencialmente frente a los hijos es la de
prestar alimentos, (en sentido amplio: alimentacion,
educacion, vivienda, recreacion, etc.), al punto de que la
doctrina de la Sala la ha entendido mas alla de la mayoria
de edad; hasta los 25 afios. Se procura dar apoyo
razonable para el aprendizaje de una profesion u oficio al
hijo para que proyecte su vida autbnomamente hacia el
futuro” (Cas. Civ. Sent. de 14 de noviembre de 2018, exp.
STC14750-2018), el sentido de solidaridad humana y la
filiacion imponen realizar una modificacion a ese respecto,
con el fin de que el progenitor contribuya con el 50% de los
gastos de educacion.

Sin méas consideraciones, por innecesarias, se
modificara la sentencia fustigada; dicese lo anterior, porque
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si ninguna inconformidad se planteé en su momento sobre
la posibilidad de fijar una cuota alimentaria en favor de la
demandante, aspecto de la litigiosidad que tratdé de exponer
ésta en el escrito de sustentacion del recurso, mas olvidando
que el punto no fue disputado al exhibir los reparos contra
la decision apelada, desde luego, en ese orden de ideas, que
el Tribunal no esta compelido a analizar esa tematica de la
pendencia, pues, como lo advierte el articulo 328 del cddigo
general del proceso en su primer inciso, “[e]l juez de
segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante”, los que, de acuerdo
con el inciso final del articulo 327 ibidem, “debera sujetar
(...) a desarrollar los argumentos ante el juez de primera
instancia”.

Las costas de ambas instancias, ya para
terminar, se impondran a cargo del demandado, segun la
regla 42 del articulo 365 del cddigo general del proceso,
teniendo en cuenta que la modificacion implica que la
demandante sali6 avante en sus pretensiones.

V.- Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil —
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, modifica
la sentencia de fecha y procedencia preanotadas, cuya parte
resolutiva quedara en los siguientes términos:

Primero.- Declarar no probada la excepcion
propuesta por el demandado.

Segundo.- “Declarar que entre la sefiora
Teresa Sepulveda Bar6n, identificada con c.c. N°.
35°474.513 y Olegario Hernandez Bayona, identificado con
c.c. N° 2°993.953, existio una union marital de hecho
desde el 31 de diciembre de 1988 hasta el 21 de julio de
2018.
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Tercero.- Declarar que por efecto de la
convivencia, las partes conformaron una sociedad
patrimonial de comparfieros permanentes, la que perduro
desde el 19 de julio de 2006 hasta el 21 de julio de 2018, la
cual queda disuelta y en estado de liquidacion.

Cuarto.- “Atendiendo lo establecido en los
articulos 5 y 6 del decreto 1260 de 1970 y demas normas
concordantes, decreto 2158 de 1970, se ordena la anotacion
de la presente providencia en el acta de registro civil de los
comparieros antes citados, asi como el registro de la
presente providencia en el libro de varios de la
Registraduria del Estado civil de Funza (Cund.). Una vez
ejecutoriada la presente providencia por secretaria librense
los oficios correspondientes. Se requiere al demandado a fin
de que allegue su registro civil de nacimiento, para lo cual
cuenta con un término de cinco (5) dias”.

Quinto.- Decretar que las medidas cautelares
decretadas se mantendran en los términos dispuestos en el
numeral 3° del articulo 598 del codigo general del proceso.

Sexto.- “Fijar alimentos para el hijo en comun
en la suma de $300.000, la cual debera ser cancelada por el
sefior Olegario Hernandez Bayona a favor de su hijo Carlos
Andrés Hernandez, a partir del mes de octubre de 2019,
dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes, la cual
aumentara cada afio en los meses de enero, de acuerdo a lo
que se establezca el aumento del salario por el Gobierno
Nacional”. A su vez, debera el demandado contribuir con el
50% de los gastos de educacion del joven, mientras subsista
la obligacion alimentaria.

Séptimo.- “Se ordena expedir copias de la
presente providencia a las partes si lo requieren y a costa de
las mismas”.

Octavo.- “Una vez ejecutoriada la presente
providencia dar por terminado el presente proceso y el
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archivo del mismo previas las  anotaciones
correspondientes”.

Costas de ambas instancias a cargo del
demandado. Tasense por la secretaria del a-quo, incluyendo
como agencias en derecho de esta instancia la suma de
$1°000.000.

Oportunamente, vuelva el proceso al juzgado
de origen para lo de su cargo.

Esta decision fue discutida y aprobada en
sesion virtual de la Sala Civil-Familia de 6 de agosto
pasado.

Copiese, notifiguese y cumplase,
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