SENORES

MAGISTRADOS

SALA CIVIL-FAMILIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
E. S. D.

REF: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA
DEL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCU!TO DE FACATATIVA

PROCESO ORD!NARIO NO. 2019-00033

o DEMANDANTE RUBEN, _'LBERTO SABOGAL CUB!LLOS

o DEMANDADOS 7JAIME AUGUSTO SABOGAL CUBILLOS Y MARINA INES.'
o CUBILLOS DE SABOGAL :

o _-__ALFREDO VEGA JARAMILLO, ‘mayor de edad, identificado como aparece al e
- demi firma,: abogado en’ EJGFCECEO con T. P.'No. 42012 del C. S. de la. J.,-

 apoderado del demandado JAIME AUGUSTO SABOGAL CUBILLOS dentro de las
. diligencias de la referencia, de manera respetuosa me permito sustentar el recurso

L '?_{ +-de apelacion que interpuse contra la sentencia de: primera instancia proferlda por - -
el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE FACATATIVA, en la audiencia. -

e - de fallo acaecida el dia 20 de febrero: de 2020; y le solicito comedidamente alos. B
. Honorables Magistrados de la Sala Civil = Familia del TRIBUNAL SUPERIOR DEL. -

" DISTRITO JUDICIAL DE 'CUNDINAMARCA que revoquen en su totalidad la

'sentencia de primera instancia proferlda por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL_.:-'. g

L - CIRCUITO DE FACATATIVA, y en consecuencia nieguen todas ycadaunadelas =

_ '-'3preten510nes incoadas por cuanto no.se: probaron los hechos: ' en que las
= _"-_-_-'.'_-fundamentaron ¥ p;do que se declare que ia compraventa objeto de Ia demanda'f R
- adolece de cualquner VICIO smulado y en consecuen01a se condene en costas aI.-j R

- demandante,

' '.'Para el efecto me permlto citvzd[r el presente escnto de sustentacmn en dos'

| 'acapltes el primero de fas. cuales pretende recoger- algunos hechos concretos y
. prugbas fundamentales que obran en el exped:ente Yy que. lnexpllcabiemente no.

fueron temdos en cuenta por Ea Senora Juez en Ia sentenCIa de prlmera mstanma

" Enla segunda parte me permlto precnsar los graves errores y las incoherenmas en

que-incurrié la falladora de instancia al proferir-la sentencia; las cuales se aprecnanﬁ_:
claramente al analizar la grabacién de fa audlenma de faIEo B :




HECHOS Y PRUEBAS FUNDAMENTALES DEL PROCESO QUE DESCONOCIO
LA SENORA JUEZ EN LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1. En el proceso nunca se probaron los hechos que sirvieron de sustento a la
demanda. Nunca se probd que existiera una simulacion.

2. Por el contrario, en el proceso se probaron las excepciones propuestas, ya que
todos los indicios y pruebas obrantes al expediente apuntan, sin lugar a dudas, al
hecho cierto y probado que el contrato existié, que se dieron todos los elementos
materiales y formales tanto en su formacion comor en su matenal:zacuon para el
perfeccmnamrento del acto 0 contrato - :

3. El preczo pactado en el contrato de compraventa fue real como se establece en

- la, manifestacion de la demandada MARINA INES CUBH_LOS DE SABOGAL. en la
. Escritura’ Publica No. 886 de 2013, contentiva del contrato de compraventa, quien

-__"."{declaro haber recibido el dinero: product0 de la venta a "entera satisfaccion”, y
) i-'-’qu;en ante: el sefior Notario,’ cuando ésté le preguntd si ya le hablan pagado le
= mamfesto verbalmente que si; que ya hab|a reCIbIdO eI pago : : _

4 EI hecho cfaro e zrrefutabie de que Ia vendedora MAR!NA INES CUBiLLOS DE.

: __-._'ijABOGAL recibié el dinero, aparece . ademas - corroborado por el testigo
. "RODRIGO GOMEZ: (fOIIO 115,116, 117 CO) qwen presencié como JAIME
- AUGUSTO SABOGAL Ie entrego el dlnero objeto del negocno de compraventa ala

' _'-3_'-_',{vendedora o : |

o -.'5 La veramdad del d;cho deE testlgo RODRiGO GOIVIEZ fue conﬂrmada por Fa: L
L "'_.-_mlsma vendedora MARINA INES: CUBILLOS DE SABOGAL CUBELLOS quien al
. ser-interrogada por el Despacho sobre si. alguna persona vio o supo de la

S -":-""_negomacmn que se estaba haciendo entre su hijo y usted: CONTESTO: si sefior, - -

“mi- cunado RODRIGO GOMEZ URIBE el supo y sabla todo Eo que yo tba a -

_hacer

6 El testigo RUBEN ALFONSO SABOGAL ZAMORA “cuyo test[monlo fue '- s

- solicitado por el demandante; narré como presto, entregé y luego recuperé fos -
- QUINIENTOS: MILLONES DE PESOS para la negomamon entre mi mandante y L

- _ MARINAINES CUBILLOS.

e '_'._-'Este testtmonso fue ratlflcado por documentos como Ia Ietra de cambzo que se:_ e

N : 'suscrlblo entre ‘mi: mandante y el testlgo para garantlzar el pago de dlcho credzto

(folio 118 C.0.), titulo. ‘valor' que aparece con: la anotacion de cancelado; =

iR '-|guafmente aparece cemfzcacaon de la contadora ANA: RUTH LEMOS (fOIEOS 101y

.102:€.0;) donde: aparece que el 30'de Mayo de 2013 el sefior RUBEN ALFONSO .
‘SABOGAL ZAMORA tenia en- efectivo’ una cantidad de dinero muy  superior al
monto  del - préstamo . que le htzo a su huo JAEME AUGUSTO SABOGAL‘-
CUBILLOS.. A . '

7. El demandado JAIME AUGUSTO' SABOGAL CUBILE_OS presento dectaramon
de renta en la que se: declard la deuda contraida’ con RUBEN ALFONSO.:.

N SABOGAL ZAMORA (folzo 17 de |os anexos de contestacmn de demanda)




8. En el proceso se establecid con suficiente soporte probatorio, la solvencia
econdémica del sefior JAIME AUGUSTO SABOGAL CUBILLOS, quien desde hace
mas de 20 afios ha desarrollado actividades empresariales y comerciales, que ie
han permitido constituir un capital y un patrimonio con base en el cual tenia la
capacidad de realizar el pago del préstamo que obtuvo para pagar el precio de la
compraventa ceiebrada con [a sefiora MARINA INES CUBILLOS. Con:lo anterior
quedd absolutamente desvirtuado lo manifestado por el demarndante en el hecho
10 de la demanda inicial, en el que tratan, mentirosamente, de hacer aparecer a
mi mandante como una persona que no trabaja y no produce: dinero por sus
propios medios. _

9. la pretendida s:mu]acron que alega Ia parte actora se deswrtua desde antes de
la celebracion del contrato de compraventa contenido en la Escrltura Publica No.

886 ‘de 2013, pues con anterioridad & esa venta, las partes ceiebraron una
 promesa. de- compraventa que -aparece’ al folio” 104 del expedieinte, en'la cual
. estlpufaron de manera. clara Ias condiciones, - el precio, la forma. de. pago la .

- entrega del’ mmueble a: manos del comprador y !a fecha de rea!azacton de la
escntura protoco!ana RN R S Coh :

-“‘El hecho que las partes hayan celebrado y autentlcado Ia promesa de
: --'.;'compraventa apunta ala veraCIdad del contrato postenor y deswrtua cuaquer ;
- indicio del que se: pudlera mferlr una s:mu!amon toda vez que hace ver la: claridad, -
S :_Z_itransparenc:la y realismo como se hizoel negocio, y el querer o INTENCION de'los AR
" contratantes, de celebrar el acto posterior escriturario cuya nulidad por simulacién -~
- sepide: Porende, la intencion de la venta y certeza de. querer realrzarla estaban R
en Ia vendedora cEesde antes cfe celebrar Ia escrstura pubhca referlda S

R 5.'_-_.10 Ademas en cuanto a las c1rcunstanc:as anterlores a Ia ce!ebracmn de Fa A
'_._._'_'escntura publtca de compraventa la demandada MARINA’ INES CUBILLOS DE. = ..
. SABOGAL ha manifestado que: 'RODRIGO. GOMEZ URIBE ‘era la persona que

i sabialo que etla ibaa hacer es decir, ella le habla ‘contado que. pensaba venderel

R f'_'__":}lnmueble v ‘el - sefior GOMEZ URIBE en su: testtmomo manifiesta que_'_-- U

efectwamente ella vendto el mmuebIe acordo un premo rembio el pago y entregoi'- Lk
oS 11 EI pfoceder dei demandante RUBEN ALBERTO SABOGAL CUBILLOS y de ia o

= demandada - MARINA. INES CUBILLOS DE SABOGAL; ha sido erratico y.:
" contradictorio. - “Enefecto, - el demandante RUBEN ALBERTO SABOGAL

':_'CUBILLOS ‘en: su’ declaramon de parte (folios 78 . y79) dice - desconocer;.'

S "----abso[utamente todo, ‘hablo de’ lo referente en concreto ala supuesta simulacion v
- los hechos que'la sustentan; asi el demandante RUBEN ALBERTO SABOGAL
S CUBILLOS cuando el Sefior Juez: le pregunto que manifestara todo lo relac:onado;

" con el negocio celebrado’ entre MARINA INES CUBILLOS y JAIME AUGUSTO
SABOGAL, contestd no saber nada; es decir, desconoce e ignora absolutamente :
todo el tema, y Iuego al serinterrogado por el apoderado del demandado ‘sobre si-
sabia de la escritura y el pago; igualmente manifesté no saber nada; es decir, el
demandante no sabe si hubo negocio o no, si hubo o no escrituracién, y menos




atn si hubo o no pago del precio acordado y nunca hablé ni tocd someramente el
tema de la simulacién que pide en la demanda.

Por su parte, la demandada MARINA INES CUBILLOS, de manera sospechosa,
no hizo oposicion a la demanda, no la contestd, y en su interrogatorio ha tratado
de defender la posicién de su demandante pues negod que se le haya pagado el
bien a pesar de que todo el haber probatono la desmiente, incluso en contra de lo
por ella misma afirmado en la escritura publica, dice haber firmado la escritura
pero no haber vendido; es decir, niega lo innegable.

El proceder y [a actitud tanto del demandante como de la demandada, genera la
inquietud de que se hubiera presentado un’ pOSibIe contubernio entre ellos para
perjudicar los intereses de mi mandante, al iniciar'un proceso JUdfGlaI carente de
pruebas y lleno de desameﬂos lo que podrza tecnlcamente const:tusr un fraude 0
colusmn de ellos. : : : TR SR

12, El demandante aflrma en Eos hechos 18 y 19 del Ilbelo de demanda que esta'__' [
iegltlmado en la causa por gue, segin-él, s hijo de st demandada MARINA INES"
- CUBILLOS, y por cuanto con la supuesta simulacion se pretende defraudar su
NS _-_'derecho a heredar de su madre ei mmueble cuando esta falfezca :

e 'Contrarto aesa aflrmacmn quedo probatorlamente demostrado en el proceso Ia’._ L
" amistad  existente | entre eI demandante  RUBEN.. ALBERTO: SABOGAL y. la o0
.'_'demandada MARINA INES: CUBILLOS DE- SABOGAL En efecto se tieney o
. aparece al proceso ‘indicios que: prueban una pronunc:ada am:stad entre el -

g ..'_'demandante y la: demandada En: primer:. Iugar su: ubzcamon para: notlflcaclon'___-_'. 5

- ‘aparecen en'el mismo Iugar En segundo lugar, obran en el proceso (Folios 93 al. -

99y fotograflas en las que aparecen en reuniones; paseos agasajos, y en general

L -.-.;_-_:-_'comparttendo en .diferentes curcunstanmas de las. _que ‘se infiere-una extrema. .

" amistad y no el trato normal entre dos personas que actuan en polos opuestos en el
. unproceso judicial. _ T e

No obstante el derecho a heredar es. un derecho que todo hI}O 0. heredero tiene S
_'-.-.durante toda la vida; es decir, estd latente'y permanente pero no'se’ puede ejercer.
* sino.Una veéz fallezca la persona de la cual se hereda. Mientras. tanto, la libre =
RS .-dlsposrcmn de los btenes la tienen todas las personas hasta eldiade su’ muerte aio
I no ser.que: exnsta sentencra ]UdlClal que - ‘las restnnja mterdlcclon por. ejempio SRR
' nunca puede’ uha: persona oponerse a una venta con eI debll argumento de ser
" futuro heredero ' B T 2 : - S

14 Todo lo antenormente expuesto que se basa de manera ngurosa en elhaber - -
probatorio, no indica otra cosa sino que la demanda fue: mterpuesta de manera' 3
temeraria, sin. argumentacion - ni fundamentamon probatona alguna Y- que. el
contrato cuya s;mulac:on se pide, fue en realidad el producto: de una: negoc:ac:on-ﬁ v

co serla c!ara y con eI cumphmlento de todos Ios requss&tos eX|g|dos para su_-'._'

SR -'demanda esta clmentada sobr_ la premisa de que al demandante se ie esta'.f_: T
SR ,__.'_vuinerancfo el derecho a heredar a la- demandada cuand_o esta fallezca y en e]IcJ'
R funcfamenta su Iegmmamon en Ia causa para demandar e




formacion, como en su perfeccionamiento; que fue producto del querer y la
intencion de las partes de celebrar dicho acto, que hubo pago del prec;o y entrega
del inmueble al comprador.

FALENCIAS EN LA ARGUMENTACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

Ademas de que la sefiora Juez desconocid de manera inexplicable hechos y
- piuebas fundamentales que obran en el expediente, los cuales tenia la obligacién
de considerar y valorar para profenr la sentencia de instancia, se encuentran en su
argumentacion graves errores que prodUJeron el sentido de la decus:on objeto del
recurso de apeiac:on que por el presente se sustenta SR

ST W Pretendrendo conf:rmar Ia exnstenma de Ia supuesta SImuIacmn aﬂrma Ea senora -
. -f_.'-"f.Juez que la:sefiora MARINAINES: CUBILLOS DE: SABOGAL hizo:la: ‘negociacion -
ovdedar compraventa del mmueble con -mi: poderdante el sefior JAiME AUGUSTO -
_ __-._'.-'_-._'-j.SABOGAL CUBILLOS, porque el inmueble tenia una clausula conla MOBIL y =
2. para no tener problemas Judlmales con la MOBIL tenla que pagar una multaen

'ﬁ'dolares Ea cual era muy elevada y-por elio Ie paso ia escrltura al demandado :

-_ No obstante no eXJSte en e! expedlente prueba afguna que acredlte o sustente la e S
. 'veracidad ‘de la- supuesta motivacion ‘que expone- la sefiora. MARINA INES

S - CUBILLOS. DE SABOGAL para- realizar un supuesto. negocno ]Ul’idICO simulado de.”’ __ - e

i '-__f_f'compraventa fue smulado

s _'pagar la multa

_i'j'-.:'-'compraventa a pesar de lo cual la- Sefora’ Juez acepto sin- mayor mconvenrente'-_ |
.. esa incierta’ motivacion como fundamento para conciwr que el acto de fa IR e h

_-_:_-Pero suponlendo que la explrcamon de Ia senora MARENA INES CUBILLOS DE-"__':_ S
~ SABOGAL fuera cierta, esta misma deponente con su dicho estarla confirmando e
f:*‘estarla reconoc:endo la veramdad dela compraventa v del pago del precio, pues: - i
- afirmé: q'-'e:_ le: paso Ia escritura al demandado para pagar una. etevada multaen
~délares; y ‘asi ‘no tener probfemas jud[c;tales con esa’ empresa multinacional.
. Entonces, obwamente vend;o el mmueble para con el dmero recnbldo por la venta ' e

e Sobre. fa declaraclon de Ia sefiora NIARINA INES CUBILLOS DE SABOGAL Lol
: _;"-.'rendlda en: el Juzgado Civil: del Clrcmto de: Funza; ‘dice la Sefiora Juez de._-;_'
__-'Facatatlva que ‘a éste Juzgado e merece: credlblildad la. version de la sefora; .
porque se observa que pues fue espontanea contundente y franca smcera sobrej_

Ia razon por Ia cual Ie hlzo Ia escritura asu thO Jalme i

B che que “le merece credlblhdad al Juzgado Ie da la certeza de que !a sefiora’ esta' o

- diciendo la verdad. Porque es una persona de avanzada edad y es una’ persona-'__- L

" espontaneay da cuenta clara de la razon de ia mencra de su dlcho” PR

- Loque merece es rechazo el crlterlo de ]a senora Juez de prlmera mstanc:a pues." -

’ resuEta 1mp051ble' observar Ia espontaneidad contundenma franqueza y




sinceridad de una declaracién rendida en una diligencia en la que no estuvo
presente la Sefiora Juez, ya que conocid la versidn a través del acta
correspondiente, de las diligencias que aicanzd a evacuar el Juzgado Civil del
Circuito de Funza en el proceso, antes de que fuera reasignado por descongestion
al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Facatativa.

No es posible establecer las calidades que la sefiora Juez de Facatativa le
atribuye al dicho de la declarante, sin haber estado |a funcionaria judicial presente
en la diligencia, percibiendo y evaluando, de manera personal, directa, y mediante
un juicio y analisis critico, la version que estaba siendo rendida, para que pudiera
dete'rminar'objetivament'e la credibilidad que ah’ora pret‘ende' cofegir a distancia.

Mas delicado atin es: el ‘hecho de que la’ sefiora Juez desconocm el grave
~ antecedente de la- manlfestamon de fa demandada MARINA INES CUBILLOS DE
" 'SABOGAL, e 'la Escritura Publica No. 886" de 2013, ‘contentiva-del :contrato’de
compraventa quien declard haber recibido el dinero producto de la venta a “entera

I satisfaccion?, 'y quien” ante el sefior- Notar;o cuande Bstesle: pregunto si-ya-le

: -'_-_habtan pagado Ie manlfesto verba!mente que sr que ya habia rec:bido ei pago

o En consecuencua como puede predlcarse el uso sano de Ia loglca y Ia razén por a - .
. ..sefora: “Juez de - -primera -instancia, - quien . le  reconocio.” plena: veracidad: y-
- credibilidad al testimonio de la sefiora MARINA INES CUBILLOS .DE SABOGAL,
-"."_conomendo la flncionaria ]udECIai que la sefiora CUBILLOS DE SABOGAL lehabia .

--’-"-f_-":'_._:.d:cho todo [0 contrario’ al sefior: Notano y habla mamfestado Eo contrarfo en ]a DR

o _"escrltura publ:ca de compraventa'?

i 3Cual !ogica humana perm:te concederie plena credlbllzdad a una persona que 51' BRI
“se asume que la declaramon en el tnterrogatono de parte en el proceso judicial . -

_-._-__'ﬁ"__ﬁ_fuera cierta y veraz, ‘entonces’ habia-mentido- descaradamente al Notario: y habfa. ©
o 'conSIQnado una falsedad en documento: pablico en fa escrstura publtca de venta; al

_  manifestar que habla recsbido el dlnero del precuo de Ia compraventa a RS
---"_"f:,satlsfaccnon? G S g e

o -.'--.'Resulta ewdente que Ia senora Juez no’ apllco Fas reglas de ]a sana crltlca como'-_"_'."_

b ‘estaba obltgada a hacerlo; ya que’ las reglas de la'sana cntica son las’ regias del -

i ’5-'*_correcto entend;m[ento humano y en ellas zntervrenen Ias regias de Ia Iogica de a:

'-_;-__sana razon..

Una sencslla |Iustrac10n basta para constatar Io que aflrmo

L Comparemos dos razonamlentos

L Razonamlento 1

.TGSIS La sefiora MAR!NA INES CUBILLOS DE SABOGAL aﬂrmo al Notarro que
si recibié el dinero del precio de la compraventa y asi lo mamfesto en Ia escritura
‘publica. : o : R

_Antltes:s La sefiora MARINA !NES CUB]LLOS DE SABOGAL aflrmo en el

interrogatorio de parte en el proceso judicial que no recibio dlnero dei precm de Ia.. S =

: compraventa por parte de su thO JAINIE SABOGAL




Sintesis: La sefiora MARINA INES CUBILLOS DE SABOGAL mintié en el primer
caso, pero dijo la verdad en el segundo. Por ende la compraventa fue simulada.

Razonamiento 2:

Tesis: La sefiora MARINA INES CUBILLOS DE SABOGAL afirmé al Notario que
si recibié el dinero del precio de la compraventa y asi lo rnanlfesto en la escritura
publica.

Antitesis: La sefiora MARINA INES CUBILLOS DE SABOGAL afirmé en el
interrogatorio de parte en el proceso judicial que no recibié dinero dei precio de la
compraventa por parté de su hijo JAIME SABOGAL.

Smtes:s La sefiora. MARINA INES CUBILLOS DE. SABOGAL hizo.- dos
, ’mann‘estac;lones mutuamente excluyentes que no pueden ser verdaderas ambas.
" Por'ende;iind de las dos es'falsa’y ‘mentirosa. "Ellc indica qué a su dicho no puede

. concedersefe veracidad vy, credlbrlrdad por cuanto Ia sefiora tlene la capamdad de L

mentlr y de hecho ha men‘tldo

B Evrdentemente la sefiora Juez de Facatatlva contra toda sana Ioglca y prudencra S
o reahzo el prlmer razonamlento como fundamento de la sentencia de: primera: -~ .
L mstancra ‘al atribuirle credlblildad ‘a la declaracion que Ia senora IVIARINA INES '-
e -'CUBILLOS DE SABOGAL rlndro en Ia dlllgenCIa jUdICIaI : .

3 Como comentarlo a Ias aseveraclones de la demanda sobre Ia mcapaczdad
S economfca del sefior JAIIVIE AUGUSTO SABOGAE_ CUBILLOS para haber pagado -
el precio: de 500 mrIEones de pesos ‘dicela sefiora Juez que el negocio. de venta .
. fue efectuado en’ el 2013, 'y que. revisado: el expedlente se ‘observa que el
" ‘demandado’ No'es. una persona: que . deciarara renta en los -anos anterrores es
o _';.-dec:r por Io menos desde eI 2005 2006 y 519u1entes hasta eE ano 2013 R

o :-';."5_.'No se"'entlende Ia concIusron 0 inferenCIa que pretende extraer Ia operadora:_'--'

_':judlcral pues premsamente por no tener la capacrdad patr!monlaE en Ia epoca del + - T
. negocio jurrdrco que se cuestlona para haber pagado de contado con sus proplos S i i
'-.:i_'{recursos el con5|derable monto def precm de la compraventa fue que el sefior -

S demandado recurtié a su sefior: padre RUBEN ALFONSO SABOGAL ZAMORA,

o ‘para que. le prestara el dinero para pagarle a Ia senora MARINA iNES CUBILLOS

S DE SABOGAL por. Ia venta deI inmueble.

A este respecto es menester recordar que ai mrcuar Ia argumentamon cEeI faIIo de. .

i f_'-|nstan01a la sefora Juez mamfesto que ‘se encuentra acreditado el hecho de queo |
- don’ Alfonso Sabogai fue la. persona que formo el caprtal y: estuvo al tanto de los

. negocros segun la- misma' declaracion - de’la- sefora Marina Inés - CublIIos de
~Sabogal”:No podrra seren otro sentldo Ia declaracion; pues es un hecho notorio y.
conocido en el mumcrp;o ‘de Mosquera que el sefior RUBEN ALFONSO SABOGAL

ZAMORA ‘es un empresano e inversionista que desde hace varios afios formé-un. ...~ o

considerable patrimonio con su trabajo arduo y honesto; el-cual le ha permitido
addquirir diversos bienes inmueblées tanto en ‘el casco urbano como en el sector
rural del municipio, y realizar diferentes negociaciones con ellos;, constrtuyendose-

S tambren en un rentrsta de capltal reconocrdo y respetado en: Ia comunrdad




No obstante reconocer éste hecho, y a pesar de la declaracion del testigo RUBEN
ALFONSO SABOGAL ZAMORA durante el proceso, prueba que fue solicitada por
la_parte actora, en la cual confirmé que si le prestd el dinero al sefior JAIME
AUGUSTO SABOGAL CUBILLOS para pagar el precio de la compraventa, la
sefiora Juez, al realizar su evaiuacion del acervo probatorio, desconocié
injustificadamente esta prueba fundamental, restandole con ello toda credibilidad y
veracidad al dicho del sefior SABOGAL ZAMORA, pero e€so si, no tuvo
inconveniente alguno en atribuirle credibilidad a la tan cuestionable declaracion de
fa sefiora MARINA INES CUBILLOS DE SABOGAL.

Manifiesta la sefiora Juez que el sefior JAIME AUGUSTO SABOGAL CUBILLOS
“aportd una declaracién de renta de cuarido le ingresa el bien por la compraventa
un bien de 500 millones de pesos ingresé al patrimonio del sefior el 19 de junio de
2013.como aparece en el certificado de tradicion, y él informa esto a la DIAN hasta
el 2015 enel 2015 rlnde la deciarac:on de renta dei 2013” TR

: ?-_Conszdera la senora Juez que este comportamtento es: 3 todas: Iuces at:plco y no.

. 'es propio de una persona que tenga negocios de. tal envergadura porque [a DIAN
és una entidad sumamente seria, y conel sistema MUISCA tiene cuenta clara de

. todas las transacc1ones que: hacen todas Ias personas’. Dice que “el demandado. .
o hubiera podldo si teniala capac:1dad economlca_ haber aportado Ias deciaracrones.i SRR
o {_de renta de por lo menos eF 2008 hasta el 2013" ' - Za

e Lo que resulta a todas Iuces atlplco es la construcclon argumentatlva de Ia sefiora
.'i.;Juez de. mstanCIa qu1en pretende apalancar el sentldo de su'decision en aspectos
' - tales como- la ausencia de declaracién de- renta def demandado desde’ los cinco -
© .. ahos anteﬂores ‘ala epoca de la compraventa como. si el haber declarado renta;;. R
L durante. ese perlodo sustentara la realidad y. veracidad del negocio jUI'IdlCO quese . ..
'_'i'_';;:'_j}'cuest:ona enel presente proceso, lo cual carece de la mas. elemental logica, pues .
o _-i'j.premsamente por no tener el musculo f;nanmero suﬁmente en ese’ momento para ..
el pago de contado del. eEevado pl'eCIO de ia venta fue que eE demandado recurrlo S
oa solsc:tar el prestamo a su senor padre B i o

'--.'-_-'Segun ia senora Juez eE hecho de que el demandado declaro eE baen dos anos: SRt
. después.de la época. dei negocio: Jundlco lamala atenmon del Juzgado"' no':_
. obstante lo cual, Ia misma sefiora. Juez manifesto que reconoce el Juzgado que el
- sefor: JAIME’ AUGUSTO SABOGAL CUBILLOS asumid: el pago de la muita.ala
- -DIAN cuando se ‘asesord del contador; lo que de: suyo: demuestra que la: voluntad o
o del. demandado fue Ia de ordenar Ios aspectos tnbutanos lnherentes a Ea-' ST
S compraventa S : : SO

| respecto cabe preguntarse si Ia venta hubiera S[dO S|muiada que senttdo tlene
Cque’ una persona declare como recibido un bien que le va a ocasionar la obligacion
de pago de impuestos a la DIAN por patrimonio, ademas del pago de una multa, y
de - contera hubiefa tenido que pagar tambien s;gmﬂcatlvos gastos notarlales y
derechos de registro?. _

4. La sefiora Juez, en la fund'am"entacién'y }'UStifica'cién d'e! sentido de'SU'sentehCia._
- de instancia; hizo referencia a saldos pequefios en los movimientos bancarios del - -




sefior JAIME AUGUSTO SABOGAL CUBILLOS, en SCOTIABANK vy
BANCOLOMBIA, por lo menos en el afio 2008, que es de lo que dan cuenta las
entidades financieras, para concluir que “las sumas son exiguas, son demasiado
pequefias y no se acredita la capacidad econémica del demandado”.

Una vez mas resulta inaceptable el razonamiento de la sefiora Juez, puesto que
confunde la incapacidad econdmica del sefior JAIME  AUGUSTO SABOGAL
CUBILLOS para pagar de contado los quinientos millones de pesos, que fue el
precio de la compraventa, con la capacidad econémica del demandado para
pagarle. durante un plazo de dos afios el préstamo a su sefior padre.
Evidentemente mi poderdante no tenia en su momento los reclirsos econémicos
proplos para solventar de contado una suma tan elevada de dinero, 0 que es muy
diferente a-la posibilidad financiera que si-tuvo para realizar el pago deI prestamo

en cuotas durante un plazo proIongado y suﬂcnente ' : '

T Pero alin mas grave es el hecho de que la senora Juez se baso en unos extractos

:."_:'bancanos del afio 2008, esto -es.-¢inca: (5) afos arites ‘del. afo’ de la:Escritura

Publica de venta, que es el 2013 para concluir que no se acreditaba la capacidad

| : __: -.economlca del sefior JAIME AUGUSTO SABOGAL CUBILLOS Io cuaI es absurdo-
oy constltuye un destOposﬁo xtuprivls |

- BAL proferir. Ia sentencia; Ia sefiora Juez de Facatatlva hlzo referenma a Eos tres'.' i

_.-___-'.;elementos que doctrlnaf Y. Junsprudenc:lalmente han: sido.. reconoc:dos como'i_"_'_'._. o
o constitutivos de la’ Fgura juridica: de la smu!amon ¥y que ‘son - reqmsﬁos_”"

- concurrentes [ para que opere la: smulamon esto es deben cumplzrse los tres pues

5 ':"-'5"de lo contrano no exlstlra szmulacmn

S En’ cuanto al segundo requ131to que es eI de la Iegl’cimaCIon en Ia causa, ia senoraf; AN

-'i"-':'s-_Juez manifesté que-el demandante tlene interés juridicoen la. declaratoria de la .~

o “simulacion dentro del proceso, en su caltdad de hijo de la sefiora MARINA INES_Q SRR

. CUBILLOS DE SABOGAL vy “hermano del demandado JAIME AUGUSTO. '-

: qUe fe Ilequen a: corresponder dentro deila ... ., pue_s er_l su cahdad de hqo de Ia

~ sefiora MARINA INES CUBILLOS DE SABOGAL”

EI demandante aﬁrma en Ios hechos ‘IS y ‘19 de[ hbeto de demanda que esta- '

- legitimado en la causa por que, segun &, es hijo de su demandada MARINA INES

SABOGAL CUBILLOS, por lo que. “promueve Ia accioén para proteger sus derechos R

__ _' "‘.:_'CUBILLOS y por. cuanto confa: supuesta SImuEamon se pretende defraudar su g '
ok derecho a heredar de su. madre eI mmueble cuando esta faIIezca C T T

CLa ‘demanda esta clmentada sobre la premlsa de que al demandante se Ie esta
' __vulnerando eI derecho a heredar a Ia demandada cuando esta faIIezca Y en ello o

SOt fundamenta su Iegitlmacmn en Ea causa para demandar

Pero Ea realldad es que ho exnste como tal un derecho afectado que Ie haya sido. -« -
violentado o amenazado al actor, ni mucho menos se Ie ha acarreado un perjuicio.
cierto y actual. .




Bien dijo la seﬁora Juez que el sefior demandante, RUBEN ALBERTO SABOGAL
CUBILLOS, "promueve la accién para proteger sus derechos que !e ilequen a

1

corresponder dentro de la ....... )

La prueba simple y contundente de que el actor no es titular actual de un derecho
afectado, es que si el sefior RUBEN ALBERTO SABOGAL CUBILLOS iniciara el
proceso de sucesion de la sefiora MARINA INES CUBILLOS DE SABOGAL, ahora
mismo, en vida de ella, su demanda o solicitud notarial seria inmediatamente
rechazada por carencia del derecho y de la consecuente legitimidad para actuar.

El tercer requisito- para que se pueda declarar Judrcralmente la SImulacson es la
prueba de la eXIstenma de la simulacion por Ia parte demandante

Con el objeto de fundamentar su sentencra la sefiora Juez manlfesto en reiac;on.
con el tercer requisito,..que ya: habia lnd:cado que Ro: se acredita la capacidad
econémica del-demandado para haber desembolsado de su patnmonro los

. '_"qu:mentos mzllones de pesos del preczo de la compraventa

"-'.Es lnaceptable que se adopte este argumento como fundamento de Ea sentencna

. pues; como ya.lo he mansfestado precnsamente por no contar'con-los recursos - -
< propios. suf|c1entes para hacerun pago de contado’ por valor de qumlentos mlllones :

o " “de pesos, fue que el sefior JAIME AUGUSTO SABOGAL CUBILLOS debi6 recurrir- o
© asu sefior. padre para obtener medlante un prestamo e[ dmero de[ preczo de Ia:

S '_:=-:fcompraventa

'_?-Ademas el argumento aI que acude Ia senora Juez no sirve: para cumphr el S

-:-.."_'_::“';':reQU|SIto sme qua norn de que la: parte demandante demuestre la-existencia de'la ﬁ:_ Z_' R L
f,_'s:mulamon Lo ‘cierto es que: nunca: en el proceso pudo probar el demandante que
“la’ compraventa fuera simulada; y por_el contrario;  la ‘abundante evidencia:

'p'robatorza documental y testlmonlal que obra en el pienano demuestra que se.'- i

_ _'..:.Por otra parte a pesar de que Ia sefiora. Juez mamfesto en ]a audlenC|a de fallo_ ]
.'E;"-'-_que la versién: dei sefior RUBEN ALFONSO SABOGAL ZAMORA fue: smcera en"_ Sy
- cuanto a que preferla prestarle el dinero al demangjado para la..compra del

'._--__'_"'-';':":'mmueble Yy . no que se lo qwtaran los - abogados ala sefora. MARINA INES: .
" CUBILLOS DE SABOGAL; Yy ho obstante ‘que el sefior SABOGAL ZAMORA

" ‘manifest6 que &l rnanejaba mucho dinero, To: cual nunca se desvirtud y ademas fue
- confirmado . con: la  certificacion de’: la.- Contadora ANA: RUTH - LEMOS, .
'_'posterzormente la sefiora Juez de manera insdlita expresa que’ “todo: eso lo. que'_._ o
. hace es reforzar la versidn de ]a sefiora MARINA INES CUBILLOS DE SABOGAL_?
o envel sentzdo de que. ella en ningdn momento le vendid el ‘bien mmueble ami

poderdante sino que lo que pretendia era evadir una muita por parte de Ea bomba '
de gasollna con la cual tenla un contrato de arrendamlento : Lo

Concluye la'sefiora Juez que “todas esas razones establecen que pues eI Juzgado - _ '_
accedera a decretar la simulacion”, y que se han demostrado Ios hechos materla -
i de Ias pretensmnes de Ea demanda : . R s




Es tambien inaceptable la manera en que la sefiora Juez de instancia realizé la
valoracion del acervo probatorio obrante en el proceso, y merece especial repudio
que edifique la sentencia sobre el deleznabie argumento de’la no acreditacion de
la capacidad econémica del demandado para desembolsar de su patrimonio los
recursos para pagar ei considerable precio de la compraventa, y sobre el
reconocimiento o atribucion de credibilidad y veracidad. a la declaracion de una
persona, la sefiora MARINA INES CUBILLOS DE SABOGAL, quien en la Escritura
Publica No. 886 de 2013 declard haber recibido el dinero producto de la venta a
“entera satisfaccion”, y quien ante el sefior Notario, cuando éste le preguntd si ya
le habian pagado le manlfesto verbalmente que si, que ya habla I'ECIbIdO el pago.

6. Es evidente que la sefiora Juez Segundo CNll del Gircuito de Facatativa, no
fundament6: su sentencia- de ' instancia en: las pruebas documentales vy
testimoniales” recaudadas, asi como.-en los hechos que fueron demostrados y
constatados a través de ellas; tales como la: existencia - real del contrato’ de
- compraventa y de los e!ementos materiales 'y -formales’ tanto en su formacwn
. ".“como ensu matenahzacnon para el perfeccwnamlento del negocro ;undaco ' '

L Con ello lncurrlo en un. defecto factlco “al. carecer dei apoyo probatono que fe-._
o '.'fpermstrera la apilcaCIon del supuesto iegal en el ‘que se sustent6 la decision, -
. ~defecto que se presento en: su. dimensién omisiva en la. valoracmn cfe pruebas_

g -Z:determmantes para 1dent|f|car Ia veracadad de Ios hechos anahzados SR

: No es dab!e desconocer el hecho de que el Juez de conoc;miento como dlrector
i :.__'del proceso es qwen debe determlnar la: utllldad pertinenCIa ¥ procedenc:a del
" material probatono pero. tamblen es cierto que debe hacerlo a través de criterios - -

o _:.:-'_sentenCIa utlhzando Ias reglas de Ia sana crltfca

| ;_:fexcluyendo con e}Io su dlscreC|onaI|dad absofuta Sk

"""En ese proceso mteiect]vo es fundamental la aphcac1on de Ias regias de Ia Ioglca R

& '_-';objetzvos y razonablés; para que pueda formar su convenmmlento y sustentar fa_ BEERn

""jEn tanto ia sana crztlca es la operacnon mtelectuai reahzada por el Juez y SRSt L
lestinada a la correcta: apreciacion del resultado de las pruebas. recaudadas enel
IOCeso, atlende a CIertos ‘principios generales que deben gwar ai Juzgador o

o que. actuan como. controles racionales en: Ia decision. Judlmal y-en las cuales se "

_"basa la coherencla de !os pensamlentos como: el principio de- razon suflmente , "

. .segun el ‘cual todo'j juicio para ser realrnente verdadero necesxta tener una razon -
RRES suflmente que ]ustlfique ]o que en el leCIO se afrma o ntega con pretensm)n de'
. '.verdad : Sl RS RS : B

g Lo que mforma o 1nsp|ra Ia sana: crltlca es Ea racmnalidacf La aprecramon o'
' persuasmn en este sistema debe ser racional; o que la diferencia totalmente del
convencimiento que resuita del” sentlmentallsmo de la emotividad, o de la
|mpreSEon : :

Los razonamlentos que haga el Juez deben encadenarse de tal manera que
conduzcan naturalmente y sin sobresaltos a la. conclusién “establecida, y sus
: JUECEOS deben ser suscept;bles de confrontacuon con ias normas de Ia razon




Ya se ha visto que la construccidn argumentativa de la sefora Juez para
fundamentar su sentencia de instancia, adolece del empleo de las mas
elementales reglas de la légica, por lo cual no atendié la exigencia ineludibie de
sujetar su actuacién, y basar su decisién, en la sana critica, como lo dispone el
articulo 176 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO, segun el cual ias pruebas
deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Esas reglas son a la vez las reglas del correcto entendimiento humano.

Es preciso tener presente que el Juez que debe decidir con arreglo a la sana
critica, no es libre de razonar a voluntad, dlscremonalmente arbltranamente Esta
manera de actuar rio seria sana critica, sino libre conwccron :

Ademas en el sistema de la sana critica- el juez debe explicar ‘siempre
- razonadamente el mérito que otorga a cada prueba; no es suficiente por lo mismo
que el juez diga que el testimonio de A le merece’ plena:credibilidad: y' que el
- testimionio de- B no le.merece. cred|b|lldad sind:.que tiene que decir porqué el
- testimonio: de A le merece credlblhdad y porqué el testimonio de B no & merece
. credibilidad; no puede limitarse ni a la simple enunciacion de los: medlos de.
_ prueba, niala simple afirmacion’ de que unos le merecen plena credib;lldad y que
: otros no le merecen credlblhdad debe exphcar razonadamente s S

Es un smperatlvo Iegal que ei Juez expondra SIempre razonadamente et méfito c;ue el

le: as:gne a cada prueba no es s; el juez qLuere hacer!o es un tmperativo es un o
---'..mandato ' : : . . SREe : . RESS o

“-*En ei presente proceso ordmano Ea senora Juez no prec;[so nl expflco'-"

o de las ‘numerosas: pruebas del: cfemandado “con lo- cual no - solo: lncumpilo el

G J"-razonadamente ‘porquénole otorgo mertto nile reconocio credibilidad a cada una_'

- “mandato Iegal del artlculo 176 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO Sino- que o |

_chno la balanza, sin- el debldo sustento y fundamentamon hacra una decns:on de :
'_'lnstanc:la que. tlene claros wsos de mcoherenma DERE R - B

s :."'Lamentablemente Ia ausencna de aphcacmn de Ias regias de Ia sana crltlca por'__- .

o ,.”'parte de la sefiora Juez de Facatatlva derivé en la expedlclon de una sentenma de R
"-"-mstanc:a que es manzﬂestamente contraewdente - respecto de la. cual,” ‘como’

s . ‘acabo de. expresarlo se estructuré. un defecto factlco por fa. exzstencaa de: faliasj :
sustanmales en Ia deCJSlon atnbwbles a deﬂclencras probatonas del proceso

"_-En efecto, tal como la manlfesto la Honorable CORTE CONSTETUCIONAL en ]a:ﬁ" SRR

- Sentencia: T—11?l13 fas deﬁmencras probatonas pueden generarse como

_ 'consecuen(:la de una ormsnon Judlmai como sucede cuando el Juez niega o valora-

“la prueba de manera arbitraria, |rraC|0naE y caprichosa, 'y por defecto factico por
desconocimiento de las reglas de la sana critica. :

'Segun la CORTE CONSTITUCIONAL el defecto factlco en’ cuanto"'dimensmn".' "

negativa de la prueba por valoracién defectuosa del material. probatorio allegado al

proceso, ocurre cuando el funcionario’ judicial al momento de valorar la prueba

nlega 0 valora ia prueba de manera arbltrar:a wracronal y caprtchosa u omlte la f




valoraciéon de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos
analizados y sin razén vaiedera da por no probado el hecho o Ia circunstancia que
de la misma emerge clara y objetivamerite”. ' L

Sostiene la CORTE que el defecto factico por indebida valoracion probatoria se
configura, entre otros, en los siguientes supuestos: “(i) Cuando el funcionario
judicial, en contra de la evidencia probatoria; decide separarse por completo de los
hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido;
(iii) en la hipétesis de incongruencia entre lo probado y lo resuelto, esto es, cuando
se adoptan decisiones en contravia de la evidencia probatoria y sin un apoyo
- factico claro; (v) cuando el juez de conocimiento da por probados hechos que no
cuentan con soporte probatotio dentro del proceso y (vi)- cuando no valore pruebas
~ debidamente aportadas en el proceso”. | ISR : I

" Estos apartes de la jurispriidencia“de fa 'CORTE CONSTITUCIONAL: describen,

. refratan‘diria yo, el accionar de'la sefiora Juez en la toma de decisidn para proferir
Clas Sente_n'cia."}dje"-_—p.rimje'ra};:inatgndiai{}ije,to-_i_.,de}.r..-,.-:;ree{t;f,r;i:s_qf}g{dej_-';::ajizada:- que. aqui se
sustenta. TR R
. Dejo asi sentados los argumentos 'y las razones’ que sustentan el recurso de

 “apelacién que interpuse en la audiencia de fallo del 20 de Febrero de 2020, yle

~solicito de ma 1era respetuosa a los Honorables Magistrados de la Sala Givil =

-~ Familia del TRIBUNAL = SUPERIOR 'DEL DISTRITO JUDICIAL DE.
..~ CUNDINAMARCA que revoquen en su totalidad la-sentencia de primera instancia
. proferida por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE FACATATIVA y

fien consecuencia nieguen todas’y. cada una de las pretensiones incoadas, por

. cuanto no se' probaron los. hechos en que: las fundamentaron, y pido  que se o

S '_.:"j'.'.ff'_dje'{:lafré-f_qu_ef“l_’a;f_'_(;omplfavgnt'a;_bqutd de la demanda adolece de cualquier vicio -
- simulado, y en consecuencia se condene en costas al demandante. SR

~ Delos Seriores Magistrados, con la mayor consideracion,

At Ve “X——

- ALFRED( "__-_vEG'A_JARszr IR
‘T.P.42012delC.S.deJ.
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