Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
Magistrado: Orlando Tello Hernandez
SALA CIVIL

REF.: Sustentacién recurso de apelacion
RAD.: 2018-424-02

MARIA CATALINA SANCHEZ VERGARA, abogada inscrita y en ejercicio, identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando en nombre propio y en calidad de APODERADA DE LA PARTE
DEMANDADA, por medio del presente y dentro de la oportunidad legal, me permito sustentar el
recurso de apelacién de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El5 de noviembre de 2019, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira profiri6 sentencia
condenatoria en contra de Productos Naturales de la Sabana S.A.S.

2. La Sentencia fue apelada por el demandado de conformidad con lo dispuesto por el articulo 322
del Cédigo General del Proceso.

3. Mediante Auto notificado el 12 de junio de 2020, el Magistrado Ponente ordend adecuar el
tramite a lo previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

4. En consecuencia, y dentro del término previsto en el articulo citado me permito sustentar el
recurso de apelacion.

I. EL FALLO APELADO

De conformidad con el fallo proferido el 5 de noviembre, el Despacho considerd que el pago efectuado
por Alqueria no se realizé en su totalidad pues en su criterio la retencién en la fuente y contribucién por
laudos arbitrales no eran procedentes (contradiciendo lo dispuesto en la legislacion vigente al momento
del pago). Asi mismo manifest6 que las pruebas aportadas no acreditan el cumplimiento de la obligacién.

Como consecuencia de dichas premisas y en virtud de lo anterior el Juzgador esgrimié los siguientes
argumentos:

1. Fuentes del derecho: De conformidad con el fallo proferido, la tnica fuente del derecho
aplicable es la ley en sentido material, toda vez que de conformidad con el articulo 230 de la
Constitucién Politica, es ella la dnica fuente vinculante e indicé el Juez expresamente que
“Solo ante el defecto de la ley es plansible que el funcionario busque otras fuentes del derecho que no es
propiamente la jurisprudencia como muchas veces se cree”. Como consecuencia de lo anterior,
consider6 que era obligacién del demandado probar el cumplimiento de la obligacién que se
demanda.

2. Aplicacién e interpretacion de la legislacion civil: En linea con ecllo, interpreta el
Despacho que no quedé acreditado el pago a satisfaccion virtud de ello la autonomia
jurisdiccional lo faculta a recurrir a otros sistemas de fuentes. Bajo esta linea argumentativa
sostuvo que ‘%o estamos propiamente dirimiendo conflictos tributarios, aspectos que en efecto el legislador
tributario puede que no considere, teniendo en cuenta que el Codigo Civil estd inspirado en las obligaciones
particulares”, a pesar que acto seguido fundamento su fallo en lo indicado en el Estatuto
Tributario.



3. Medios exceptivos: Segin su interpretacion y de acuerdo con el articulo 442 del Cédigo
General del Proceso, la tnica excepciéon de mérito procedente es la de pago ya que “sdlo
pueden interponerse las excepciones de pago, compensacion, confusion, (...)". Es por ello que omitid
analizar y estudiar las demas excepciones pues ellos resultan “wanifiestamente improcedentes”.

4. Naturaleza de los montos a pagar: A pesar de manifestar la improcedencia de las normas
tributarias para dirimir el conflicto, dio lectura a los articulos 20 y 26 del Estatuto Tributario
de los cuales coligi6 que dicha normatividad no puede aplicarse al caso bajo estudio pues
“No puede aplicarse al caso bajo estudio (...) ya que corresponde a los pagos que Productos Naturales de la
Sabana S.A.S. debe efectnar a favor de TAMPICO BEVERAGES INC por conceptos de gastos
adninistrativos de la Corte de Arbitramento, honorarios y costos del Tribunal Arbitral y los costos incurridos

por TAMPICO para su defensa en el tramite ya descrito. Emolumentos que no encajan en las normas en
referencia, ya que estos no constituyen rentas o ganancias ocasionales. Por el contrario, son gastos en los que
incurrid la parte actora para interponer la demanda de arbitraje. De jgnal manera es claro gue “Los pagos
10 son generadores de tributo alguno ya que no corresponden a un incremento en el patrimonio de T AMPICO
§i Se tiene en cuenta que se traducen en una devolucion o reintegro de aquellos recursos econdmicos que la
sociedad en comento tuvo que aportar en aras de finiquitar la problemadtica”.

5. Vigencia de la normatividad aplicable: De otro lado, consider6 que siendo proferido el
Laudo arbitral el 12 de julio de 2012 y teniendo en cuenta que la Ley 1819 entré en vigencia
el afio 2017, en su entender el dos por ciento (2%) pagado por Productos Naturales de la
Sabana no era procedente ya que la Ley “wo rige a de manera retroactiva”.

6. Prueba del pago: Por ultimo y de manera categdrica afirmé que “Ya prueba del supuesto pago
se pretender constituir a través de un documento que no proviene del acreedor demandante sino del propio
revisor fiscal que para el efecto tiene contratada la propia ejecutada’. En ese sentido consideré que
“rearse un propio medio de prueba no da fuerza probatoria para reconocer que ésta reconocid el pago. No se
puede pretender probar con una prueba que el propio dendor se fabrica o puede conseguir para bacerla oponible
al acreedor quien demanda la satisfaccion a plenitud de su obligacion”. Al hacer referencia a la situacién
en la que no se hubiere efectuado el pago por retencién consideré que ello “puede constituir
una conducta punible por eventual omision de caracter tributario, debe referir el Despacho
que dicha conducta penal es también dolosa”.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Siendo que los argumentos esgrimidos por el Juez Primero Civil del Circuito de Zipaquird son
manifiestamente contrarios a derecho, procedemos a desvirtuarlos asf:

1. Sea lo primero pronunciarse respecto de las fuentes del derecho en las cuales encontré
fundamento el a guo para proferir la sentencia aqui cuestionada. Como se ha manifestado en
multiples ocasiones, la cuestién que se presenta ante la jurisdiccion civil, dista de un debate
tributario y, por lo tanto, el analisis a la luz de la legislacion civil no sélo desconoce todas y
cada una de las normas, sino que, si en gracia de discusion se aceptare que el debate debe
centrarse en el ambito tributario, es aun mas evidente la vulneracion a las normas que rigen
dicha materia.

! Dichas afirmaciones se pueden escuchar a partir del minuto 54.10 de la audiencia del 5 de noviembre.



1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

El Cédigo Civil, estatuto que por excelencia rige las actuaciones en esta materia,
dispone:

Articulo 1634. PERSONA A QUIEN SE PAGA. Para gue ¢l pago sea vilido,
debe hacerse o al acreedor mismo (bajo cuyo nombre se entienden todos los que le hayan sucedido
en el crédito arin a titulo singular), o a la persona que la ley o el juez autoricen a recibir por €,
0 a Ia persona diputada por el acreedor para el cobro. (Negrillas fuera del texto
original).

Articulo 1635. PAGO A PERSONA DISTINTA DE QUIEN SE DEBE.
E/ pago hecho a una persona diversa de las expresadas en el articnlo precedente, es vilido,
si el acreedor lo ratifica de nn modo expreso o ficito, pudiendo legitimamente hacerlo; o si el
que ha recibido el pago sucede en el crédito, como heredero del acreedor, o bajo otro titulo
cualquiera.

Asi mismo, el estatuto en comento hace referencia a lo que se considera como
>
pago, con el fin de reputarse éste perfecto y de conformidad con la obligacion.

ARTICULO 1626. DEFINICION DE PAGO. E/ pago efectivo es la prestacion de
lo que se debe.

Es claro que, a la luz de la legislacion civil, el pago se efectud de conformidad con
lo debido y asi se le hizo saber al acreedor quien tenfa conocimiento del monto
adeudado e igualmente de las obligaciones tributarias a las que se encontraba
sujeto en Colombia. A pesar de no compartir los argumentos esgrimidos por el
Juez de instancia, queremos hacer la precision correspondiente a la normatividad
tributaria ya que gran parte del fallo se fundamenta en ella.

Para que el pago se repute perfecto y por lo tanto conforme a la obligacién, éste
debera cumplir con los lineamientos dictados por el articulo 1627 del Cédigo Civil,
el cual dispone:

ARTICULO 1627. PAGO CENIDO A LA OBLIGACION. El pago se hard bajo
todos respectos en conformidad al tenor de la obligacion; sin perjuicio de lo que en los casos
especiales dispongan las leyes.

Para el accionante era claro que al encontrarse domiciliado fuera del pafs y fungir
como acteedor de una obligacién dineraria, se encontraba situado en el supuesto
de hecho que contempla el articulo 406 del Estatuto Tributatio, asi:

ARTICULO 406. Casos en que debe efectuarse la retencion.

Deberdn retener a titulo de impuesto sobre la renta, quienes hagan pagos o abonos en

cuenta por concepto de rentas sujetas a inpuesto en Colombia, a favor de:

1. Sociedades u otras entidades extranjeras sin domicilio en el pais.

2. Personas naturales extranjeras sin residencia en Colombia.

3. Sucesiones iliquidas de extranjeros que no eran residentes en Colombia.



1.5. Lo anterior explica los motivos por los cuales el juez de instancia considera que el
pago no se hizo en su totalidad, situacion que no encuentra asidero. Por el
contrario, Alquerfa cumpliendo con las obligaciones a su cargo y atendiendo a lo
dispuesto tanto en materia civil como en materia tributaria, procedié a efectuar la
retencién en la fuente que legalmente le correspondia por ostentar la calidad de
agente auto retenedor hecho que no puede desconocerse dentro del presente
proceso. A lo anterior debe sumarse la obligaciéon de contribucién especial para
laudos arbitrales de contenido econémico, la cual también estd plenamente
sustentada por la Ley 1819 de 2016.

1.6. De otro lado, como se esgrimi6 en los alegatos de conclusion presentados, el
Consejo de Estado como 6rgano de cierre ha considerado en mualtiples ocasiones
que a las sociedades domiciliadas en el extranjero se les debe practicar la retencion
en la fuente:

“Conforme al articulo 406 del Estatuto Tributario se debe retener a titulo de impuesto sobre
la renta, quienes hagan pagos o abonos en cuenta por concepto de rentas sujetas a impuesto
en Colombia a favor de sociedades u otras entidades extranjeras sin domicilio en el pafs, entre
otros. A titulo de impuesto de remesas, también deberd hacer retencion en la fuente quien
efectsie pagos o abonos en cuenta que impliquen sitnacion de recursos en el exterior, pero no
habri retencion cuando esos pagos o abonos en cuenta no correspondan a rentas o ganancias
ocasionales de fuente nacional (articulos 417 y 418 del Estatuto Tributario). De acuerdo
con lo anterior tratandose de pagos o abonos en cuenta a sociedad extranjera, sélo estin
sometidos a retencion en la fuente cnando lo sean por concepto de rentas sujetas a impuesto de
renta en Colombia, es decir, sean de fuente nacional’?.

1.7. Omitir lo anterior no sélo supone evadir la Jurisprudencia proferida por la
Corporacién competente, sino violar la Ley como fuente de derecho.

1.8. Dentro de los fundamentos esgrimidos y teniendo como sustento la totalidad de
la jurisprudencia aportada y mencionada en los alegatos de conclusién que reposan
en el expediente, consideramos que no le asiste razén al Juez de instancia al
considerar aplicar la Ley en sentido material como tunica fuente del derecho
(situacién que entre otras va en contravia de lo dispuesto por el articulo 230 de la
Constitucién Politica).

1.9. En conclusién, tanto la autoridad tributaria (DIAN) en conceptos por ella
emitidos, como el Consejo de Estado en jurisprudencia reiterada han realizado
analisis acertados y por lo tanto diametralmente opuestos de lo expuesto por
el Juez de primera instancia.

2. Contrario a lo que expone el operador judicial, consideramos errado no pronunciarse ni
analizar la totalidad de las excepciones de mérito contempladas toda vez que nuevamente
se hace una interpretacion errénea de la legislacion, en esta ocasion, del Codigo General del
Proceso. Dicho compilado normativo dispone:

2 Sentencia 01415 de 2003



ARTICULO 442. EXCEPCIONES. 1 formulacion de excepaiones se someterd a las signientes
reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado
podri proponer excepeiones de miérito. Deberd expresar los bechos en que se funden las excepeiones
propuestas y acompanar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion
aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, solo podrdin alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion (...)

2.1. De la lectura del articulo precedente queda claro que, de haber sido estudiados los
medios exceptivos propuestos por Alquetia, la apreciacién y entendimiento global
de la naturaleza del proceso hubiere sido mucho mas completa y efectiva por parte
del Despacho, ya que ponen de presente al @ guo los motivos por los cuales era
procedente realizar el pago tal como lo hizo mi representada, es decir realizando
los pagos correspondientes a la DIAN y el Consejo supetior de la Judicatura.

2.2. Adicionalmente, el Despacho negé medios de prueba que oportunamente se
solicitaron, tales como el interrogatorio de parte pues segin su criterio, con las
pruebas documentales es mas que suficiente para proferir su fallo. Dicha prueba
no sélo le hubiera permitido comprender el asunto que se presenté a su
consideracién, sino que hubiera brindado claridad al Despacho sobre la
normatividad vigente al momento del pago y las razones por las cuales se hizo con
los aportes citados en lineas precedentes.

2.3. Para mi representada es claro que el Despacho no dio una lectura apropiada a la
situacién que se le puso de presente, tal como quedard claro a lo largo de la
presente sustentacion.

Respecto a la naturaleza de los pagos y reiterando que el asunto puesto a consideracién no
se trata de un tema tributario, queremos poner de presente que en el caso que el pago
corresponda a un reembolso de gastos, el pagador estd obligado a exigir al beneficiario del
pago la prueba de los gastos en que este haya incurrido, a efecto de comprobar ante la
autoridad competente (DIAN) que dicho pago no constituye un ingreso para el acreedor
beneficiario del pago. En efecto, en el caso del mandato, el Decreto 1514 de 1998, en su
articulo 3° obliga al mandatario que incurre en gasto por cuenta del mandante a comprobar
y entregar los soportes del gasto incurrido a efecto de que le sea reembolsado:

ARTICULO 30. FACTURACION EN MANDATO. En los contratos de mandato, las
Jacturas deberan ser expedidas en todos los casos por el mandatario.

Si el mandatario adquiere bienes o servicios en cumplimento del mandato, la factura deberd ser expedida
a nombre del mandatario.

Para efectos de soportar los respectivos costos, deducciones o impuestos
descontables, o devoluciones a que tengan derecho el mandante, el mandatario

deberi expedir al mandante una certificacion donde se consigne la cuantia y

concepto de estos, la cual debe ser avalada por contador piiblico o revisor fiscal, segin las




disposiciones legales vigentes sobre la materia. En el caso de devoluciones se adjuntara ademas una copia

del contrato de mandato.

E/ mandatario deberd conservar por el término seiialado en el Estatuto Tributario, las facturas y demis
documentos comerciales que soporten las operaciones gue realizd por orden del mandante. (Negrilla y
subrayado fuera del texto original)

2.1.

2.2

2.3.

2.4.

En el presente, al momento de proceder al pago de la suma por la que fue
condenada, Alqueria solicité a la accionante prueba que acreditara el pago en que
habia incurrido y cuyo valor le habia sido ordenado reembolsat. Dicha prueba
tiene como propésito que Alqueria pueda comprobar a la DIAN que no estaba
obligada a practicar retencién en la fuente a TAMPICO, por cuanto se trataba
efectivamente del reembolso de gasto en el que esa entidad habia incurrido.

En este sentido, el oficio proferido por la DIAN con radicado No. 001753 de
2018, indica:

“Para efectos del reembolso de gastos no se encuentra reglamentado un documento especifico, en
todo caso, en el Concepto 038989 de 2001, haciendo referencia expresa al Concepto 099115
de 1996, se indica que:

“Cuando en virtud de un contrato deba solicitarse reembolso de gastos realizados para el
contratante y a su nombre, debe diferenciarse lo gue es tal reembolso, de lo que constituye la

presentacion directa y propia del contrato: esta si_es materia de facturacion por parte del
contratista, mientras que la solicitud de reconocimiento y cancelacion de
reembolso que haya causado puede formularse mediante otro
documento.” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

Es claro entonces que ain desde el punto de vista tributario, le asiste la razén a
Alqueria al solicitarle a Tampico prueba alguna del reembolso de gastos a efecto
de tener la posibilidad de abstenerse de practicar la retencién en la fuente a que
se refiere el articulo 408 E.T. citado. Lo anterior, no solo deja claro el concepto
juridico de la DIAN, sino que es claramente denota la necesidad de acreditar el
gasto para su eventual reembolso.

Esta obligacién resulta aun mas evidente con la expedicion de la Ley 1819 de
2016, en la cual el legislador creé un tipo penal el cual dispone que quien se
abstenga de practicar retencién en la fuente, estando obligado a hacerlo, incurrira
en un delito. Como se le manifest6 a Juez mi representada podia incurrir en dicha
responsabilidad de no actuar siguiendo la normatividad tributatia.

4. El punto anterior nos sitia en la normatividad vigente al momento de realizar el pago.
Concordamos con el Juzgador al considerar que la Ley 1819 no estaba vigente al proferirse
el Laudo Arbitral, en el afio 2012,

4.1.

A pesar de ello y como se puso de presente tanto en los alegatos de conclusién
como en la exposicién de los motivos objeto de reparo, no es posible aplicar la
normatividad tributaria de manera retroactiva. Lo anterior no sélo contrarfa uno
de los principios fundantes del derecho tributario, sino que en carece de toda
légica juridica pues el momento a partir del cual se podia efectuar el pago por el
monto condenado fue a partir de 2017, afio en el cual la Corte Suprema de Justicia
reconoci6 el exequatur a favor de la accionante. A partir de este momento y con
la premura del asunto, mi representada procedié al pago de conformidad con la



4.2.

normatividad vigente para la época, es decir para el afio 2017. Lo antetior se puso
de presente al Despacho en reiteradas ocasione, a pesar de ello el Juez hizo caso
omiso en ambas ocasiones en que profiri6 fallo condenatorio.

Bajo ninguna arista resulta plausible realizar un pago cinco afios después con
normatividad tributaria derogada y que ademas contraria las disposiciones

para el momento del pago. No solo resulta carente de todo fundamento, sino
que, en la practica, no es fisicamente posible realizar un pago omitiendo nuevos
emolumentos como lo es la contribucién especial para laudos arbitrales de
contenido econdémico. Es evidente que, si se hubiese omitido dicho pago, la
DIAN hubiere requerido a Alquerfa e iniciado un proceso de caracter
administrativo resultante en una sancién por omisioén, sin volver sobre la ya
comentada responsabilidad penal de mi representada.

Articulo 402. Omision del agente retenedor o recaudador. E/ agente
retenedor o antorretendor que no consigne las sumas retenidas o antorretenidas por concepto
de retencion en la fuente dentro de los dos (2) meses signientes a la fecha fijada por el
Gobierno nacional para la presentacion y pago de la respectiva declaracion de retencion en
la fuente o quien encargado de recandar tasas o contribuciones pitblicas no las consigne dentro
del término legal, incurrird en prision de cuarenta (48) a ciento ocho (108) meses y multa
equivalente al doble de lo no consignado sin que supere el equivalente a 1.020.000 UVT.

El agente retenedor o el responsable del impuesto sobre las ventas o el
Impuesto nacional al consumo que omita Ia obligacion de cobrar y
recaudar estos impuestos, estando obligado a ello, incurrird en lIa
misma penal prevista en este articulo. (Negrillas fuera del texto original)

5. Finalmente, y respecto a la prueba del pago, es la oportunidad de llamar la atencién del
Honorable Tribunal a las manifestaciones realizadas por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Zipaquira.

5.1.

5.2.

5.3.

La situacién puesta a consideracién no se contrae al tema tributario y por lo
mismo, la prueba del pago allegada con la contestacion de la demanda es mas que
suficiente para poner de presente al juzgador de instancia que el pago se realiz6 en
debida forma.

A lo anterior debe sumarse la inexistencia de tarifa legal para este tema, lo cual
significa que la carga de la prueba debe ser atendida con prueba que acredite de
manera clara, concisa y veraz el cumplimiento de la obligacién, esto se hizo a través
de la constancia emitida por el revisor fiscal de Alqueria, soporte de pago en la
DIAN y lo propio en el Consejo Superior de la Judicatura. Sea esta la oportunidad
para reiterar que la revisoria fiscal de Alquerfa es la compafifa Dolitte & Touche
LTDA, una compafia con trayectoria desde el afio 1959 y quien con toda
seguridad no tendra interés o intencion alguna de alterar estados financieros de
una compafia, como tampoco la tiene mi representada.

Por el contratio, la Revisorfa se dedica unica y exclusivamente a certificar y dar
cuenta de los pagos efectivamente realizados, no tiene injerencia alguna en otro
tipo de asuntos como parece sugerirlo el Despacho.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr016.html#402

5.2.

5.3.

Tal como dispone el articulo 207 del Codigo de Comercio, los deberes del Revisor
Fiscal se circunscriben, entre otras a “Autorizat con su firma cualquier balance que
se haga, con su dictamen o informe correspondiente”. Por ello, al proferir su
informe, no solamente esta cumpliendo un deber legal, sino que en caso de tener
alguna reserva o salvedad respecto a la informacién presentada en los estados
financiero, debera hacerlo saber en los términos del articulo 209.

La responsabilidad del Revisor Fiscal es tal, que no sélo es responsable por los
perjuicios que ocasione a la sociedad, sus asociados o a terceros por negligencia o
dolo en el cumplimiento de sus funciones, sino que en caso que “awtorice balances con
inexcactitudes graves, (...) incurrird en las sanciones previstas en el Codigo Penal para la falsedad
en documentos privados, mds la interdiccion temporal o definitiva para ejercer el cargo de revisor
fiseal”. En consecuencia, no existe posibilidad alguna de segtn la cual la prueba de
pago no satisface la carga de la prueba, por proveniros “de/ propio revisor fiscal que para
el efecto tiene contratada la propia ejecutada’”.

Alquerfa, no tiene la mas minima facultad de injerir en los informes emitidos por el
Revisor Fiscal, mucho menos para fabricar un medio de prueba pues como deberfa
saberlo el @ guo, ello es un delito.

La prueba que acredita el pago no fue tachada de falsa o desvirtuada por el
demandante, por el contrario, queda claro que el pago que consta en ella es veridico
y conforme a la obligacién pactada, es por ello que tnicamente se discute el “saldo
pendiente” con ocasién de la retencién en la fuente y contribucion especial.

A pesar de ello, el Juez, GIOVANNI YAIR GUTIERREZ GOMEZ considera
que mi representada fabrico la prueba y que ademas la utilizé dentro de un

proceso con el fin de beneficiarse. Se pone de presente que no solo Alquetfa esta
obligada a la concordancia, rectitud y honestidad al llevar su contabilidad como
comerciante, sino que el supuesto de hecho planteado por el Juzgador, en caso de
haberse efectuado acarrean un delito contemplado en el articulo 289 del Cédigo
Penal:

Articulo 289. Falsedad en documento privado. E/ que falsifique documento privado que

5.4.

5.5.

5.5.

pueda servir de prueba, incurrird, si lo usa, en prision de dieciséis (16) a ciento ocho (108) meses.

Lo anterior no solo es muy grave, sino que pone en tela de juicio la probidad con
que actia mi representada, probidad que no fue discutida ni siquiera por la
contraparte y por el contrario si “advertida” por el @ guo. Tal como se expuso en
los motivos de reparo de la sentencia, tal es la responsabilidad de mi representada
al llevar contabilidad, que la infraccién de sus deberes no sélo acarrea
responsabilidades y sanciones econdémicas sino penales dentro del delito de
omision.

A ello debe sumarse que no existe la menor posibilidad de haber fabricado

una prueba y usarla dentro del proceso que se puso a conocimiento de la

jurisdiccién pues como se manifestd, ello es un delito el cual contempla una
pena de hasta 108 meses de prision.

La vigilancia del ente tributario sobre mi representada es tal que no podria pasar
inadvertida una “falsificaciéon” de este talante pues entre otras, la contabilidad esta



prevista con fines precisos que conllevan a la declaracion y pago de tributos. Asi las
cosas, no podemos permitir que aseveraciones de tal entidad se efectuen por parte
de un operador judicial, mucho menos cuando la contra parte ni siquiera lo objeto
por estar de conformidad con la acreditacién del pago que se demostrd con las
pruebas aportadas.

Por los argumentos expuestos, y habiendo reiterado que Alquetia actué de acuerdo a derecho al
practicar las retenciones en la fuente a Tampico al pagatle la condena ordenada en el laudo arbitral
que sirvié de titulo ejecutivo en este proceso, y habiendo expuesto las inconsistencias y la falta de
fundamento legal del fallo de primera instancia, de la manera mas respetuosa solicito:

III. PETICION

Con fundamento en todo lo anteriormente expuesto, solicito al Honorable Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Cundinamarca REVOCAR en su totalidad la Sentencia proferida por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Zipaquira el 5 de noviembre de 2019 y en su lugar, ABSOLVER a mi
representada de la totalidad de las pretensiones condenando a Tampico Beverages INC al pago de
las costas de primera y segunda instancia.

IV. TRASLADO

Del presente escrito y de conformidad con lo dispuesto por el articulo noveno (9) del Decteto 806
de 2020, se cotrre traslado simultineamente a Tampico Beverages Inc., a través de los medios
electrénicos, a la direccién suministrada por el demandante en el escrito de presentacién de la
demanda: ezuleta@zulegal.com y mburgos@zulegal.com.

V. NOTIFICACIONES

La suscrita  recibe notificaciones en las siguientes direcciones electronicas:
notificaciones@alqueria.com.co y marsanchez(@alqueria.com.co. Asi como en el Km 5 via Cajica -
Tabio.

Cordialmente,

N, (B0l Dl

MARIA CATALINA SACNHEZ VERGARA
C.C. 1.020.752.910
Apoderada especial
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