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REFERENCIA: ORDINARIO REINVINDICATORIO

PROCESO: 25899-31-03-001-2007-00171-01

DE: MARIA MERCEDES GARCIA DE HERNANDEZ
y AURA MARIA PINILLA DE TORRES

Vs: Herederos de ALFREDO POVEDA GARZON.

SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

ENRIQUE CAICEDO BELTRAN, mayor de edad, identificado
como aparece al pie de mi firma, conforme a lo dispuesto por
su despacho en auto del 1 de julio de 2020, notificado por
estado del 2 de julio del mismo ano, procedo a sustentar el
recurso de apelacion, inferpuesto en confra de la sentencia
proferida el 13 de junio de 2019, mediante la cual se
concedieron las pretensiones reivindicatorias de la
demandante y se negd, las pretensiones de la demanda

acumulada en reconvencion de pertenencia.

PRIMERO:

En los motivos que expuse para interponer el recurso de
apelacion, dos de ellos ya fueron de hecho resueltos por su

Calle 1238 No. 7-80 Oficina 326 T53105857128-3208525388 Bogotd B.C.
Correo: encabel731@botmail.com



despacho al ordenar al ad quo, en su auto del 15 de octubre
de 2019, se pronunciara sobre la demanda en reconvencion,
la cual, como consecuencia légica de la primera decision,
necesariamente seria contraria a la pretensiones de la accidon
de usucapidén pretendida, pues no podia dictar dos
sentencias que se opusieran y tampoco, tenia facultad para

revocar su propio fallo.

SEGUNDO: Como ftercer punto, dentro de los motivos de
inconformidad, solicite al senor Juez de segunda instancia, se
revocara la sentencia que concede la accidén reivindicatoria,
y se accediera a mis pretensiones (acciéon de usucapion), y
se estudie nuevamente la demanda de reconvencién de

pertenencia.

Revocatoria del fallo que concede la accion reivindicatoria,
que tiene como principal argumento, las excepciones de

fondo propuestas.

La primera, que hace referencia a COSA JUIZIGADA vy la
segunda, la PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL DERECHO DE
DOMINIO.

La COSA JUZGADA, nace, como asi lo senalé en la
contestacion de la demanda y en los alegatos, que sobre los
mismos hechos y por las mismas partes, ante el Juzgado 20
Civil del Circuito de Bogotd D.C., fue instaurado un proceso
judicial ordinario donde las demandantes pretendian

igualmente la reivindicaciéon del bien inmueble.
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Demanda que, en fallos de primera (17 de enero de 2001) y
segunda instancia, y cuyas copias reposan dentro del
instructivo fue negada dada su improcedencia, al considerar
el senor Juez, basado en la jurisprudencia, que la accion
reivindicatoria tiene una condiciéon de extracontractualidad,
requisito que no se da en el presente asunto, pues aqui nace
o proviene de un negocio juridico, de wuna relaciéon
contractual, donde el demandado, es el vendedor del bien y
las demandantes, las compradoras, y que la acciones
judiciales procedentes, era la de entrega del tradente al

adquirente o la resolucién del contrato de compraventa.

Esa ausencia de la condiciéon de extracontractualidad, sigue

teniéndola hasta el dia de hoy y para el presente asunto.

La SEGUNDA excepcion de mérito, hace relacién a la
prescripcion extintiva del derecho de dominio, en razdén a la
posesion que por mds de 10 anos viene desarrollando la
senora FANZU ESMERALDA GONZALEZ, mi poderdante,
posesion que ejerce desde el primero (1°) de junio de 1999 al
24 de Julio de 2011, fecha en que se interrumpe dado el
conocimiento del proceso judicial al realizarse en su predio
una inspeccion judicial, actividad posesoria que ejercid de
manera personal, pacifica, regular y publica, tal y como
quedd debidamente probada con los testimonios de los
senores BLANCA MERY BAQUERO HORTUA, AMANDA LUCIA
BOJACA, MARIA DEL CARMEN MORENO CABEZAS, ALBA
GARZON HERNANDEZ, todos vecinos del lugar y de la senora
Fanzu Esmeralda Gonzdlez, y quienes en sus propias palabras
y formas de expresidon, explicaron la razdén de su
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conocimiento, lo cual merece credibilidad pues no denotan
intereses en ayuda de la demandada sino de contar la

verdad.

Al quedar probada la posesidon y los requisitos para acceder a
la declaratoria de Usucapion, convierte esta segunda
excepcion de fondo, en una razén mds para revocar la
sentencia, y consecuentemente, se acceda a mi pedimento,
que por el principio de congruencia, conlleva a que se
revoque la sentencia proferida por el ad quo, de fecha, 6 de
diciembre de 2019.

Como parte de esta sustentacioén, respetuosamente solicito a
su senoria, se tengan como parte de la misma, mis alegatos

presentados en audiencia puUblica.

Del senor Magistrado,

e

ENRIQUE CAICEDO BELTRAN
C.C. No. 17.313.824 de V/cencio
T.P. No. 75.763 del C.S.J.



