Honorable

Magistrado Dr. ORLANDO TELLO HERNANDEZ

Tribunal Superior del Distrito de Cundinamarca, Sala Civil-Familia
E. S. D.

REF: Proceso de Constitucién y Existencia de Unién Marital de Hecho de JANNIFER
KELLY ROMERO RODRIGUEZ, contra EUGENIO CRUZ RICO.
Expediente No. 25307-31-84-001-2019-00192-01

EDUARDO BARRERA AGUIRRE, mayor de edad, con domicilio procesal en la ciudad
de Girardot, identificado civil y profesionalmente como aparece bajo mi firma, obrando
en mi condicién de apoderado de la parte demandada en el proceso de la referencia,
segun poder conferido, previamente allegado al proceso, atentamente me permito
SUSTENTAR el recurso de APELACION conforme al auto de fecha 01 de Julio de 2020,
proferido por su digno despacho, y a los reparos sefialados en escrito que fueran
oportunamente incorporados al proceso de acuerdo a la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Girardot, para lo cual procedo en los
siguiente términos:

PETICION: respetuosamente solicito del Honorable Magistrado ponente, se sirva
REVOCAR integralmente la sentencia proferida por el a quo, el dia 05 de Marzo de
2.020, y como consecuencia de ello declare impréspera las pretensiones planteadas por
la demandada, e igualmente declare la inexistencia de la unién marital de hecho entre
las partes demandante y demandada, y su consiguiente sociedad patrimonial de hecho,
para que en su lugar se sirva acoger la excepcién de mérito denominada “Inexistencia
de la Unién Marital de Hecho”, a efectos de que se rechacen las pretensiones del libelo
demandatorio.

PRECISION DE LOS REPAROS CONCRETOS CONTRA LA SENTENCIA APELADA

Me permito precisar los reparos que considero viables contra la providencia sujeta al
recurso de alzada, los cuales subsiguientemente sustento en debida forma.

- Lainexistencia de los presupuestos contemplados en la ley 54 de 1990, en la
relacion de pareja aducida por la parte demandante como es la de compartir
techo, lecho, y mesa de forma permanente y singular para que se hubiese podido
constituir la unién marital de hecho entre la parte accionante y demandada.

- Laparcialidad relevante de la falladora de instancia en la valoracion de la prueba
testimonial presentada por la parte activa frente a las pruebas testimoniales de
la parte pasiva, e incluso la parcialidad que se nota en la valoracién probatoria
en favor de la demandante al momento de la practica de los interrogatorios a las
partes.

- No se valoré6 ni se tuvo en cuenta la prueba documental que fuera reconocida
por la demandante en interrogatorio practicado en audiencia sobre la mencién
de la misma demandante en documento eclesiastico de fecha 14 de febrero de
2018, en donde afirma tener un noviazgo con el demandado por un lapso de
Tres (3) afos, sin que haya convivido con el mismo ni un solo momento.

- Otra prueba documental con la cual la sefiora juez de instancia edifico la
sentencia declaratoria de la unién marital de hecho, fue la certificacion expedida
por FAMISAR E. P. S., ( allegada a folio 102 del expediente), y que allego
nuevamente, y que dentro de su contexto sefiala que el sefior EUGENIO CRUZ



RICO, es cotizante cabeza de familia, y la sefiora JANNFER KELLY ROMERO
RODRIGUEZ, es su beneficiaria, pero solo por un dia ues si se observa la
fecha de activacién de servicios data del 02 de Noviembre de 218,y Ia fecha
de cancelacién de servicios data del mismo dia 02 de Noviembre de 2018

es decir, ni siquiera por un dia estuvo la demandante afiliada a la E. P. B
del demandado como su beneficiaria.

- La inobservancia por parte de Ia operadora judicial de instancia sobre |a
credibilidad en contexto de la prueba testimonial del demandado respecto de la
singularidad y permanencia de la relacién marital de hecho que el demandado
siempre ha sostenido con su compaiiera permanente y madre de sus hijos,
PAOLA ANDREA SALCEDO.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE ALZADA

Constituyen argumentos que desarrollan los reparos realizados a la sentencia objeto del
recurso de alzada, los siguientes:

Primero: En audiencia de instruccién y juzgamiento se pudo demostrar en virtud a las
declaraciones vertidas por los testigos de la parte pasiva, que el sefior EUGENIO CRUZ
RICO, inicio una relacién marital de hecho con la sefiora PAOLA ANDREA SALCEDO
HERNANDEZ, desde el afio 2004, de Cuya relacién marital devienen sus hijos comunes
JUAN SEBASAN, LAURA VALENTINA Y PAULA CAMILA CRUZ SALCEDO, Y que
esa union ha sido publica, permanente, y singular, compartiendo techo, mesa y lecho,
hasta el dia de hoy, sin que exista impedimento legal alguno que les permita el ejercicio
y amparo de la ley 54 de 1990.

Asi mismo, en audiencia se pudo demostrar que la sefiora JANNIFER KELLY ROMERO
RODRIGUEZ, solo sostuvo una relacién sentimental de noviazgo con el demandado
EUGENIO CRUZ RICO, segun ella, desde el mes de Octubre del afio 2013, hasta el
mes de Abril del afio 2019, que durante ese lapso de tiempo las partes compartieron
momentos de un idilio amoroso propio de un noviazgo, paseos y salidas esporadicas a
diferentes sitios. Igualmente, en declaracion de ella misma y de algunos testigos se dejé
entrever que la demandante también laboré para el demandado de forma esporadica en
un granero que éste tuvo en la plaza de mercado, de igual manera se dejé entrever que
las partes en su relacién de noviazgo tuvieron frisiones fisicas y verbales durante el
tiempo en que dur6 la relacion de noviazgo.

De igual manera la relacién sentimental o de noviazgo mantenida por la parte
demandante y demandada se pudo establecer su veracidad con el acta eclesiastica que
fuera firmada por la demandante, y en la cual afirmé haber tenido un noviazgo con el
demandado EUGENIO CRUZ RICO, por un lapso de Tres (3) afios, anteriores al 14 de
febrero del afio 2018, sin que haya convivido con el mismo ni un solo momento, prueba
esta que ni tuvo en cuenta, ni mucho menos valoro, para que la sefiora Juez hubiese
concluido la inexistencia de la unién marial de hecho alegada por la parte activa.

De igual forma, la relacién sentimental que la demandante sostuvo con el demandado
durante el lapso de tiempo que dice haber vivido con él, se pudo contradecir con las
declaraciones de los testigos Bellaveni Amezquita, Edgar Méndez,, Felisa Paez, Maria
teresa Cruz Rico, Edward Cardona, Luisa Fernanda Cruz Molina, y de la misma
compafiera permanente del demandado sefiora PAOLA ANDREA SALCEDO
HERNANDEZ, quienes fueron enfaticos en manifestar sin apremio alguno que la
demandante nunca sostuvo una unién marital de hecho conforme lo contempla la ley 54
de 1990, al contrario en audiencia se demostré que el demandado nunca ha dejado de
convivir con la madre de sus hijos, que desde el afio 2004, convive de forma singular y
permanente, compartiendo techo, lecho y mesa con la sefiora PAOLA ANDREA
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SALCEDO HERNNADEZ, y no como lo ha sefialado la sefiora Juez de instancia, al
afirmar que su declaracién no resulta creible por considerar que la testigo solo tiene
interés patrimonial en favor de sus menores hijos.

Por lo tanto, para que se dé la Unién Marital de Hecho, se requiere de los siguientes
requisitos sustanciales:

La voluntad responsable de establecerla.- Este primer requisito aparee cuando la
pareja integrante de la unién marital, en forma clara y unanime, actual en direcciéon de
conformar una familia.

La comunidad de vida permanente y singular.- la jurisprudencia Constitucional
siempre ha reiterado que la comunidad de vida, o comunidad vital o consorcio de vida
€s un concepto que esta integrado por elementos facticos, como la convivencia, la ayuda
y el socorro mutuo, las relaciones sexuales y la permanencia.

Ninguno de estos requisitos aplica para el caso en concreto por lo visto y analizado
anteriormente, toda vez que la demandante jamas hizo vida marital con el demandado
EUGENIO CRUZ RICO, salvo haber tenido una relaciéon sentimental de noviazgo con
él, con quien sostuvo amores de noviazgo sin que ello implique haber conformado una
unién marital de hecho con fines patrimoniales como asi lo pretende en este proceso.

Segundo: Respecto de la parcialidad del juicio valorativo de las pruebas testimoniales
basicamente de las testimoniales de la parte demandante, al igual que la valoracién que
realizo la falladora de instancia a los interrogatorios practicados a las partes procesales
se puede inferir sin lugar a dudas que el juicio de valoracion probatoria fue parcializado
en favor de la demandante, dandole toda la credibilidad en sus dichos, sin que la sefiora
juez haya hecho esfuerzo alguno para colmar el anélisis de la prueba indiciaria que para
ello viene exigiendo la jurisprudencia, pues nétese que las declarantes de la parte
actora, quienes son afines, una fue cufiada con un hijo que es sobrino de la accionante,
y la otra lo es actuaimente, son razones suficientes para creer que las manifestaciones
de estas testigos fueron acomodadas conforme a la preparacion previa que para ello
tuvo que haberles realizado el apoderado de la demandante, lo que a contrario censu,
sucedié con los testimoniales de Ia parte pasiva, pues a sus manifestaciones la sefiora
juez de instancia les resto importancia y credibilidad manifestando que no aportaban
claridad a los hechos del proceso, como asi sucedié con la declaracién de la compariera
permanente de mi poderdante y madre de sus hijos menores de edad, sefiora PAOLA
ANDREA SALCEDO HERNANDEZ, al aseverar que al sentir del despacho su
declaracion dejé ver un interés patrimonial en favor de sus hijos, todo ello aunado a la
falta de valoracion y analisis conjunta que debid haber realizado la sefiora juez, en aras
de emitir un concepto probatorio imparcial y razonado, siempre preservando el debido
proceso de las partes.

Tercero: En cuanto a la prueba que fuera reconocida por la demandante en audiencia
de interrogatorio, me permito allegar fotocopia del documento eclesiastico de fecha 14
de febrero de 2018, firmado por la misma demandante, en donde manifiesta ser la novia
del demandado por un lapso de Tres (3) afos, sin que haya convivido con el sefior
EUGENIO CRUZ RICO, ni un solo momento, prueba ésta que desdice la versién tanto
de la demandante como la de los testigos de la misma, lo que implica y deja entrever la
mala fe de la sefiora JANNIFER KELLY ROMERO RODRIGUEZ, quien solo pretende
la adjudicacién de unos bienes que inclusive fueron adquiridos por el demandado antes
de la supuesta relacion a la que se acoge la demandante para poder quedarse con parte
de los bienes del demandado aludiendo una unién marital de hecho.

- Cuarto: Para referirme a la falencia probatoria desplegada por la falladora de instancia
me permito sefialarle al Honorable Magistrado ponente, la inobservancia e inadecuada
interpretacion que realizé el a quo, a la certificacion expedida por FAMISARE.P. S.( a
folio 102 del expediente) que dentro de su contexto sefiala que el sefior EUGENIO



CRUZ RICO, es cotizante cabeza de familia, y la sefiora JANNFER KELY ROMERO
RODRIGUEZ, es su beneficiaria, pero solo por un dia, pues si se observa la fecha
de activacién de servicios data del 02 de Noviembre de 218, v la fecha de
cancelacion de servicios data del mismo dia 02 de Noviembre de 2018, es decir,
ni siguiera por un dia estuvo la_demandante afiliada a la E. P. S., del demandado
como su beneficiaria., y lo que si es cierto, es que la demandante fue beneficiaria de
la misma E.P.S, de su exmarido JUAN FELIPE BOCANEGRA OLAYA, desde el mes
de Noviembre de 2013, hasta el mes de Octubre de 2017, y no como lo interpreté la
sefiora Juez, quien practicamente edificd la sentencia con ese documento, pues al no
leer pormenorizadamente dicha certificacion pretendié dar por demostrada la
convivencia entre las partes demandante y demandada en razén a la afiliacién como
beneficiaria de la E. P. S. del demandado, cuando en ese documento solo se puede
demostrar que la demandante si estuvo afiliada como beneficiaria, pero solo por un
momento y por un dia.

Iguaimente, por un pantallazo sobre la afiliacién de la demandante en FAMISANAR, con
fecha de radicacién del 02 de Octubre de 2018, se observa que la sefiora JANNIFER
KELLY ROMERO RODRIGUEZ, es beneficiaria del sefior JUAN FELIPE
BOCANEGRA OLAYA de la E. P. S., desde el mes de Octubre de 2017 al mes de
Noviembre de 2013, antes mencionada, sefiala como su domicilio o direccién de
residencia la Carrera 16 No. 17-38 del barrio la Estacion de la ciudad de Girardot,
cuya direccion corresponde a la direccion de la casa paterna de la demandante, y lugar
muy diferente al que se ha referido en todo el devenir del proceso haber convivido con
el demandado en el Hotel Miraflores, luego la demandante y sus testigos mienten al
afirmar que para la fecha de la supuesta convivencia vivia con el demandado en la calle
34 No. 12-31 del barrio Mirafiores (Hotel Miraflores), cuando ella misma sefiala como su
domicilio o residencia la direccion antes descrita en negrilla.

Como prueba relevante para demostrar lo afirmado en parrafo anterior me permito
allegar con este escrito copia de la E. P.S. FAMISANAR, respecto de la informacion de
los periodos en que la demandante estuvo como beneficiaria del sefior JUAN FELIPE
BOCANAEGRA OLAYA.

Quinto: Y por Gltimo, la sefiora Juez de instancia erroneamente descalifica las versiones
de los testigos de la parte demandada quienes sin apasionamiento alguno no dudaron
en afirmar que la relacién marital de hecho la sostuvo el demandado con la sefiora
PAOLA ANDREA SALCEDO HERNANDEZ, y con ella ha permanecido a la fecha
conviviendo de forma singular e ininterrumpidamente, y que solo la han visto con ella
como su mujer permanente, pues el demandado duerme en su casa todas las noches,
compartiendo con ella techo, lecho y mesa de forma permanente, y desconocen que el
sefior EUGENIO CRUZ RICO, haya convivido siquiera un momento con la demandante,
pues siempre lo han visto con la sefiora PAOLA ANDREA, como su muijer, diferente es
que el demandado en ocasiones tenga noviazgos con otras mujeres asi sean relaciones
duraderas, circunstancia a la que se refirid6 su propia hija LUISA, quien no dudo en
manifestar que su papa siempre ha tenido novias entre ellas la demandante a quien se
la presento; y la misma PAOLA ANDREA, deja entrever que su marido siempre le ha
gustado flitear con otras mujeres, que inclusive tuvo una pelea con la demandante con
quien se lio fisicamente al ver amenazado su hogar.

Por lo tanto, Honorable Magistrado, aqui lo que se ha demostrado es que efectivamente
mi poderdante tuvo una relacién sentimental con la demandada, que compartié con ella,
paseos y momentos con los hijos de la demandante, que a raiz del noviazgo con la
demandante mi representado le daba dinero, regalos y le pudo hacer mercados en
muchas ocasiones, pero ello no implica ni prueba que hubiesen convivido como marido
y mujer de forma permanente y singular como lo predica la ley 54 de 1990, a la relacion
sentimental desplegada por las partes no se le puede dar ese alcance, cuando las



pruebas dicen lo contrario, todos los testigos de la parte demandada no dudan en afirmar
que la convivencia marital se da con la compafiera permanente y madre de los menores
hijos del demandado, y no con la demandante, porque nunca la vieron conviviendo con
él, salvo las veces que la vieron como su novia o amante, lo que no quiere decir, que
haya convivido de forma permanente con la accionante, al contrario las mismas pruebas
documentales sefaladas en este escrito sustentatorio desdicen las pretensiones de la
demandante, pues en ellas afirma la accionante haber tenido un noviazgo por mas de
tres (3) con el sefior EUGENIO CRUZ RICO, que su residencia la tiene fijada en la
direccién donde queda la casa paterna de ella, y subrepticiamente se observa haber
logrado afiliarse a la E. P. S. del demandado, pero solo por un dia, tal y como se
menciona en la certificacion de FAMISANAR allegada al proceso, a folio 102 del
expediente.

Por todo lo anterior, solicito al Honorable Magistrado ponente, se sirva REVOCAR
integramente la sentencia proferida por el juzgado Primero Promiscuo de Familia de
Girardot, con fecha del 05 de Marzo de 2.020, para que en su lugar declare probada la
excepcion de fondo denominada “Inexistencia de la unién marital de Hecho”, a
efectos de que se rechacen las pretensiones de la demanda.

En estos términos dejo sustentado los reparos de la sentencia

Para los efectos de las notificaciones se me puede ubicar en mi direccién electrénica,
edubarrera_abogado@hotmail.com- celular No. 3138193306.

Atentamente,

AGUIRRE
44 de Girardot
| C. S. de la Judicatura

EDUARDO BARR
C.C.No. 11 30
T.P. No. 153. 996



i § . - = =
CATED z L% - B \‘(.

¥

v

2
PR ol |
AT OW P SN YeaAL ¥ N
aprh gmmy ¥ T j =
e B Ay '
.. s\

Frevs i -
- T W At

oaMRy T
reyé rrymar ™
£ REAN

ORNSERVACIONE =
L T Te AL -

P L e

‘.
]
\
PARTICIPACION EN LA IGLESIA
SACRAMEMTOS RECIBICOS
FECHA DE SU COMFIRMMATION

QM.é;Q?-:‘Z"E'H::l
- EUCARISTIA - CADA CUANTD

.w‘ *’Lo., -...c‘. , 2 AR
| e e s > ovev_SRUR S S C e
T P W
- ~"’£-g\“_.-_--s;=:'s=.€-=t-.e- LPORCIUE?T
[ Ealabrac. .. e~ w- T L o S
| “.,-.,,‘,-S-.Hs_-sﬁ.’f-.—;--es‘.-l?_-:.ﬁ.;!’.@ ULTIRAS BATSA
T GRUPOS PARROCILIALES
P W0 P SRR { =2 LPORCUE?
f a U PIENSA ViNCULARSE ACTINARNME’
;_#,m-,_-_--a,;;ﬂ‘:i;’:.x__ DESPUES DE LA BODA?
R = (PORQUE?
:‘— —:n—aﬂ}ﬁ&- ........ >
;’ REQUISITOS PARALASB
| oot i e ST FECHA
,‘, U S P Sttt PARROQUIA
F e g i AR S e = FARROCO QUE PRESID
N FECHA DOCURN, E INFORMA
[ ________________________________________________ OBSERVAC!C!NES ASISTE
. > RECIBE: = =R
L e 2 S e SRR
_ ETO A ASISTIR CUMPLIDAMENTE ATODAS LAS SE
BEN LLEVAR MENORES DE EDAD Y QUE EL RESPECTNO CE
= MATA CADA UNO DEB!




9/3/2020

https://mww.adres.gov.co/Compensacion/Consultas-y-estadisticas/Maestro-de-Afiliados-Compensados

N

Fo [ £OC

FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E,P.S.
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S,
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S,
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.

FAMISANAR E.P.S.

FAMISANAR E.P.S.

FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.
FAMISANAR E.P.S.

FAMISANAR E.P.S.

LTl;A - CAFAM - CC;I:ét;lBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO
LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO

LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO

Maestro Afiliados Compensados

06/2017
05/2017
04/2017
03/2017
02/2017
01/2017
12/2016
11/2016
10/2016
09/21116
08/2016
07/2016
06/2716
05/2u16
04/2016
03/2016
02/2016
01/2016
12/2015
11/2015
10/2015
09/2015
08/2015
07/2015
06/21115
05/2015
04/2015
03/2015
02/2015
01/2015
12/2014
11/2014
10/2014
09/2014
08/2014
07/2014

01/2014

12/2013

15

30

30

30

15

30

DO

BENEFICIARIO

BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO
BENEFICIARIO

BENEFICIARIO




9/3/2020

Maestro Afiliados Compensados

I Al ' 181 v SSADOS

“E| Ministerio de Salud y Proteccion Social comunica que la informacion dispuesta en esta consuita contiene los datos
reportados conforme a las fechas definidas en el Decreto 780 de 2016 por las Empresas Promotoras de Salud - EPS y
Entidades Obligadas a Compensar - EOC que han superado el proceso de validacién y cruce definidos en las normas y en
las especificaciones técnicas; por lo tanto esta informacioén se debe utilizar como complemento al marco legal y téenico
definido y nunca como Unico criterio para denegar la prestacién de los servicios de salud a las personas. Si Usted
encuentra una inconsistencia en la informacion publicada, por favor remitase a la EPS o EOC y solicite la correccion de su
informacién a fin de que esta remita la novedad correspondiente a la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud - ADRES y ésta proceda a la actualizacién en las bases de datos."

CONSULTA AFILIADO COMPENSADOS
DATOS EN DECRETO 780 DE 2016

_ INFORMACION BASICA DEL AFILIADO

FAMISANAR

— I ——

’ CC 39579593 LOMERQO RODRIGUEZ  JANNIFER KELLY 2020-02 PCiF:;DA ) COTIZANTE
i ZOLSUBSIDIO
. FAMISANAR
GG 39579593 ROMERO RODRIGUEZ  JANNIFER KELLY 2019-10 ‘F:;\F:ED'« ' BENEFICIARIO
’ COLSUBSIDIO
e - ~_ INFORMACION DE PERIODOS COMPENSADOS - o 2 )
|
r’AMISA&AR E.P.S. LTDA S (éAFAM - COLSUBSIDIO 02/2020 10 #» COTIZANTE
FAMISANAR E.P.S. LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO 10/2019 30 BENEFICIARIO
FAMISANAR E.P.S. LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO 09/2019 30 BENEFICIARIO
| FAMISANAR E.P.S, LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO 08/2019 30 BENEFICIARIO
" FAMISANAR E.P.S. LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO 07/2019 30 BENEFICIARIO
1‘ FAMISANAR E.P.S. LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO 11/2018 30 COTIZANTE
i! FAMISANAR E.P.S. LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO 10/2018 30 COTIZANTE
l FAMISANAR E.P.S. LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO 09/2018 1 (;OTTZANTE
| FAMISANAR £.P.S. LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO 08/2018 30 COTIZANTE
FAMISANAR E:P.S. LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO 07/2018 2 COTIZANTE
FAMISANAR E.P.S. LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO 05/2018 2 COTIZANTE
FAMISANAR E.P.S. LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO 04/2018 30 COTIZANTE
FAMISANAR E.P.S. LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO 03/2018 30 COTIZANTE
FAMISANAR E.P.S, LTDA - CAFAM ~ CQESUBSIDIO w 30 BENEFICIARIO
} FAMISANAR E.P.S. LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO 09/2017 30 BENEFICIARIO |
FAMISANAR E.P.S. LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO 08/201.7 30 BENEFICIARIO
| FAMISANAR E.P.S, LTDA - CAFAM - COLSUBSIDIO 07/2017 30 BENEFICIARIO

l
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