MARIA DEL PILAR MOYANO GUZMAN
Abogado

Doctor

PABLO IGNACIO VILLATE MONRQY
Magistrado Sala Civil-Familia

TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA

Bogota

Ref.: _ 25290-31-10-001-2019-00017-01
Demandante: LINA MARIA MARTINEZ ROBLES
Demandado: SERGIO ANIBAL GARNICA

MARIA DEL PILAR MOYANO GUZMAN, identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando como apoderada judicial del sefior SERGIO
ANIBAL GARNICA dentro de la causa en referencia, por medio del presente escrito
me dirijo a usted con el fin de sustentar el RECURSO DE APELACION contra Ia
sentencia anticipada proferida por el Juzgado de Familia de Fusagasuga el dia 11
de diciembre de 2019, notificada por estado 073 del 12 de diciembre del afio en
curso, mediante la cual se condeno en agencias en derecho a mi prohijado por valor
de OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($850.000)

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:

La sefiora LINA MARIA MARTINEZ ROBLES a través de la Defensoria de Familia
del CZ Fusagasugé presenté demanda de impugnacion de paternidad en contra del
sefior SERGIO ANIBAL GARNICA.

La demanda fue admitida el 4 de marzo de 2019 y se dio traslado de la misma a la
parte demandante, la cual fue contestada en tiempo, tal como consta en el
expediente y que obra a folios 12 v ss.

Sin embargo en la sentencia recurrida manifiesta la juez de primera instancia que la
parte demandada guardé silencio y que por ese motivo atendiendo el canon 278
numeral 2 del Codigo General del Proceso se dispuso enlistarla para efectos de
dictar sentencia anticipada. (subrayado mio)

Aungue no se mencioné en el cuerpo de la contestacion de la demanda de manera
expresa el allanamiento a las pretensiones, si se hizo de una forma tacita porque se
coadyuvaron las pretensiones y se presentaron las pruebas necesarias para
corroborarlas, fue asi como se allegd el examen de ADN practicado a las partes
aqui involucradas realizado en el Instituto de Genética Yunis y Turbay vy el recibo
de pago por valor de $480.000, suma cancelada por el sefior Sergio Garnica el dia
22 de octubre de 2018, recibo que se anexo con la contestacion de la demanda.

Calle 14 No. 7-41 Fusagasugd. Cel. 3188310727
Email: mapimoguz50@gmail.com



MARIA DEL PILAR MOYANO GUZMAN
Abogado

Resulta injusto que se condene en costas, toda vez que fueron tan efectivas las
pruebas aportadas y gracias a ello fue que la Sefiora Juez no tuvo que hacer un
estudio exhaustivo para proferir la sentencia hoy recurrida, no se dilaté el proceso
y no hubo actuaciones mal intencionadas por parte de mi poderdante para que
impidiera el curso normal del proceso.

lgualmente en la contestacién de la demanda se solicitd tener como pruebas
documentales el Examen de ADN practicado a la menor y el recibo de pago del
mismo, en donde consta que quien canceld el examen de ADN fue el sefior Sergio
Garnica, el 22 de actubre de 2018, mucho tiempo antes de iniciar la demanda.

Qué ofra prueba podria solicitarse en este tipo de procesos, cuando existia la
prueba reina por excelencia de ADN?; solicitada y pagada por mi poderdante, en
donde cientificamente se prueba que la menor no era su hija, que fue engafiado por
la madre de la menor y sin embargo ahora debe pagar unas costas que no estan
debidamente probadas como lo ordena la ley.

Es més, obra al expediente el memorial suscrito por ia madre de la menor en donde
solicita se libren los oficios para radicar en Registraduria Nacional del Estado y en
donde manifiesta: “DESISTO de alguna otra demanda o continuar con esta en aras
de poder establecer la investigacion a la paternidad del supuesto padre Bioldgico
de la nifia JMGM para que solo sea registrada a mi nombre o apellido”.

Lo anterior, indica que el expediente no fue estudiado en debida forma, la juez no
hizo un analisis de la documentacion allegada, ademas nunca ordend las pruebas
solicitadas, y tampoco tuvo en cuenta la contestacion de la demanda y las pruebas
documentales aportadas.

Para esta defensa es claro que no estamos en coniravia de la declaratoria de que
el sefior Sergio Garnica no es el padre de la menor, eso lo sabemos, con lo que no
estamos de acuerdo es con la condena en costas, mas exactamente en las
‘agencias en derecho” por valor de OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($850.000).

Condena que es injusta a todas luces, pues fue él quien pagod el examen de ADN,
tal como consta en el recibo de pago ante el laboratorio YUNIS TURBAY, de fecha
22 de octubre de 2018 y fue él que se dio cuenta que la menor no era su hija por
informacién que recibiera de las mismas amigas de la demandante, tal como se
manifestd en la contestacion de la demanda.

Recordemos que las costas estan regladas en el articulo 365 del Cadigo General
del Proceso que dice: “ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos
y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas:

1.2.3.4.5.6.7...

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se

causaron y en la medida de su comprobacién”

El concepto de costas del proceso esta relacionado con todos los gastos necesarios
o dtiles dentro de una actuacion y comprende las expensas del proceso y/o gastos
ordinarios del proceso.
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Asi mismo, dentro de las costas se encuentran los gastos necesarios para el
traslado de testigos y para la practica de la prueba pericial, los honorarios de
auxiliares de la justicia como peritos y secuestres, transporte de expediente al
superior en caso de apelacion, polizas, copias, entre ofros.

De otra parte, también se incluyen las agencias en derecho, que de conformidad
con la descripcion legal y la jurisprudencia constitucional, las agencias en derecho
corresponden a una contraprestacion por los gastos en que se incurre para ejercer
la defensa legal de los intereses dentro de un tramite judicial, en atencion a la
gestion realizada por el apoderado ¢ la parte que litigd personaimente, que los
criterios para su fijacién son: la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestién
realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
procese y demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, en el presente caso la
denunciante acudio a la Defensa de familia del ICBF, servicio gratuito, que la tnica
actividad que realizé y tal como se observa en el expediente es la presentacion de
la demanda.

Por lo tanto, esta disposicion no implica una condena automatica u objetiva frente
al vencido en el litigio, pues se deben observar factores como la temeridad, mala fe,
asi como la existencia de pruebas sobre el particular, donde el juez debe ponderar
y sustentar la decisidn, existiendo un margen de apreciacion limitado, en este caso
no fue mucho el andlisis que debid efectuar el juzgadoe, pues estaba la prueba de
ADN que certificaba que efectivamente mi prohijado no era el padre de la menor y
gue la misma fue sufragada por él.

Por lo anteriormente expuesto, respetucsamente le solicito Sefior Magistrado, se
REVOQUE DE MANERA PARCIAL la sentencia proferida el 11 de diciembre de
2019 por el Juzgado de Familiza de Fusagasuga en su numeral cuarto y no se
condene en costas a mi prohijado.

DERECHO

Invoco como fundamento de derecho las establecidas en los articulos 320, 321
365y 366 del C.G.P.

PRUEBAS

Ruego tener como pruebas las siguientes:
1.Contestacion de la demanda, folio 12 del expediente.

2.Factura de Venta No. VEC1-19780 por valor de $480.000 costo del examen de
ADN practicado a la menor. Folio 14 del expediente

3. Examen de ADN practicado a la menor en el Laboratorio Yunis Turbay el 25 de
octubre de 2018.
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4. Memorial suscrito por Lina Martinez de fecha 29 de abril de 2020
ANEXOS

1.Contestacion de la demanda, folio 12 del expediente.

2.Factura de Venta No. VEC1-18780 por valor de $480.000 costo del examen de
ADN practicado a la menor. Folic 14 del expediente

3. Examen de ADN practicade a la menor en el Laboratorio Yunis Turbay el 25 de
octubre de 2018.

4. Memorial suscrito por Lina Martinez de fecha 29 de abril de 2020

Cordialmente,

C.C. No. 51.7864.892 de Bogota
TP. No. 112.220 del C.S. de la J.
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ABOGADO
Sefiora
JUEZ DE FAMILIA CIRCUITO DE FUSAGASUGA
E. S. D.
REF.: PROCESO 017/2019

IMPUGNACION DE PATERNIDAD
DEMANDANTE: LINA MARIA MARTINEZ ROBLES ]
DEMANDADO: SERGIO ANIBAL GARNICA MOYANQ®

MARIA DEL PILAR MOYANO GUZMAN, mayor de edad, identificada con la
cédula de ciudadania No. 51.764.892 portadora de la ,H.mdm_“m profesional No.
112.220 del C.S. de la J. , domiciliada y residente en esta ciudad, obrando
como apoderada del mmbow SERGIO ANIBAL GARNICA MOYANO, persona
mayor y vecino de este municipio, seglin poder debidamente otorgado, por
medio del presente escrito procedo a contestar la demanda formulada ante
usted por LINA MARIA MARTINEZ ROBLES, mayor de edad, vecina de esta
ciudad, a través de apoderada, atendiendo lo establecido en el articulo 96 y
ss del Codigo General del Proceso, de la siguiente manera:

HECHOS
1. Es cierto.

2. No es cierto, mi poderdante no tenia una relacion de noviazgo con la
demandante, .w:om tenian salidas esporadicas.

3. No es cierto, mi poderdante no tenia relacién sentimental con la
demandante ni con ninguna otra persona, ﬁoa lo tanto no pudo descubrir lo
que no existia.

4. No es cierto, la duda.de la ﬁmﬁmwﬁmma Qm la menor se la mmbm_.o una amiga
de ella, y cuando mi poderdante fue a saludarla cuanto nacié la menor y le
indaga sobre su paternidad diciéndole que se hicieran el examen de ADN,

ella le dijo que NO se lo haria, que si queria creer bien y sino también. Si Hm
requirio por ello pues estaba ofendido que lo hubiera engafiado de esa HvoEﬁm
ya ncn el estaba muy. oos%wogmﬂao con su paternidad.

5. No es cierto. Mi poderdante le solicito a la demandante la prueba de ADN
ya que tuvo conocimiento por amigos de ésta que él no era el padre de la
menor, inicialmente ella se negé, pero por intervencién de una tia de ella de
nombre Gladys, moomao realizarla y esta fue cancelada por mi poderdante.

6. Es cierto

PRETENSIONES

1. OSo se declare que la menor JMGM no es hija legitima de mi poderdante
y que se ordene a la Registraduria Nacional de Estado Civil se haga la
respectiva anotacién en el Registro Civil de nacimiento de la menor.
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2. Que la demandante pague los gastos en que incurrié mi defendido, con
ocasion de la realizacion del examen de ADN ya que éste se hizo por la duda

que generaron los mismos amigos de ella. Valor del examen $480.0000.
Anexo recibo de pago

PRUEBAS
Solicito sefnor Juez, tengan como tales las siguientes:
Documentales

1.Examen de ADN practicado a la menor y a mi poderdante en donde se
demuestra que no es el Padre biologico, anexo dentro del proceso

2. Recibo de pago del examen practicado a la menor en los laboratorios
Yunis Turbay de Bogota ;

 ANEXOS

1.Poder para actuar _ _
2.Copia recibo de pago de examen biologico

NOTIFICACIONES

Mi poderdante, Vereda Bosachoque, Lote 2 Finca San José, teléfono
3223740075

- El demandante, en calle 7 Norte No. 1-25 B. Ban Antonio.

La suscrita, en Calle 14 No. 7-41 Apto 201 o en la secretaria dél juzgado.

De la Sefora Juez,

Atentamente,

MARIA ; PILAR MOYANO GUZMAN

C.C. N°.51.764.892 de Bogota.
T.P. N° 112.220 del C. 5. de la J.
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ServVicios MEpicos
YUNIS TURBAY

Y ClA SAS.

ISA-IEC 17025:2005
14-LAB-062

INSTITUTO DE GENETICA
. 25/10/2018
Caso: 1823136

Informe de los estudios de Paternidad e identificacion con base en el analisis de

Marcadores STR a partir del ADN de las muestras correspondientes a Fecha Muestra

1823136 Presunto Padre  : SERGIO ANIBAL GARNICA MOYANO CC# 11325383 22/10/2018
1823137 Hijo{a) 1 - JUANA MARIA GARNICA MARTINEZ NUIP# 1069770566 22/10/2018
1823138 Madre - LINA MARIA MARTINEZ ROBLES CC# 1069762095 22/10/2018

* Wluestras Tomadas Localmente

Locus F.Padre Hijo{a) Madre
FGA 1B/25 il 19725 ' 19725 |
TPOX 1279 1 11/12 14./12
D8S1179 14/ 14 B 13./14
VWA 15718 16/16 | 15/16
Penta E 10/ 12 12112 12 /12
D18851 12714 14117 14 117
D21811 | 28/ 29 29/33.2 3071332
THOA ; 6/9 e e 717
D351358 15716 16/17
Penta D 11113 1279
CSF1PO | 11/12
D16835539 10/9
D78820 117143

D138317 12112
D5S818 ¢ 12/7
D19S433 - 12/13
D2S1338 17125

01051248, 15/17
D2251045.  15/16
D128391 ¢ 18/19
D2S441 . 14/14

D6S1043 . 12/18
0151656 15/15.3

Resuliado:
La paternidad del Sr. SERGIO ANIBAL GARNICA MOYANO con relacion a JUANA

MARIA GARNICA MARTINEZ es Incompatible segun los sistemas resaltados en la
tabla.

Resultado verificado, paternidad excluida.

=" ‘ﬁwmm«%mu

Jugn s Giselle Adriana Cuervo Pérez
///IrEham o Gehetista erito Bacteridloga
R.M.: 18491-88 R.M.: o TP# 52221020

Los resultados emitidos se relacionan Unicamente con las muestras analizadas con base en los marcadores descritos anteriorme.iite
Av, Cra. 24 No 42-24 Cons. 102 - PBX 232 96128 2 FAX: 288 98 27 - Bogota D.C. -~ Colombia

htto:/fwww vunis.co E-mail: secretaria
Codiae. R-PAT-022. Aprobd 1Y, Revision 2018/01/31 Version 3.0




Lunes 29/042019

Sefores

JUZGADO DEL CIRCUITO DE FAMILIA — FUSAGASUGA
£.5.D

REF. DEMANDA DE INVESTIGACION A LA PATERNIDAD

DE: Lina Maria Martinez Robles

Contra: Sergio Anibal Gamica Moyanao HT O M\H» me

NNA: Juan Maria Gamica Martinez

Yo: Lina Maria Martinez Robles identificada CC. 1069762005 de Fusagasuga

Actuando como demandante dentro del proceso de la referencia y en
Representacién legal de la nifla Juana Maria Garnica Martinez, me permito
solicitarle a su Despacho se libren los correspondientes oficios a la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CGIVIL DE FUSAGASUGA, para
que se tenga como prueba el documento del andlisis de ADN practica a las partes
de manera particular ante { Serviclos Médicos Yunis Turbay ) de fecha:
25/10/2018 el cual abra en expediente allegado v por lo tanto requiero se excluya
como (PADRE) de la nifia Juana Maria Garnica Martinez en razén a que la prueba
arroja como resultado { INCOMPATIBLE) por lo tanto para que se haga la
anotacion en el respectivo REGISTRO DE NACIMIENTO DE LA NINA vy asi mismo
manifiesto que DESISTO de alguna otra demanda o continuar con esta en aras de
poder establecer la investigacion a la paternidad del supuesto padre Biolégico de

ta nifa Juana Maria Garnica Martinez para que solo sea registrada a mi nombre o

apellido. .
}59 ECH_‘Q hﬁ_vn.mm)nmﬁ wu—.._ﬁru,
Alte.: Lina Maria Martinez Robles
CC. 1069762095
Direccion notificacion: Calle 7 Norte #1-25 Barrio San Antonio. Fusagasuga
Tei: 3006949400

Correo electrénico para notificaciones: cristal10_ @hotmail.com
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