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_ N ENHIOUE CUBILLOS SANCHEZ, abogado en ejercicio,
ado g \a C.C. N° 79'297.528 expedida en Bogotd y T.P.

é RO5 -

alg 0 .

nsejo Superior de la Judicatura, obrando como

| bl de la demandada LINEAS EXPRESO

respetuosamente y de conformidad con el articulo

14 del Decreto Ley 806 del 4 de junio de 2020, procedo a sustentar

el recurso de apelacion interpuesto, actuaciéon que realizo en los
iguientes términos:

respetuosa inconformidad con la sentencia de primera instancia
AQ¥ica en que las excepciones propuestas quedaron debidamente

agneditadas con las pruebas que se practicaron dentro del proceso,
cqrpo se vera:

. OQULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

D, _acuerdo con la investigacion penal, donde existen multitud de
elementos probatorios, todos ellos reunidos para el momento en
- que-Qeurrio el accidente de transito ocurrido el dia 24 de junio de

Ne 910 gl lamentable fallecimiento del sefior CRISTIAM CAMILO
™ omiiong *‘ﬂ_jn VILLEGAS (q.e.p.d.), fue su propia conducta
fMprudente, pues no tomoé las medidas de seguridad respectivas

ante la inminencia de la interseccién, tal y como lo estableciera la
Fiscalia General de la Nacién en la investigacion que se realizara
en relacién con ese tragico hecho.
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Consideramos respetuosamente, que las pruebas recaudadas por
el ente acusador, que fueron seria y determinantes para la decision
adoptada y que fueron debidamente controvertidas dentro del
proceso civil, no se podian pasar por alto por parte del funcionario
fallador, en la forma en que lo hizo.

Asi mismo, tampoco se podia desconocer l|a misma decisién
adoptada, toda vez que, si bien no sé trata de una sentencia
absolutoria, si tiene los mismos efectos vinculantes de aquella y
teniendo en cuenta los fundamentos de la misma, como lo es |a
culpa exclusiva de la victima, constituye uno de los motivos por los
cuales el Juez civil debe absolver en igual medida.

Nuestra normatividad establece algunos ¢asos en que es
obligatoria la decisién penal en el proceso civil. Uno de ellos, si se
dice quédecho causante del perjuicio no S€ realizd, de ninguna

. manera Bd# circunstancia se puede plantear €n el proceso civil.
PSSR

Asi pridgglbacuree cuando el sindicado no haya cometido el hecho,
asiaB oA una Rbvidencia penal se indica que el hecho fue realizado
AfcunstantlBs ajenas al sindicado, tal decisién absolutoria no
gupde\implicprjoyra cosa, en términos de causalidad juridica, que
i qug ! \sindicado no lo cometid, y constituye en
S bndenbo’/solo ausencia de Responsabilidad Penal, sino
también ausencia de Responsabilidad Civil.

Asi lo tiene sentado nuestra jurisprudencia la Sala Civil de la Corte
* uprema de Colombia expreso que “necesariamente abarca todas
as hipotesis en que la absolucién penal se debi6 al reconocimiento
mh un hecho que rompe el nexo causal indispensable para la

/ ' chifiguracion de la responsabilidad civil: en reducidas cuentas,
| qeedan comprendidas alli todas las hipotesis que caen bajo el
deénominador comun de la "causa extrafia”, dentro de la cual se

ehduentra precisamente la culpa exclusiva de la victima.
l/ dvidentemente, llegarse a una sentencia absolutoria, o providencia

dugdtenga los mismos efectos, porque se concluyd por providencia
ef firme que medio la culpa exclusiva de la victima, es tanto como
asagurar que el hecho generador de la responsabilidad que se
imputa al procesado no fue realizado por el sindicado, que equivale
a r que el hecho “causante” del perjuicio no es atribuible al

L yado.

2. La sociedad LINEAS EXPRESO FUSACATAN S.A., no tiene
ninguna facultad de disposicion control y mando sobre el vehiculo
de placas SUC 110, el cual es administrado directamente por su
propietario, quien es la persona que designa el conductor y dispone
de todo lo relacionado con el automotor, sin injerencia alguna de
la empresa, por lo tanto al no existir la calidad de guardidn en
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no puede ser declarada

cabeza de la demandada que represento, .
nsito ocurrido.

civilmente responsable del accidente de trd

ene establecido que en punto de la

responsabilidad civil por actividades peligrosas de que tf?ta el
articulo 2356 del Codigo Civil, a la cual se ajusta 1 conduccion de
vehiculos, el criterio dominante es qué esta recae sobre quien al
momento de ocurrir el dafio tiene 12 condicién de guardian del bien
con el que se cumple aquella, calidad que S€ predica de la persona
natural o juridica que, sea 0 no su duefio, tiene p0_t85tad: uso,
mando, control 0 aprovechamiento efectivo del mstrumt_ento
generador del dafio mediante el cual se realiza la actividad

peligrosa.

Nuestra jurisprudencia patria ti

En el caso concreto, Si el ve_hlculo
involucrado estaba afiliado a la socie tambléq se
acredité que no tenia nada queé exglotacuén,
mantenimiento y administracion, aspectos queé solo recaian en su

ra de tal responsabilidad,

propietario y conductor lo que la exoné
como ha sucedido en multiples casos de esta naturaleza.

La guarda, entendida como el poder de mando sobre la cosa, qué
se materializa tanto en la capacidad de direccién, manejo y control,
como cuando de ella se obtiene lucro o provecho econdémico pyede
ser material o juridica, aspectos que para nada intereso €n
demostrar la parte demandante, perfectamente sabedora que la
empresa carece de esa capacidad de disposicion sobre el vehiculo.

bien se demostré que
dad demandada,

IA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS, que no
tiene discusion en este caso, por lo que al margen de la comisién
de una infraccién de transito, el conductor de la motocicleta no
advirti6 el peligro que significaba la cercania de la interseccion para
haber reducido la velocidad o hasta incluso haber detenido el

/ automotor ante la inminencia del choque, que si no da lugar a la

’ culpa exclusiva de la victima, por lo menos permite una graduacion

4 de la responsabilidad en la participacién del hecho, para asi
determinar e porcentaje de responsabilidad en cada uno de los
conductores, lo que repercute directamente en la indemnizacién a

cancelar, que en este caso debe ser compartida.

3. CONCURRENC

La Sala Civil ha dejado claro que tratdndose de accidentes de

— == transito producidos por la colision de dos automotores, cuando
concurren a la realizacién del dafio, se ha postulado que estando
ambos en movimiento estarian mediados bajo la érbita de la

presuncion de culpas.
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Tal circunstancia, como lo dijera la misma Corte Suprema,
que se encuentra demostrada en el proceso, pues 10s involucrados
fueron dos vehiculos automotores que colisionaron, se aparta de
la regla general, de la presuncion de responsabilidad derivada del
ejercicio de una actividad peligrosa de que trata el articulo 2356
del Cddigo Civil, que establece para aquellas un régimen
conceptual y probatorio especial o propio, en el cual la culpa se
presume en cabeza del demandado, lo que como se anoté en

precedencia, no sucede en este caso.

En ese orden de ideas y con base Y fundamento en o
proceso,

anteriormente expuesto y lo demostrado en el
respetuosamente solicito a los Honorables Magistrados que tienen

a su cargo desatar el recurso interpuesto:

(‘ v ;
o oy 1. REVOCAR, la sentencia recurrida y como consecuencia
negar las pretensiones de la demanda.

M J m

297.528 Bogota
95-Consejo Superior de la Judicatura




