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Honorable Magistrado 
TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINMARCA SALA CIVIL FAMILIA 

E.  S.  D. 
 
 

 
Referencia: Recurso de Apelación en proceso declarativo de existencia 

de unión marital de hecho y liquidación de sociedad 
patrimonial.  

 

 
 
DEMANDANTE. DORIS ADRIANA MATTA SAMACA  

DEMANDADO. JUIO ALBERTO JARAMILLO SUAREZ Y OTROS 
 

Proceso No. 253863189001201800670 
 
 

 
ALEXANDER LÓPEZ ACOSTA, mayor y vecino de esta ciudad, identificado 
con la cédula de ciudadanía No. 11’382.014 expedida en Fusagasugá, 

portador de la tarjeta Profesional No. 154.117 del Consejo Superior de la 
Judicatura; en mi condición de apoderado de la señorita DIANA CAROLINA 

JARAMILLO JIMENEZ, del señor NELSON MATEO JARAMILLO BONILLA, 
personas igualmente mayores y vecinos de este municipio, residentes en 
Bogotá, demandados dentro del proceso de referencia, respetuosamente 

manifiesto a usted que por medio del presente escrito interpongo recurso de 
apelación, ante la SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE 

CUNDINAMARCA, contra la providencia del 19 de febrero de 2020, a través 
del cual este despacho declaro la existencia de unión marital de hecho. Una 
de estas fue la omisión a resolver el INCIDENTE DE NULIDAD, presentado 

el 29 de julio de 2019, en donde se argumentan varias inconsistencias en la 
notificación como a su vez los emplazamientos realizados en forma errónea, 
ya que se está emplazando a personas diferentes a las demandas y el 

juzgado determinó notificar por conducta concluyente a todos los 
demandados y a su vez se omitió la declaración de la demandada en donde 

manifiesta que el señor JULIO ALBERTO JARAMILLO RICO, si era casado,  
Y se estaba a la espera de la respuesta de los oficios enviados a la autoridad 
competente para alegar al despacho el respectivo  Registro Civil de 

Nacimiento del señor JARAMILLO RICO, situación  también que se admitió 
la demanda sin aportar este documento. 

 
Al no permitirse la debida notificación ya sea personal, por aviso o por 
emplazamiento se le está vulnerando el debido proceso y el derecho a la 

legítima defensa de los demandados, situación que es desfavorable dentro 
del fallo proferido. 
 

 
PETICIÓN 

 
 
Solicito revocar la Sentencia proferida con fecha 19 de febrero de 2020, 

mediante el cual el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA MESA – 
CUNDINAMARCA, declaro la existencia de unión marital de hecho, y se 

abstuvo de dar trámite de escrito al incidente de nulidad por indebida 
notificación de la admisión de la demanda del 30 de noviembre de 2018.  
 

Solicito a este honorable despacho tener en cuenta el escrito junto con el 
sustento de nulidad que aporto como prueba anexa a este documento y así 
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se le de la oportunidad procesal a los de mandados de presentar una 
legítima defensa aportando pruebas documentales como testimoniales. 

 
 
Solicito a este honorable despacho tener en cuenta el escrito junto con el 

sustento de nulidad que aporto como prueba anexa a este documento y así 
se le de la oportunidad procesal a los de mandados de presentar una 

legítima defensa aportando pruebas documentales como testimoniales. 
 
 

SUSTENTACION DEL RECURSO 
 
 

Constituyen argumentos que sustenten el recurso de apelación, los 
siguientes: 

 
1.- A pesar que en la misma audiencia del 19 de febrero de 2020, se presentó 
el recurso de apelación y fijados en artículo 333 del Código General del 

Proceso me permito sustentar el precitado recurso en términos.   
 
2.- La señora DORIS ADRIANA MATTA SAMACA impetró ante el JUZGADO 

PROMISCUO DE FAMILIA DE LA MESA – CUNDINAMARCA, un proceso 
DECLARATIVO DE EXISTENCIA DE UNIÓN MARITAL DE HECHO Y 

LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD PATRIMONIAL. Contra los herederos 
determinados e indeterminados, del señor JULIO ALBERTO JARAMILLO 
RICO. 

 
3.- La demanda fue admitida el 30 de noviembre de 2018, después de ser 

subsanada.  
 
4.- El despacho ordeno notificaciones y además ordeno emplazar a las 

siguientes personas a CARLOS ALBERTO JARAMILLO SUAREZ, DIANA 
CAROLINA JARAMILLO SUAREZ y CATALINA JARAMILLO SUAREZ.  
 

5.- En el auto de admisión de la demanda de fecha 30 de noviembre de 2018, 
se contempla que erróneamente se encuentran los nombres de los 

demandados CARLOS ALBERTO JARAMILLO SUAREZ, DIANA 
CAROLINA JARAMILLO SUAREZ y CATALINA JARAMILLO SUAREZ. y 
los correctos son DIANA CAROLINA JARAMILLO JIMÉNEZ y CATALINA 

JARAMILLO JIMÉNEZ. 
 

6.- En el emplazamiento también aparecen los nombres erróneamente, 
negándose la oportunidad a todos los emplazados y el señor curador actuó 
dentro del proceso en nombre y representación de otras personas ya que los 

emplazamientos del periódico se hicieron con otros nombres (mirar  folio). 
 
7.- El señor curador contesta la demanda, representando a otras personas.      

 
8.- Obsérvese que en la misma demanda instaurada, manifiesta la 

demandante bajo la gravedad del juramento no conocer de los demandados 
y claramente esta que ellos tenían comunicación telefónica y por whatsapp.  
 

9.- En los alegatos de conclusión, el señor abogado de la parte demandante, 
claramente manifestó que la señora demandante DORIS ADRIANA MATTA 

y el señor JULIO ALBERTO JARAMILLO RICO (Q.E.P.D), trataron lo de la 
unión marital de hecho desde antes del año 2010 y que estaban 
solucionando. 

 

mailto:superivallo@hotmail.com


Alexander López Acosta 
Abogado 

Calle 35 No. 10-28 Barrio “Miraflores” Girardot 
superivallo@hotmail.com 

302-2518541 
 

10.- En la demanda, manifestaron que desde el 29 de junio de 2008 hasta 
el 3 de diciembre de 2017, perduro la unión marital de hecho, ya que finalizó 

con la muerte del señor JULIO ALBERTO JARAMILLO RICO (Q.E.P.D). Los 
testigos de la parte demandante manifestaron que hace siete (7) años 
conocían a la demandante y al señor JULIO ALBERTO JARAMILLO RICO 

(Q.E.P.D), que compartían mesa, lecho y techo; es decir compartían desde 
el año 2013, y no como trata la parte demandante desde junio 29 de 2008. 

Además el señor JULIO ALBERTO JARAMILLO RICO (Q.E.P.D) y la señora 
DERLY ELVIRA JIMÉNEZ DÍAZ, contrajo matrimonio católico el 14 de 
agosto de 1982, en la Parroquia del Perpetuo Socorro de Bogotá. 

 
11.- En JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE BOGOTÁ, se adelantó 
proceso de CESACIÓN DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO 

RELIGIOSO, entre JULIO ALBERTO JARAMILLO RICO (Q.E.P.D) y la 
señora DERLY ELVIRA JIMÉNEZ DÍAZ; con fallo de 9 de diciembre de 

2010, cesaron los efectos. Además en esta sentencia se declaró disuelta y 
en estado de liquidación la sociedad conyugal. 
 

12.- Sociedad conyugal que se encuentra vigente, ya que no se liquidó, (a la 
fecha no se ha liquidado). (ANEXO REGISTRO CIVIL DE MATRIMONIO). 

 

13.- El señor JULIO ALBERTO JARAMILLO RICO (Q.E.P.D), realizó una 
compra del 50% de un bien inmueble, el día 2 de junio de 2010, compra – 

venta antes de que se presentara la CESACIÓN DE EFECTOS CIVILES DE 
MATRIMONIO RELIGIOSO.  
 

14.- En audiencia programada para el 12 de del mes de noviembre de 2019, 
no pude participar en ella, por encontrarme incapacitado por enfermedad 

grave, incapacidad que me la dieron al viernes 8 de noviembre de 2019 y fue 
radicada un horas de la tarde, un día hábil antes de la audiencia y no 
alcance a sustituir. Fue la primera solicitud de aplazamiento por 

nuestra parte., situación que no fue tenida en cuenta por el despacho toda 

vez que se realizó la audiencia. 
 

Mis poderdantes se quedaron sin la oportunidad de participar en la 
audiencia inicial, en la que se escucharon interrogatorios de parte. Se 

decretaron pruebas.  
 
En lo civil le corresponde la carga de la prueba tanto al demandante y al 

demandado, de los hechos que sean aplicables al caso en concreto y de las 
normas jurídicas que proceden como consecuencia, El demandado y el actor 

deberá probar los hechos que le impidan, que extingan o enerven la eficacia 
de los hechos de la demanda. Nos negaron esta oportunidad. 
 

En el folio 86, aparece “que se le indaga a la demandada si ratifica el 
allanamiento a la demanda”. 
  

Lo anterior constituye una serie de inconvenientes a normas 
preestablecidas, las cuales deben ser observadas en orden estricto, razón 

por la cual se impone la solicitud del recurso de apelación contra la 
providencia del 19 de junio de 2019, por medio de la cual el despacho 
profirió sentencia. 

 
15.- Señores Magistrados, sea lo primero señalar que para la estructuración 

de la UNIÓN MARITAL DE HECHO, debe cumplirse con los siguientes 
requisitos: 1.- Que esta libremente conformada por dos (2) personas; 2.- 
Inexistencia de vínculo matrimonial entre la pareja; y 3.- Que la unión sea 

positivamente manifiesta a través de la comunidad debida y de propósitos 
estableciendo una vida familiar a través de un vínculo de hecho que une a 
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la pareja, con dos características: a) que sea permanente, esto es, que tenga 
una prolongación en el tiempo, sin que la ley establezca una temporalidad 

mínima y menos máxima, pero que denote estabilidad y posibilidad de tener 
la relación de carácter indefinido y b) que tenga de carácter singular, es decir 
que se trate de una y de una y sola una relación que sostenga la pareja, no 

admitiéndose el de tener varias a tiempo por uno o por los dos (2) integrantes 
de la unión marital y menos la existencia de un vínculo matrimonial. 

 
Por otro lado, la conformación, la existencia, declaración judicial y 
liquidación de la sociedad patrimonial entre los compañeros permanentes, 

depende integralmente del nacimiento de la unión marital de hecho, la fecha 
de conformación de la primera pues la sociedad patrimonial entre 
compañeros permanentes puede conformarse con posterioridad al 

surgimiento de la unión marital de hecho, o nunca surgir a la vida jurídica. 
De ahí que sea viable sostener que toda sociedad patrimonial de hecho 

supone la existencia de una unión marital de hecho, pero no lo contrario, 
esto es, que toda unión marital de hecho implique indefectiblemente la 
existencia de una sociedad patrimonial. 

 
El artículo 2° de la ley 54 de 1990, establece como presunción legal de la 
existencia de la sociedad patrimonial, los caso, que general su declaración 

judicial, a saber: el primero, que la unión marital haya perdurado no menos 
de dos (2) años, cuando sus integrantes. Es decir, los compañeros 

permanentes no tengan ningún impedimento legal para contraer 
matrimonio; y la segunda cuando una unión marital haya perdurado no 
menos de dos (2) años, y alguno o ambos integrantes, es decir alguno o 

varios compañeros permanentes a pesar de tener impedimento legal para 
contraer matrimonio, la sociedad conyugal o demás sociedades previamente 
conformadas se haya disuelto. (**Sentencia del 10 de septiembre de 
2003, con ponencia del señor Magistrado Manuel Ardila Velásquez). 
 

El requerimiento de los años de permanencia de la unión marital para poder 
declarar la existencia de la sociedad patrimonial, es un requisito que de 
manera objetiva y concreta establece la ley para darle a la unión marital la 

virtualidad de crear un vínculo patrimonial, dado la seriedad que le imprime. 
Mientras tanto, la exigencia de haber disuelto sociedad conyugal anterior, 

sin ser necesaria su liquidación, para comenzar a contar el bienal necesario 
y que pueda nacer a la vida jurídica la sociedad patrimonial, obedece a la 
necesidad de evitar la coexistencia o entremezclamiento de patrimonios 

sociales. 
Púes sin el lleno de los requisitos, no resulta viable aceptar la 

sentencia. 

(**Sentencia Oral Proferida dentro la audiencia de sustentación Abril 
27 de abril de 2017) 

 
Desde la perspectiva, en que este asunto fue puesto bajo conocimiento de la 
SALA, no cumple con los presupuestos para que se declare la unión marital 

de hecho, entre DORIS ADRIANA MATTA SAMACA y JULIO ALBERTO 
JARAMILLO RICO (Q.E.P.D.). Toda vez que el despacho de primera 

instancia declaró que esta unión inicia desde el 29 de junio de 2008 al 3 de 
diciembre de 2017, fecha de fallecimiento de JULIO ALBERTO JARAMILLO 
RICO.  Siendo esto sin sentido a lo todo anteriormente expuesto ya que 

existía un vínculo matrimonial, existe un hecho indiscutible y es que el 
señor JULIO ALBERTO JARAMILLO RICO, si era casado y este vínculo 

matrimonial se dio por terminado el día 9 de diciembre de 2010 fecha en se 
profirió la SENTENCIA dentro del proceso de divorcio. Encontrándose 
claramente el impedimento para que se declare esa unión desde la fecha que 

señala el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA MESA, en la 
sentencia proferida el día 19 de febrero de 2020. 
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No se dio paso a la liquidación de la sociedad patrimonial, la cual se 

encuentra vigente y sin liquidar. 
 
Con todo respeto me permito afirmar que es totalmente improcedente la 

existencia de la unión marital de hecho como lo declaro en sentencia el 
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE LA MESA, y su posterior 

LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL anunciando 
preponderantemente que tiene vocación de prosperar nuestro recurso.   
 

    
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

 
Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado por el Artículo 320 y ss 

del Código General del Proceso. 
 
 

PRUEBAS 
 
 

Ruego tener como tales la actuación surtida en el proceso principal y anexo 
copia de incidente de nulidad con recibo del JUZGADO DE FAMILIA DE LA 

MESA con fecha 29-Jul-19 16:86, Copia del Registro Civil de matrimonio del 
señor JULIO ALBERTO JARAMILLO con la señora DERLY ELVIRA 
JIMENEZ DÍAZ.   

 
ANEXOS 

 
Me permito allegar del presente recurso con los anexos enunciados. 
 

 
COMPETENCIA 

 

 
La SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE 

CUNDINAMARCA, es competente para conocer del recurso de apelación por 
encontrarse la primera instancia en el JUZGADO PROMISCUO DE 
FAMILIA DE LA MESA. 

 
 

NOTIFICACIONES 

 
 

El suscrito en la Secretaría de la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DE CUNDINAMARCA o en la calle 35 No. 10-28 Barrio 
“Miraflores” de Girardot. Abonado telefónico 3022518541, correo 

electrónico superivallo@hotmail.com 
 
 
Mi poderdante DIANA CAROLINA JARAMILLO JIMENEZ, en la calle 
49B sur No. 9-89 Bloque 6 Apartamento 304 “Molinos” primer Sector 
de Bogotá- correo electrónico dianjarj0603@gmail.com 
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Mi poderdante NELSON MATEO JARAMILLO BONILLA, se desconoce 

dirección de domicilio con correo electrónico 
matius_888.net@hotmail.com. 
 
 

 
La actora en la dirección indicada en la demanda. 
 
 
Atentamente, 

 

 
 
ALEXANDER LÓPEZ ACOSTA 
C.C. No. 11’382.014 de Fusagasugá 

T.P. No. 154.117 del C.S. de la Judicatura. 
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