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PABLO IGNACIO VILLATE MONROY

H. MAGISTRADO ;TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA
SALA CIVIL Y FAMILIA ‘

E. - 8. D.

REF: PROCESO: 253073103002201800144-01
DEMANDANTE MARIA YAMILE MIRANDA TAMY
' DEMANDADA  MARIA AZUCENA MIRANDA TAMY

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

ALVARO LOZADA, mayor de edad, domiciliado en Bogota, D.C., identificado’
civil y profesionalmente tal y conio aparece al pie de mi respectiva firma,.
haciendo uso del articulo 14 del Decreto 806 de junio 4 del 2020;'
presento a su estudio los argumentos juridicos, para que ustedes
Magistrados, REVOQUEN, la Sentencia dictada por el Juez Segundo Civil
del Circuito de Oralidad de Girardot (Cundinamarca), con fecha 11 de
febrero de la anualidad que corre, y lo hago en los siguientes términos:

I.- LA PARTE DEMANDADA QUE REPRESENTO: ' Dentro del término
Legal del Articulo 323 numeral 3°. Del C.G.P., present6 ante el ad-quo el
escrito de inconformidades sobre la sentencia dictada por el Juez de Primera
Instancia que ya cbra en el Cardu;nen del expediente:

2.- Como abogado de la demandada MARIA AZUCENA MIRANDA TAMY,
de acuerdo a las inconformidades presentadas dentro del término de Ley,
procedo a SUSTENTAR 'las mismas, en los siguientes razonamientos de tipo
legal y de conformidad con el articulo 167, 176, y ss. De la ley 1564 de 2012..

3.- PRIMERA INCONFORMIDAD: La parte demandada Honorables.
Magistrados, probé la Caducidad de la Accién instaurada por la sefiora
MARIA YAMILE MIRANDA TAMY contra MARIA AZUCENA MIRANDA
TAMY, pues dicha caducidad alegada, como EXCEPCION quedo probada en
el interrogatorio de parte que absolvié la demandante el dia 11 de febrero
del afio 2020, al contestar que era cierto que ella, esto es, la demandante y
demandada venian hablando de la negociacién del inmueble materia del
proceso del epigrafe, desde el afio 2008, inmueble ubicado en la Calle 19 A
numero 20-07 Barrio las Quintas de la ciudad de Girardot, FMI 307-37391,
y que al final de todas esas conversaciones hechas por las hermanas
MIRANDA TAMY, pactaron, acordaron y firmaron la venta del cincuenta;
porciento (50%] de los derechos de propiedad que tenia la demandante en el
precitado inmueble y que se pagara por la demandada MARIA AZUCENA




MIRANDA TAMY, la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($ -

40.000.000).

Asi las cosas, Honorables Magistrados la fecha que se debe tener en cuenta -

para dar aplicacién al Articulo 1954 del C.C., es €l afio 2008, “ Por tanto ia
accidn rescisoria por Lesidm enorme, femecié en cuatro (4) afios
contados desde la fecha em que s¢ comenzd & dinlogar de la compra y
venta del cincuenta porciente (50%) de los derechos que temia la
demandante del inmueble materia del proceso de la referencia®.

Todo lo anterior, me lleva Honorables magistrados a tener probada'esa '

EXCEPCION DE CADUCIDAD, vy que ustedes en la segunda instancia van a
revocar y reconocer en la misma sentencia que la accién se encuentra
caducada de conformidad con lo que reza en el articulo 1954 del C.C.

4.- SEGUNDA INCONFORMIDAD: Esta inconformidad de la parte
demandada con relacion a la sentencia dictada el 11 de febrero del 2020, la
sustento'en los siguientes razonamientos de tipo legal.

Debemos analizar de entrada en esta inconformidad que el dictamen pericial
que le sirvié de argumento al sefior Juez de Primera Instancia “EN TODO
8U PAGINARIO CARECE EN EL ACAPITE DE CONCLUSIONES DE ESTAS,
Y POR LO TANTO EL MISMO FUE PRESENTADO CON LA DEMANDA
FALTANDOLE EL REQUISITO PROCESAL QUE EXIGE EL ARTICULO 226
INCISC 5°. DEL C.G.P.

Ahora bien no es aceptable juridicamente hablando que un Juez de la
Republica, edifique una sentencia cuando la experticia arrimada con la
demanda, carece de dichas conclusiones de manera clara y precisa, siendo
este aspecto del dictamen, esencial para que el juez de primera instancia,
sirviéndose de ese conocimiento técnico que. le aportaba el perito pudiera

concluir en su sentencia que el valor comercial del bien dado por el auxiliar .

de la justicia, era efectivamente la cantidad de TRESCIENTOS SETENTA Y
SEIS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS
VEINTICUATRO PESOS MCTE CON 377100 ($ 376.789.324,37).

Esa valoracion injuridica que hacen el ad-quo a la experticia, es perversa y
dafina, al patrimonio econdmico de la demandada, MARIA AZUCENA
MIRANDA TAMY, por cuanto esta violando la igualdad de las partes frente a
la Ley v teniendo la carga de la prizeba que habla el articulo 167 de la Ley
1564 de 2012, un favarecimiento inadecuado y no aceptable por la parte
Demandada, e igualmente fallando extrapetita en favor de la parte
demandante, lo cual pone de presente que existié imparcialidad por parte
del Juez de primera instancia, para dictar la sentencia.




5.- Las partes en el proceso del epigrafe le dieron al Juez de primera
instancia, el valor de la negociacién que hicieron las hermanas MIRANDA
TAMY, en el contrato de compraventa materia de la demanda, y por tanto,”
con base en el mismo debia haber accedide el sefior Juez FERNANDO
MORALES CUENCA, a las pretensiones de la demanda, situacion esta que
no quiso como se lo ordena la ley Procesal Civil, que es la valoracion en
conjunto de las pruebas recaudadas dentro del proceso.

La Ausencia clara y precisa en el documento que contiene e! dictamen,
pericial, nos permite afirmar y me lleva a concluir que la experticia que
presenté la parte demandante NO REUNE UN REQUISITC DE LEGALIDAD,
COMO PRUEBA COMERCIAL DEL BIEN INMUEBLE UBICADO EN LA’
CALLE 19 a No. 20-07 BARRIO LAS QUINTAS DE GIRARDOT F.M. 307-
37391, ademas como se observa en el documento pericial , ¢l mismo no
contiene su acapite de conciusiones al tenor del articulo 226 inciso 6°. Del
C.G.P., es decir * LE FALTA A ESE DICTAMEN EL CAPITULO DE
CONCLUSIONES A SU CONTENIDO”.

Esa experticia como ya lo he manifestado no retine los requisitos de validez
para que fuera apreciado validamente como prueba del valor comercial de
la bien inmueble materia del comtrato de compraventa, que se vema
hablando para su negociacidn desde el afio 2008.

En este orden de ideas, nos sirve de fundamento a la parte demandada
Honorables Magistrados, que, para sostener el Juez de primera instancia,
en que profirid su sentencia de primera instancia, esa experticia era inviable
ser valorada como prueba por falta de la ACAPITE DE CONCLUSIONES, v
por ello de contera, tozudarnente perjudicé el patrimonio econdmico de la
demandada.

El aspecto formal, de no tener el acapite de conclusiones la experticia y su
contenido que se manifiesta en €l deja muchas dudas juridicas y una abulia
total del auxiliar de la justicia, por e¢llo, el dictamen no puede ni debe tener
validez juridica, para ser apreciado como prucba juridica del valor comercial
del inmueble, al tiempo de haberse suscrito la escritura pablica que puso
fin a la negociacién que se venia hablando desde el afio 2008,

También Honorables Magistrados, el sefior Juez de primera instancia, se
equivoca juridicamente al aplicar en su sentencia intereses civiles a los
canones de arrendamiento, que trae la sentencia dictada el 11 de febrero del
2020, esto es, la renta mensual que dice el Juez dejo de percibir la
demandante, pues es con esta posiciébn injuridica esta violando
flagrantemente la norma del articulo 1617 numeral 4°. Del C.C., ¢s decir:
esté tasando intereses sobre canones de arrendamiento en favor de la parte
demandante, y con ello viola tozudamente la disposicién antes citada,




Otro aspecto que debo expresar Honorables Magistrados, es que el Juez de.
primera instancia, y fallando extrapetita en favor de la bancada
demandante, no liquida intereses moratorios comerciales, de los dineros que
entregd, se probé y aceptd la demandante YAMILE MIRANDA TAMY, lo
cuales recibié6 de manos de la demandada AZUCENA MIRANDA TAMY, y
que estaban desconociendo en la contestacion de las excepciones que
propuso la parte demanda.

Por lo brevemente expuesto, en esos razonamientos y breve exposicién para
sustentar el Recurso de Apelacion y a sabiendas del estudio que haran en
esa Honorable Corporacién al legajo del expediente los CDS, reitero mi
petitorio de REVOCAR LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

CORREO ELECTRONICO : abogadolozadamgmail.com
CELULAR : 3125233280
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De: alvaro lozada <abogadolozada@gmail.com>

Enviado: lunes, 6 de julic de 2020 4:25 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior -
Cundinamarca - Seccional Bogota
<seccitsupcund@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSQ DE APELACION PROCESO
253073103002201800144-01 demandante MARIA YAMILE
MIRANDA TAMY DEMANDADA MARIA AZUCENA
MIRANDA TAMY

Me permito remitir sustentacién Recurso de

Apelacion a Ja sentericia dictada el 11 de febrero de

2020 por el Juzgado 2-civil Circuito de Girardot

Atentamente,

ALVARO LOZADA
Abogado Titulade
Cel. 312 5233280
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