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Sefiores

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

SALA CIVIL - FAMILIA

Bogota, D.C.
E. S. D.
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SN QUE CUBILLOS SANCHEZ, abogado en ejercicio,
/ 'li I C.C. No 79°297.528 expedida en Bogotd y T.P.
/s nsejo Superior de la Judicatura, debidamente
1 { reconocido como apoderado judicial de la parte actora dentro del
} L proceso de la referencia, respetuosamente procedo a sustentar el

Yrecurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Fusagasuga, desarrollando
s argumentos acorde con los reparos formulados ante el Juez de
era instancia, actuacién que realizo en los siguientes
inos:

e discrepa, respetuosamente, de la conclusién a que arribara
rimera instancia referente a que no se debi6 demandar al
opietario del vehiculo, el sefior RICARDO ELIAS
ASTELLANOS, quien no tenia el control sobre el vehiculo, ya que
propia demanda se confesé que estaba en posesion del sefior
RNAN QUINTERO JUNCA.

i bién lo anterior es cierto, también lo es que los demandados no
fu vinculados al proceso en calidad de propietario o poseedor
X amente, sino que lo fueron como se dijo en el hecho 1.7.,
demanda, en su calidad de “guardianes de la actividad
peligrosa desarrollada”, que los hace civil y solidariamente
responsables del pago de los perjuicios ocasionados, de
conformidad con la Ley.

Ya en este punto las cosas, no admite discusién que el propietario
se presume guardian de la actividad peligrosa, guarda que puede
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ser compartida segin criterio de nuestro maximo Tribunal de
Justicia.

Indicé la Corte Suprema que el concepto de guardian no excluye
la eventual existencia de una “guarda compartida”, cuando es
posible imputarles a varios sujetos la responsabilidad en la
realizacién del dafio.

Segun la alta Corporacién, este concepto abarca los casos en que
en el ejercicio de actividades peligrosas concurren varias personas
que, desde diversos angulos y en atencién a sus propios intereses
o beneficios, pueden ejercer, al tiempo y a su manera, la direccion
o el control efectivo de aquellas.

La Corte tiene sentado que “el responsable por el hecho de las
cosas inanimadas es su guardian, o sea quien tiene sobre ellas el
poder de mando, direccién y control independiente. Y no es cierto
que el caracter de propietario implique necesaria e ineludiblemente
el de guardian, pero si lo hace presumir como simple atributo de
dominio, mientras no se pruebe lo contrario. De manera que si a
determinada persona se le prueba ser duefia o empresaria del
objeto con el cual se ocasioné el perjuicio en desarrollo de una
“actividad peligrosa, tal persona queda cobijada por la presuncion
de ser guardian de dicho objeto - que desde luego admite prueba
en contrario - pues aun cuando la guarda no es inherente al
dominio, si hace presumirla en quien tiene el caracter de
propietario.”

En este caso la presuncién que establece la Ley en su contra podia
ser desvirtuada por el propietario demandado, lo que no ocurrid y
por lo tanto no le era dable al sefior Juez desnaturalizar la
presuncién existente, sin peticion, ni prueba en contrario por parte
del demandado.

Como si lo anterior no fuera suficiente, el acreditado propietario
demandado confesé su calidad de guardian atribuida en el hecho
1.7., de la demanda, pues no comparecio a la audiencia inicial, ni
al interrogatorio de parte, actuacién procesal que hace presumir
ciertos los hechos susceptibles de confesiéon, como expresamente
lo dispone el articulo 205 del C.G.P.:

*@? iCULO 205. CONFESION PRESUNTA. La inasistencia del citado a la audiencia, la

e Lencia a responder y las respuestas evasivas, haran presumir ciertos los hechos
susceptibles de prueba de confesion sobre los cuales versen las preguntas asertivas
admisibles contenidas en el interrogatorio escrito.

La_misma presuncion se deducira, respecto de los hechos
susceptibles de prueba de confesién contenidos en la demanda

y en |as excepciones de mérito o en sus contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio
escrito el citado no comparezca, o cuando el interrogado se niegue a responder sobre
hechos que deba conocer como parte o como representante legal de una de las partes.
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f:‘ia::‘ezr;gur:;ns no 'u:aren asertivas o el hecho no admitiere prueba de confesion |a
, la respuesta evasiva o la negativa a responder se apr n <
grave en contra de la parte citada.. * " e PRI

Naturalmente que el sefior Juez, no podia ignorar las presunciones
establecidas por la Ley, no solo en materia sustantiva sino también
procesal, pues son normas de orden publico y, por ende, de
obligatorio cumplimiento, en su afdn de absolver a los
demandados, como ocurrié en este caso.

2. No compartimos la consideraciéon del sefior Juez, referente a
que no hubo actividad peligrosa en el actuar de los demandados,
pues contrario a lo sefialado por la primera instancia, en este caso
es evidente |a realizacién de varias actividades peligrosas.

mero acudir a la definicion que en la materia ha dado
[¥$prudencia a una actividad peligrosa, segun la cual se
or actividad peligrosa todas aquellas que el hombre
adiante el empleo de cosas o energia susceptibles de

Consejo de Estado, en sentencia del 13 de
01 establecié que “una actividad peligrosa se
o”yompe el equilibrio existente, colocando a las
PeBifias ante &l peligro inminente de recibir lesidn en su persona
o en sus bienes. La inminencia de un peligro que desborda la
capacidad de prevencién o resistencia comun de los seres
umanos, son las caracteristicas determinantes para definir las
ctividades peligrosas. No debe perderse de vista que el peligro es
th concepto indeterminado y, por lo tanto, solo puede ser
/ «Btablecido por el juez en atencion a las circunstancias particulares

i caso concreto.”

atadistas de la talla de Javier Tamayo Jaramillo, la definen como
ella que una Vvez desplegada, su estructura o su
hortamiento genera mas probabilidades de dafo, de las que
almente estd en capacidad de soportar, por si solo, un
bre comuin y corriente. Esta peligrosidad surge porque los
fectos de la actividad se vuelven incontrolables o imprevisibles
debldo a la multiplicacién de energia y movimiento, a la
Lidumbre de los efectos del fenémeno o a la capacidad de

rQzo que tienen sus elementos.”

: ’W"———‘#ﬁﬁosas, una de las actividades, por excelencia, calificada por
la de conducir vehiculos

la jurisprudencia como peligrosa, es )
automotores, que no se limita solamente a que el vehiculo deba

estar en movimiento, pues su indebido parqueo por parte de su
conductor, a manera de ejemplo, puede generar dafnos.
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Y era precisamente esa la actividad que desarrollaba el conductor
del vehiculo involucrado en este proceso, mismo que lo parqued
impudentemente, al frente del restaurante las Orquideas, sector
de Chinauta de Fusagasuga, de propiedad de mis procurados, es
decir, en un lugar no apropiado para despinchar una llanta como
era su finalidad, segin lo confesado expresamente en la
contestacion de la demanda, en vez de hacerlo en un lugar
adecuado para realizar esa actividad, como lo es un montallantas,
que estaba a pocos metros, o por lo menos donde no pusiera en
riesgo a la comunidad.

Pero no fue solo el hecho de parquear el vehiculo en un lugar
inconveniente, sino que ademdas se puso a cambiar la llanta alli
mismo, actividad que es altamente riesgosa, no en vano existe una
serie de medidas de seguridad para hacerlo, se debe realizar en
un en téPmcondicionado para el efecto, a fin de evitar peligros
A\ \ Por golpg?’ con herramientas, golpes contra estructura del
m—— vehicul neumdtico y otros; riesgos por atrapamiento,
' aplas ;--‘ ato por caida del vehiculo; sobre esfuerzos al aflojar o

ap “;:]7 uercas caida del vehiculo por falla del gato hidraulico, o
\ i supe e en que se realiza la labor, o proyeccién de
-ﬂ- entey de\sujecién del neumatico, como lamentablemente

& en dgso materia del presente proceso, con las
saGELencsalamentables que ya se conocen.

Dg

Dada la peligrosidad de la actividad en comento, las medidas
preventivas van desde que la accién se realice solo personal
utorizado, con herramientas adecuadas, con el procedimiento de
B Rabajo establecido para el cambio de neumatico del vehiculo,
f sAganchar y acufiar el vehiculo para evitar desplazamiento y caida,
eb}una superficie plana, firme y estable para instalar el gato
R\ hiraulico de levante, asegurar de colocar el gato hidrdulico debajo
‘ deélimarco o eje cerca de la llanta que se va a cambiar, asegurarse
- dé kolocarlo donde se sostenga de una parte metdlica firme de la
N\, ebtructura, utilizar una base resistente para evitar el hundimiento
- gel gato hidrdulico, etc.

iy,

f en vano existen talleres especializados para ello, llamados
mbdgtallantas, con todas las medidas de seguridad, por lo que no
nodemos entender como puede considerar el sefior Juez de

[ S

e — pri a instancia, que el hecho de cambiar la llanta de un vehiculo
t:_“""“"'""‘ﬁe no sea una actividad peligrosa, ademds que no fue la Unica
N —— ::jﬁcuté el conductor del vehiculo.
3. Entonces, no solamente estd acreditado con creces que los
demandados si estaban realizando una actividad peligrosa, lo que
de suyo desvirt(ia el otro argumento del juzgado, segun el cual la
parte demandante no acredito la culpa del demandado, puesto
que, en primer lugar, en este caso la culpa se presume por el
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ejercicio de varias y consecutivas actividades peligrosas, como
queddé resefiado, sino que ademads se demostr6 de manera
documental, testimonial, declaracion de parte y confesion del
extremo demandado, que el hecho imprudente e irresponsable del
conductor del vehiculo involucrado, al detenerse al frente del
establecimiento de propiedad de mi representado y realizar el
cambio de la llanta en ese lugar, fue la Unica causa de las lesiones
producidas al sefior GILBERTO GODOY LOPEZ.

Es decir, se demostré que se estaciond el vehiculo en un lugar
inadecuado y se procedi a realizar el riesgoso procedimiento del
cambio de la llanta en ese lugar, con lo cual queda acreditada la
culpa, que ya se presumia, culpa por imprudencia absoluta del
conductor del vehiculo y por ende de los demds llamados a

responder,

%y

A Dicho epdbtras palabras y, en gracia de discusion que las
===\ ) actividafigb desarrolladas por el conductor del vehiculo no tuvieran

el cg 4 pgligrosas, lo unico cierto e indiscutible en este caso,
e '“g e esgpctividad imprudente la que causo las lesiones a mi
V- ado, nifig\na otra, por lo que, si no es aplicable el regimen
def arfjculo 2B36\del Codigo Civil, no por ello deja de ser aplicable
plfa @ lo2 la misma obra, segun el cual el que ha cometido

( RELEO ”'" que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
[
i

»
(2

indemnizacion.

n ese orden de ideas, contrario a los sostenido por el sefior Juez,
n el sentido que no hay prueba de la culpa de los demandados,
suando aquella es abrumadora y se deriva de la demostracién de
/ % hechos relatados en la demanda, con la prueba documental,
/ Adimonial, declaracién de parte y confesion expresa y ficta de los
deémandados, decir que no se allegd prueba de la responsabilidad
dé Yos demandados es una afirmacion que desconoce por completo
Ig rpalidad procesal.

4. Seiala el sefior Juez que no se acredito el nexo causal entre la
idad de los demandados y los dafos sufridos, conclusion
dgsafortunada que también se aparta lo demostrado en el proceso,
quwno es nada distinto a que las lesiones padecidas por el sefior
LBERTO GODOY LOPEZ y, por ende, los perjuicios sufridos por
los andantes, fueron consecuencia directa de las imprudentes
Ctiwidades realizadas por los demandados en su calidad de
nes de las mismas, al estacionar el vehiculo en un lugar
inadecuado para realizar la riesgosa labor del cambio de llanta y
proceder a ejecutar esa labor en ese mismo sitio.

Entendido el nexo causal como la relacién existente entre la
accion determinante del dafio y el dafio propiamente dicho, es
decir, una relacion de causa - efecto. No existe duda en que las
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lesiones sufridas por mi representado no tuvieron ninguna causa
distinta a la conducta imprudente del conductor del vehiculo
involucrado, que lo detuvo para cambiar una llanta al frente del
restaurante de propiedad de la victima, con el resultado previsible
que lo dejé gravemente herido.

5. Finalmente, para su decisién infundada el sefior Juez no dio
aplicacién a normas de orden publico y de obligatorio
cumplimiento, como era valorar la conducta de la parte
demandada (Art. 241 del C.G.P.), la presuncion que se deriva de
no comparecer a la audiencia inicial (Art. 372-4 del C.G.P.), la
confesién ficta por no comparecer al interrogatorio de parte (Art.
205 del C.G.P.), y tampoco impuso las sanciones procesales y
pecuniarias por la inasistencia injustificada a la audiencia inicial y
finalmente, proferir una sentencia profundamente injusta ajena
por col a lo que result6 probado en el proceso, ignorando el
articulo del C.G.P.

A PETICION

En ese orden de ideas y con base y fundamento en Ilo
anteriormente expuesto y lo demostrado en el proceso,
! respetuosamente solicito a los Honorables Magistrados que tienen
A Wi a su cargo desatar el recurso interpuesto:

1. REVOCAR, la sentencia recurrida y como consecuencia
acceder a las pretensiones de la demanda.

“RP 81.295 Consejo Superior de la Jddicatura



