16 de julio 2020

Honorable Magistrado

Dr Orlando Tello Hernidndez
Tribunal Superior de Cundinamarca
Sala Civil y Familia

Ubateé.

REF.PROCESO No. 2584331030012011-0018301
DEMANDANTES: FABIO HERNANDO GONZALEZ DIAZ Y OTROS.
DEMANDADOS: SEVERO SARMIENTO Y OTROS

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

DUMAR JAVIER MENDEZ RODRIGUEZ, mayor de edad, vecino de Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania ntimero 79.700.277 expedida en
Bogota, Abogado con tarjeta profesional nimero 130.572 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado de la empresa
TRASENCOL LTDA dentro del término legal, procedo a sustentar el
RECURSO DE APELACION contra la sentencia de primera instancia

proferida por el juzgado.

1. FUNDAMENTOS DE REPARO CONTRA LA DECISION DE PRIMER
Seemeen R e S5 R ARD VUNIRA LA DECISION DE PRIMER
GRADO

Se reitera que los errores de la sentencia de primera instancia se centran en
los siguientes aspectos:

-INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS.

~-OMISION AL NO RECONOCER RESPONSABILIDAD DEL DEMANDANTE
Y POR OBVIAS RAZONES REDUCCION POR AUTOPUESTA EN PELIGRO.

-YERRO AL CONSIDERAR QUE EXISTE RESPONSABILIDAD DE
TRASENCOL LTDA.

-OBLIGACION DE LA ASEGURADORA EN RESPONDER POR TODOS LOS
PERJUICIOS.

2. DESARROLLO, MOTIVACION Y SUSTENTACION DE LOS
REPAROS FORMULADOS EN EL RECURSO DE APELACION

2.1. INDEBIDA VALORACION DE LAS PRUEBAS

Tal como se sustentd en la apelacién presentada ante el juez a-quo los
cargos formulados en este yerro en su exacta dimension, el inconforme, en
rigor, protestamos por errores de hecho por la equivocada apreciacién de las
pruebas y la omisién en el anélisis de otras. También se observa un dislate
en cuanto al alcance dado a las pruebas y la omision en la mayoria de la
prueba documental.



Es del caso recordar prima facie, que el primero de los ervores atribuidos recae sobre la
contemplacién fisica, material u objetiva de la prucha, Yy ocurre por pretericidn
suposicion, alteracién o distorsién de su contenido en la medida gue se otorga ux;
sentido distinto al que cumple dispensarle. Dicho de otra forma, la equivocacién se
produce cuando el juzgador “ha visto mucho o poco, ha inventado o mutilado pruebas.

Contrario sensu, en el de derecho, a pesar de que el medio persuasivo obra en el
plenario, el Juzgador nole concede la eficacia probatoria que le asigna la ley ole niega

la que si le otorga, por interpretar erradamente las normas que regulan su produccién
y aduccién.

El presente recurso de apelacién se fundamenta en la indebida valoracién probatoria

qgue realizara el juez de primer grado sobre las pruebas aportadas y practicadas en el
proceso gue lo condujeron a fallar en contra de mi representado.

Es evidente entonces queel juezde primera instancia paso por alto realizar un anélisis
completo de todas las pruebas ya que las mismas demostraban contrario a lo plasmado
en la decisién materia de recurso que:

Fue la conducta antirreglamentaria de las normas de trdnsito la desplegada por el
conductor dela bicicleta la gue desencadenc la causa real y eficiente del accidente, al
no llevar los dispositivos luminosos y de seguridad para que lo hicieran visible y
evitaran la lesién en el crdneo; en efecto, el mismo informe de accidente de transito
establecié como hipétesis del accidente para el conductor de la bicicleta la 099 la cual
hace referencia a no hacer uso de sefiales reflectivas, esto por cuanto el Cédigo
Nacional de Transito establece como obligacién para este tipo de vehiculos:

ARTICULO 94 NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS,
MOTOCICLETAS MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Los conductores de
bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las
siguientes normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un () metro
de la acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio piiblico

colectivo.

Los conductores de estos tipos de vehiculos y sus acomparantes deben vestir
chalecos o chaguetas reflectivas de identificacion gue deben servisibles cuando
se conduzca entre las 1800 y las 600 horas del dia siguiente, y siempre que la
visibilidad sea escasa.

Los conductores gque transiten en grapo lo harén uno detras de otro.

No deben sujetarse de otro vehiculo o viajar cerca de otro carraje de mayor
tamaiio que lo oculte de la vista de los conductores que transiten en sentido

contrario.



No deben transitar sobre las aceras, lugares destinados al transito de peatonesy
por aquellas vias en donde las antoridades competentes lo prohiban. Deben
conducir en las vias piiblicas permitidas o, donde existan, en aguellas
especialmente disefiadas para ello.

Deben respetar las seriales, normas de transito y limites de velocidad

No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o entre vehiculos gue

transiten por sus respectivos carriles. Siempre utilizarén el carril libre a Ja
izquierda del vehiculo a sobrepasar

Deben usar las seiales manuales detalladas en el articulo 09 de este codigo.

Los conductores y los acompaiiantes cuande hubiere, deberdn utilizar casco de
seguridad, de acuerdo como fije el Ministerio de Iransporte.

La no utilizacion del casco de seguridad cuando corresponda daré Iugar a la
inmovilizacion del vehiculo.

Como se aprecia, el error de inferencia en que cayé el Juez a-quo es TRASCENDENTE
pues su deduccién la extrajo de la observacién indebida de lo que muestran las pruchas
documentales, periciales y testimoniales.

Es que el Juez de primer grado ni siquiera analizé en debida forma este incumplimiento
por parte del sefior FABIO HERNANDO GONZALFZ DIAZ conduciendo una
bicicleta a las 3:00 am en plena oscuridad y por una via muy transitada; el yerro del
juzgador es mayiisculo cuando no realizé el debido andlisis en conjunto de todo el
material probatorio aportado con el cual se demostrd efectivamente que no solo el
ciclista Gonzalez Diaz no portaba elementos luminosos sino gue no llevaba todos los
elementos propios de su proteccién y aviso de su presencia en la via, es decir, casco y
chaleco reflectivo, por ello se reitera que de haber llevado y utilizado el casco de
proteccién los dafios que fueron dictaminados como las secuelas por parte de medicina
legal no hubieren sido las conocidas sino menores.

El juez se equivoca al negar cualquier responsabilidad de Gonzalez Diaz cuando es este
mismo el cual en interrogatorio de parte y bajo la gravedad del juramento acepté que
no portaba ni chaleco reflectivo y mucho menos luces gue ordena el articulo 94 del
Cédiao Nacional de Transito; entonces el desatino es muy evidente por parte de la
primera instancia al no valorar en debida forma estas pruebas que demostraban
contundentemente la participacion del ciclista en la causacién del accidente.

El recando probatorio, las piezas militantes en el tramite, relativas al croquis levantado
por los policias de transito junto a las demas piezas procesales develan la posicién en
que quedaron los rodantes luego del accidente, lejos de robustecer la tesis adoptada en
el fallo controvertido, validan las excepciones propuestas de todos los demandados
basadas fundamentalmente en la invasién del carril por parte del sefior GONZALEZ
DIAZ por ser lo mas ajustado a las reglas de la 1égica y la probabilidad.



El estudio de la prueba documental realizado por el sentenciador no presta suficiente
apoyo a las inferencias que en el terveno factico adoptd, llevandolo a desestimar las
excepciones propuestas a pesar de existir las pruebas que demuestran la auto puesta en
riesgo que realizé el ciclista, pues de los elementos de conviccion antes resefiados nopodia
colegirse razonadamente, que los daios padecidos por el ciclista obedecen a causa del
conductor del camién seior SEVERO SARMIENTO.

También se pasé por alto realizar un debido analisis al informe de reconstruccién
analitica aportadoy sustentado por el fisico perito forense, el cual indicaba gue para el
momento del accidente el sefior SEVERO SARMIENTO se desplazaba a una velocidad
de 37 kmy que para el sitio del accidente la velocidad permitida era hasta de 80 km,
es decir, que no existi6 exceso de velocidad por parte de del sefior Sarmiento, por ello
es gue el juez de primer grado se equivoca y pasa por alto este informe pericial; si bien
es cierto el informe de transito consigné como posible hipétesis para el conductor del
vehiculo la 116 la gue significa un posible exceso de velocidad el cual como se explicé
anteriormente quedo desvirtuado con la prueba pericial.

El perito DANIEL SOLORZANO GIL mediante su experticia técnica desvirtud
fehacientemente el presunto exceso de velocidad, con manifestaciones sustentadas en
criterios fisicos y técnicos que los demandantes no desvirtuaron en ningin momento.
éPorque entonces el juez de primer grado paso por alto esta importante prueba
perlciul?

El sitio donde acaece el hecho no existe iluminacién suficiente y cualquier conductor
en las mismas condiciones no hubiese podido evitar la colisién con el ciclista el cual era
totalmente imposﬂ)le de poderlo visualizar, a mas de gue la maniobra realizada por el
seiior SEVERO SARMIENTO de girar su vehiculo hacia la izquierda demuestra que
trato de evitar el contacto y demuestra que el ciclista si intento atravesar la via para
ingresar al sitio de trabajo, por ello es que la excepcién de “CULPA EXCLSUSIVA DE
LA VICTIMA” esta contundentemente demostrada en todo su contenido y el juezde
primer grado se equivoc al no reconocerla ya que no analiz en conjunto las prucbas
y no aplicé las reglas de la sana critica.

Abora bien, si se partiera del caso que existe responsabilidad compartida de los dos
conductores es palmario y conforme a todas las pruebas, que se deberia day un mayor
porcentaje de participacién al conductor de la bicicleta el cual desatendié varias
disposiciones de transito; es que el caudal probatorio lo demuestra fehacientemente y
porelloel juzgadoincurrié en dislate al novaloraren conjunto todaslas pruebas y pasar
por alto otras.

Del mismo modo se pasé por alto por parte del juez de primera instancia que en el
presente caso si se probé la excepcién de culpa de la victima exclusivamente, ya que
las pruebas practicadas y aportadas demostraron gque mi representado quien fuese
demandado en el presente proceso como conductor del vehiculo no tiene por queé
responder civilmente ya que en el hecho en gue se vio involucrado no concurren los
presupuestos estructurales de la responsabilidad civil extracontractual ya gue para
gue ello suceda debe existirun hechou omisién; el dafio y la relacién causal.



El dafio es el primer elemento de la responsabilidad, entendido como el detrimento o
menoscabo de un derecho 0 un valor bajo tutela del ordenamiento juridico,

Elsegundo elementolo constituye el nexo causal; siel dafio quese predica esimputable
a quien se le endilga, esto es, si fue el autor del detrimento derivado del suceso.

El hecho se refiere a la existencia material o inmaterial del mismo; si se produjo o no el
suceso gue se pregona.

De las pruebas aportadas a la litis y no valoradas en debida forma por el juez a~quo, no
se vislumbra los elementos probatorios referentes al nexo causal que deriva en el
injusto, razén por la cual no se infiere que el hecho atribuido al sefior SEVERO
SARMIENTO obedezca a este y ello significa que no debe responder.

Si bien es cierto cuando se causa un dagio nace la obligacién de repararlo, también lo es
que esta exento de responder por algunas causas gue se denominan en derecho
eximentes de responsabilidad los cuales son:

~Fuerza mayor y caso fortuito.
~Culpa exclusiva de la victima.
~Culpa exclusiva de un tercero.

Hablamos de fuerza mayor o caso fortuito cuando hay imprevisibilidad y ocurre algo
que es imposible de resistiy, pero que segun las jurisprudencias de las altas cortes es
necesario que concurran tanto la imprevisibilidad como la imposibilidad de resistir
para que se configure este eximente de responsabilidad.

Encuantoala culpa exclusiva dela victima no seria justo castigar a quien causo el dafio
sabiendo que la culpa fue de la victima.

En cuanto a la culpa de un tercero el daiio es causado por una persona diferente a la
queessefialada, es decir, acé no hay nexo causal entre el dagio causadoy la persona que
se le demanda por presuntamente causar el dafio, pero hay que tener en cuenta queen
ocasiones se es responsables por hechos ajenos segiin lo preceptuado en el cédigo civil
articulo 2347.

Pamelmbjudbeeljwdepﬂmeminﬁandaoeequiwgaqueno.edemuhé
debidamente la responsabilidad del conductor del vehiculo de placas UZNI27 y por
obvias razones tampoco responsabilidad civil.

22. OMBION DEL JUFZ A-QUO AL NO RECONOCER
RESPONSABILIDAD DEL DEMANDANTE Y POR OBVIAS RAZONES
REDUCCION POR AUTOPUESTA EN PELIGRO.

El yerro del juzgador en la valoracién de las pruebas lo conllevo a NO reconocer que
existia responsabilidad del ciclista seior GONZALFEZ DIAZ tal como lo consagra el
articulo 2557 del ordenamiento civil, el cual establece:



'Lzapmcladénde]daﬁoedém;btaamn’ucdén,de]que]ohmﬁdoaeexpmo
a él imprudentemente”

Se reitera que en el caso sub Jjudicees evidente que el ciclista para el dia de los hechos
ejercia una actividad de riesgo como lo era el de conducir una bidcleta, sumado a la
imprudencia y autopuesta en peligro con la maniobra de cruzar una via de estas
caracteristicas en zona oscura sin los dispositivos luminosos ni de seguridad aumentado

el riesgo juridicamente desaprobado, vulnerando las normas consagradas en el Cédigo
Nacional de Transito ley 769,/02.

Ello significaba que el juez deberia haber otorgado un porcentaje de participacién a

este en la causacién del accidente.

La Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Civil siendo Magistrada Ponente

la Dra MARGARITA CABELLO BLANCO en radicado SC12004-2016 del 156 de
septiembre de 2016 sobre el tema de la participacion de la victima sefialo:

15 También es factible que suceda, cual acontecid en el escenario debatido, que
ambos extremos de la relacicn procesal  estuvieran ejercitando
concomitantemente actividades de peligro, evento en el cual surge para el
fallador la obligacién de establecer mediante un cuidadoso estudio de las
pruehas la incidencia del comportamiento desplegado por aguellos, respecto
del acontecer factico gue motivé la reclamacidn pecuniaria.

Al demandarse a quien causé una lesion como resultado de desarrollar una
actividad calificada como peligrosa y, al tiempo, el opositor aduce culpa de la
victima, es menester estudiar cudl se excluye, acontecimiento en el gue, ha
precisado la Corporacion:

Enla ejecucion de esa tarea evaluativa no se puede inadvertir ;;ue para guese

configure la culpa de la victima, como hecho exonerativo de responsabilidad
civil, debe aparecer de manera clara su influencia en la ocurrencia del daso,
tanfo como para que, no obstante, la naturaleza y entidad de la actividad
peligrosa, ésta deba counsiderarse irrelevante o apenas concurrente dentro del
conjunto de sucesos que constituyen la cadena causal antecedente del resultado
dasioso. Lo anterior es asipor cuanto, en tratdndose de la concurrencia de causas
gue se produce cuando en el origen del perjuicio confluyen el hecho ilicito del
ofensor y el obrar reprochable de la victima, deviene fundamental establecer
con exactitud la injerencia de este segundo factor en Ja produccion del dario,
habida cuenta gque una investigacion de esta indole viene impuesta por dos
principios elementales de logica juridica que dominan esta materia, a saber: gue
cada guien debe soportar el dafio en la medida en gue ha contribuido a
provocarlo, y gue nadie debe cargar con la responsabilidad y el perjuicio
ocasionado por otro (G. J. meas[./W,pa'g 60, mpa’g. 699, y CLXXXVII
pég. 180, Primer Semestre, () Reiterado en CSJCS Jul 25 de 2014, radiacion n.
2006-00315)



23.  YERROAL CONSIDERAR QUE EXISTE RESPONSABILIDAD DELA
EMPRESA TRASENCOL LTDA.

Desde ya y con la presente sustentacién del recurso de apelacién, solicitamos ante
usted Honorable Magistrado gue se exonere de responsabilidad civil extracontractual

a la empresa que Yepresento, por cuanto es evidente gue se incurrié en la indebida

vinculo con el vehiculo involucrado ya que si se observa la fecha de expedicién es del
12 de febrero de 2007 al lgdefehuemdemmudmentenoseanalizéel
interrogatorio vertido por la sefiora NUBIA CECILIA BOCANEGRA SANCHEZ
representante legal de la empresa TRASENCOL LIDA la cual fue enfética en narrar
como la empresa para el momento del accidente no tenia vinculo alguno con dicho
automotor. Todas estas pruebas no fueron analizadas en los mas minimo por el juzgador
y por ello ni siquiera las menciona en su sentencia cometiendo el error de condenar a
TRASENCOL LTDA la cual para el dia de los hechos no tenia vinculo algunoo manejo
o dominio o supervisién sobre el mencionado rodante. éComo se puede condenara una
empresa cuando no es garante o custodié del vehiculo involucrado en un accidente?

Pero la prueba maés sobresaliente y que su despacho ordeno de oficio es la péliza No.
1806 expedida por la compaiiia LIBERTY SEGUROS SA. en la cual se registra que
para el momento de los hechos, esto es, 20 de enero de 2010 el tomadorerala empresa



T Y R TRANSPORTE Y REPRESENTACIONES S.A.S. con NIT
00830107007, es decir, con esta péliza se demuestra
fehacientemente que la guarda, tenencia, control, dominio y lucro
la tenia esta empresa y no TRASENCOL LTDA, y en eso
honorables magistrados no se puede ser injusto cuando las
pruebas no se cuentan, se pesan y demuestran
contundentemente que esta no tenia ninguna relacion de guarda,
tenencia o dominio sobre el rodante. Es la prueba de oficio
ordenada por su despacho la que demuestra una vez mas que mi
representada no tiene por qué responder de un accidente o
siniestro en el cual ya que no tenia ninguna relaciéon con el
mencionado vehiculo. Es que para el momento de los hechos 29
de enero de 2010 el tomador de la poliza y empresa era TY R
TRANSPORTE Y REPRESENTACIONES S.A.S.

Del mismo modo sobre la desvinculacién de vehiculos de carga
segun el decreto 173 de 2001, compilado en el decreto 1079 de
2015 en el articulo 2.2.1.7.4.4 contrato de vinculacién, establece
que el contrato de vinculacién del equipo se regira por las normas
de derecho privado, debiendo contener como minimo las
obligaciones, derechos y prohibiciones de cada una de las partes,
su término, causales de terminacion y preavisos requeridos para
ello, asi como aquellas condiciones especiales que permitan
definir la existencia de prérrogas automaticas y los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos al que se sujetaran las
partes; del mismo modo el decreto y concepto es reiterativo en
sefialar que el ministerio de transporte no esta obligado o deba
adelantar algin tramite en el proceso de desvinculacién, siendo
que este escenario es potestativo de las partes contratantes.

Igualmente se pasé por alto que el decreto 988 de 1997 expedido
el 10 de abril de 1997 por el Ministerio de Transporte consagro:

MINISTERIO DE TRANSPORTE

Por el cual se suprime la tarjeta de operacion para prestar el
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga.

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,

en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en
especial de las que le confieren el numeral 11 del articulo 189
de la Constitucién Politica y las Leyes 105 de 1993 y 336de
1996, y

CONSTDERANDD -

0%



]}ampotteautodza a un vehiculo ten'estreaut‘omotorpaxa realizarel transporte
puiblico, a través de un transportador antorizado;

e conforme con la definicién anterior, las tarjetas de operacion con tienen los
datosde Ja empresa vinculadora, del vehiculo y de su propietaric;

Que, a su turno, ol Codigo Nacional de Irdnsito define Ia licencia de trénsito
como el documento piiblico gue autoriza o] transito de un vehiculo por las vias
piiblicas del territorio nacional Y quesirve para la iden tificacion del mismo y Ja
de su Propietario;

Que el contrato de vinculacion previsto en el articulo 27 del Decreto 1815 de
1992 para inscribir o] vehiculo ante el Ministerio de Transporte no genera
exclusividad alguna entre e propietario del vehiculo y el transportador
auforizado;

Que consecuentemente con Jo anterior, los propietarios de los vehiculos pueden
prestar el servicio piiblico de transporte terrestre automotor de carga a traves
de uno o varios transportadores autorizados;

Que resulta oneroso e innecesario mantener la vigencia de Ja tarjeta de
operacion, como el documento gue habilita a un vehiculo para la prestacin del
servicio piblico de transporte terrestre automotor de carga;

Cue es voluntad de] Gobierno, en cumplimiento de los fines esenciales del
Estado, suprimir todes aguellos tramites, licencias o penuisos innecesarios para
el cumplimiento o el desarrollo de acti vidades gue se encuentran debidamente
regladas por Jas disposiciones legales,

DECRETA:

ARTICULO fo. Suprimir la tarjeta de operacion a que se refiere el titulo VIl de]
Decreto 1815 de 1992 y sus disposiciones reglamentarias,

ARTICULO 2. FI presente Decreto rige a partir de Ja focha de su publicacion
y deroga todas las disposiciones gue le sean contrarias.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE



Dado en Santa Fe de Bogota, D.C, a 7de abril de 1997
ERNESTOSAMPER PZANO

El Ministro de ]}an:pozfe

CARLOS HERNANLOPEZ GUTIERREZ

Igualmente, no se analizé porel juzgador de primer grado que segiin el decreto 1499 de
2009 obliga a toda empresa y/o conductor a portar el correspondiente manifiesto de
carga el cual para el presente caso no existié nunca demostrandose con ello que la
empresa TRASENCOL LTDA 1o tenia ninguna relacién con el vehiculo de placas
UZNI72.

Es por lo anterior que consideramos queel juezde primer grado incurrié en un error por
omision en la prueba aportada que demostraban que, para el momento del accidente,
el vehiculo conducido por el sefior SEVERO SARMIENTO 1o hacia parte de esa
empresa como tampoco que dicho vehiculo se encontraba con algin vinculo de

atiliacién o contrato y por lo tanto no existia vinculo alguno entre la conduccién del
vehiculo y dicha empresa.

Es quela responsabilidad se hace extensiva a las empresas trasportadoras en la medida
en que existe un vinculo contractual entre ellas y con la prueba aportada quedo més
gue demostrado que para el dia de los hechos no existia tal vinculo contractual ounién,
rompiéndose asi la solidaridad que permite unir el actuay del conductor con la empresa
transportadora.

La Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacidn Civil siendo Magistrada Ponente
la Dra MARGARITA CABFLLO BLANCO en radicado SC12094-2016 del 156 de
septiembre de 2010 sobre el tema de la responsabilidad de las empresas afiliadoras

senalo:

Ol La decision del a guo entendis, gue de acuerdo con lo expuesto por el
representante legal de la empresa convocada en el Interrogatorio de parte (folio
95) al manifestar que el vehiculo de placas USC-220 causante del siniestro se
encontraba afiliado a ella, ‘mediante contrato de vinculacion () lo convierte
igualmente en guardidn de la cosa’ debiendo, por tanto, contribuir en la
reparacion reclamada.

G2 A propésito de esta circunstancia, esto es, la responsabilidad de la sociedad
transportadora ante sucesos como el gue se desprende de la litis planteada,
conviene recordar algunos pronunciamientos de la Corporacion alusivos al
tema, asi:

Ve ues bien, en el caso puesto a consideracion de la Corte, el vinculo gqueligaala

empresa demandada con el causante del accidente, emerge del contrato de
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por/o cual cabe que e

relacién juridica es suficiente para exigir con base en ella la reparacién de Jos



perjuicios que se derivan del hecho causante del daso, lo gue evidencia,
entonces, que el articulo 2547 del Codigo Civil, aplicado al caso porel Tribunal,
corresponde en fiel forma a la norma gue en efecto gobierna el supuesto factico
planteado porla parte demandante "(CSJSC Sentencia de I5de Marzo de 1996,
radicacion n. 4637)

Sobre el mismo punto, también ha destacado la Sala: .

"Dentro del contexto que se viene desarrollando es de ver. r consiguiente,

©omo Jas sociedades transportadoras, en cuanto afiliadoras para la prestacion
rggu]at del servicio a su cargo, z'ndependl’ea{emﬂzje de que no tengan la

propiedad del vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de Auardianas de las
mmbamdae@bn]aacﬂvidadamdem objeto social, no sélo

e obtienen fo econdmico como consecuencia del servicio

gue prestan con los automotores asi vinculados sino debido a gue, porla misma

autorizacién que le confiere el Lstado para operar la actividad, piiblica por
demds, son quienes de ordinario ejercen sobre el antomotor un poder efectivo de
direccién y control, dada la calidad que de tenedoras legitimas adguieren a raiz
de la afiliacién convenida con el propietario o poseedor del bien, al punto gue,

por ese mismo poder gue desarrollan, son las que determinan las lineas o ratas
gue debe servir cada uno de sus Veh'cu]g, asi como las sanciones a Imponerante

el incumplimiento o la prestacicn irregular del servicio, al tie e asumen
la tarea de vetiﬁcatgye la actividad se ejecute (.) " siellaesla guecreael riesgo

.. @s acertado, ha dicho esta Corporacion, gue se le repute culpable de todo
detrimento ocasionado por su obrar.. *... (sentencia mimero 021 de I°de febrero
de 1992 no publicada aun oficialmente) ya gue, como en ofra ocasion
ignalmente lo sostuvo, el solo hecho de estar afiliado un vehiculo a determinada
sociedad, implica que ésta en principio soporte alguna responsabilidad y tenga
algiin control sobre el vehiculo (G. J, t CCXXXT 2°volumen, pag.897)" (20 de
Jjunio de 2005, radicacion n. 7627)

Y en mas reciente fallo, puntualizé: “Tal cual advirtié el Tribunal, por mandato
legal de los dasios originados en el gjercicio de la actividad peligrosa del

transporte automotor, las empresas transportadoras son responsables solidarias
con el propietario del vehiculo y Jos conductores de equipos destinados al

servicio piblico de transporte. (.) En consecuencia, por principio la prueba por
cualguier medio probatorio idéneo de Ja afiliacién o vinculacicn del vehiculo
destinado al transporte, legitima suficientemente a Ja empresa afiliadora para
responder por los perjuicios ()" (CSJ SC Sentencia de 17 de mayo de 201
radicacién n. 2005-00345-01)

Es palmario Honorable Magistrado que el vehiculo de placas UZNI27 no estaba
afiliado a la empresa TRASENCOL LTDA para el dia de los hechos y en eso se
equivoco el juez de primer grado y por ello es desacertado afirmar como lo hizo la
primera instancia considerar que existia un vinculo como empresa afiliadora con el
vehiculo siniestrado.



Siguiendo los postulados de esta jurisprudencia en el caso sub judice el juezde primera
instancia se equivoco al considerar como respomsable solidario a la empresa

TRASENCOLLTDA por cuanto:

—Noexisﬁaningﬁncontmtodeaﬁlhdimpamelmomentodeloohecbm,ectoeu,?gde
enero de 2010

-Nooctentabaelcallﬁoaﬁvodeauudﬁndelvelﬁculodephw UZNI27 para el dia
20 de enero de 2010.

~No obtenia ningiin aprovechamiento econémico para el dia 20 de enero de 2010.

—Noejeminnoheelantomolmunpoderehcﬂvodedlmcciéng control para el 20 de
enero de 2010.

~No tenia ninguna calidad de tenedora legitima sobre el automotor para el 20 de
enerode 2010.

- NO ESTABA AMPARADO EL RECORRIDO CON UN MANIFESTO DF
CARGA EXPEDIDO POR LA EMPRESA DE TRANSPORTES TRASENCOL EN FL
MOMENTO DELOS HECHOS

-hpélhadeaegmNal&ﬁupedldaporHBERTYSEGUROSSA.demnectmque
el tomador era la empresa TY R TRANSPORTE Y REPRESENTACIONES SA.S. con
vigencia 2000/08/07 al 2010/1 08/07.

24. OBLIGACION DELA ASEGURADORA EN RESPONDER POR
TODOS LOS PERJUICIOS.

Finalmente se reitera que la sentencia de primera instancia indica gue la aseguradora
solo respondera por el concepto ateniente al lucro cesante limitandolo a la suma de $
15.000.000, aspecto este que desatiende la actual linea jurisprudencial la cual ha
enfatizado que las aseguradoras deberan cubrir todos los perjuicios ya que lo que no
esté consagrado en la caratula de la péliza o primer hoja no se podré tener en cuenta, es
decir, si no se excluyé ni el perjuicio material ni el moral ni el de relacién en esa primer
hoja de la péliza no se tendra como pactada y debern cancelar hasta el limite de
cobertura los perjuicios independientemente que estos sean materiales o morales.

En decisién del pasado 25/10/2017 Sala de Casacién Civil, siendo MP el Dy ARIFL
SALAZARRAMIREZ radicado T 1100102030002017-02689-00 se indics:

22 Ahora bien, respecto de los articulos 44 de la Ley 45 de 1990 y 184 del
decreto 003 de 1993, gue indican clara e inequivocamente gue Jos amparos
bdsicos y las exclusiones deben figurar en caracteres destacados en la primera
pdgina de la poliza, el fjuzgador realizé una exdtica interpretacion, segiin la cual
esas disposiciones sélo expresan ‘que las condiciones generales deben contener,
de manera continua y con posterioridad a la primera pagina, amparos y
exclusiones; mas no que éstas deben consignarse en la primera pagina; lo



anterior en contravia de lo explicado por la jurisprudencia de esta Corte enSTC
14 del 29 de enero de 2015

y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados, en la primera péagina
de la péliza” cualguier otra intexpretacion que desconozca el tenor literal de
esas disposiciones se erige en una arbitrariedad, tal como ocurris con la
particular exégesis del Tribunal, segiin la cual el sentido de aguellas normas es

Alrespecto, esta Corporacion en varias oportunidades ha aclarado queel marco
legal que regula el tema de las exclusiones en las polizas de seguro es de
naturaleza piiblica y, por tanto, de obligatorio cumplimiento, Jo gue vicia de
ineficacia las estipulaciones de los contratos de seguro que se celebren con
desconocimiento de tales formalidades, Fn comsecuencia, las exclusiones gue
contravengan los requerimientos legales, como su redaccion en caracteres

destacados en la primera pégina de la poliza, se tendrdn en todes los casos como
o escritas, tal como lo ha afirmado ests Corte en STC del 25 de Julio de 2013

(Rad. OI591-01) y STC514 del 29 de enero de 2005 (Rad. 2015~ 00036-00) "

Igualmente, y sobre ese particular se aporta la decisién completa de la Corte Suprema
de Justicia en primera y segunda instancia proferidas el 2% de octubre de 2017 y el 13
de diciembre de 2017, donde se hace un anélisis de las disposiciones antes citadas para
concluir que si se incumple el deber en ellas contenidas debera tenerse POr no escritas.

3. PETICION

Por los anteriores planteamientos expuestos solicito respetuosamente se revoque la
decisién de primera instancia y se absuelva y exonere a mi representada la empresa




