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- Se agoto la fase de identificacion.
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legal

- Se decret6 un receso.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Ponente: Jaime Londofio Salazar
Bogota D.C,, veintitrés de junio de dos mil veinte
Referencia: 25386-31-03-001-2013-00023-02

Conforme con lo dispuesto en la audiencia virtual de
sustentacion vy fallo, se extiende a escrito la decls"tc')n que desata el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia de 2 de octubre de 2019, del Juzgado Civil del Circuito
de La Mesa, en el proceso reivindicatorio de Emgesa S.A. ES.P.

contra José Benito Quintero.
ANTECEDENTES

1. Se pididé declarar que pertenece a la sociedad actora
el dominio pleno y absoluto de los predios denominados
“‘Redondillo” (folio 166-33128), “El Recuerdo” (folio 166-33091),
"Argentina” (folio 166-33098) y “Pefiaranda - La Esperanza” (folio 166-
33092), identificados con los nimeros DV-085, DV-086, DV-087 vy
DV-089A respectivamente -se describieron sus linderos-, ubicados en

el municipio de El Colegio. En consecuencia, ordenar al

demandado restituir las porciones de los inmuebles que

actualmente posee y el valor de los frutos percibidos o los que

hubiera podido percibir, declarandole poseedor de mala fe.

En sustento de dichas pretensiones se relataron los
hechos que se asi se compendian:

\

- La Empresa de Energia Eléctrica de Bogota -hoy Empresa de
Energia de Bogota- adquiridé los inmuebles materia de reivindicacién ast:



“Redondillo” de manos de Valentin Quinche y Pedro Vargas (EP. 1501 de 15
de abril de 1963); “£l Recuerdo” de manos de Victor Julio Quinche (EP. 1273
de 27 de marzo de 1963); “Argentina”de manos de Carlos Zea y Pablo Emilio
Zea Martinez (EP. 4846 de 3 de octubre de 1963, aclarada con EP. 2065 de 11
de mayo de 1964); “Peraranda - La Fsperanza” de manos de José Canuto Gil
Casallas (EP. 2845 de 16 de junio de 1964).

- Con posterioridad Emgesa S.A. ES.P. adquirid los aludidos
bienes a titulo de aporte en constitucién de sociedad, de manos de la
Empresa de Energia de Bogota S.A. ES.P. (EP. 4611 de 23 de octubre de 1997).

- La anterior Emgesa S.A. E.S.P. fue absorbida por Betania S.A.
E.S.P. pero mantuvo su denominacion de Emgesa S.A. ES.P. (EP. 4094 de 29
de agosto de 2007); en consecuencia, le fueron transferidos a la sociedad
fusionada la propiedad y posesién, entre otros, de los bienes implicados.

- Emgesa S.A. E.S.P. no ha enajenado los inmuebles “Redonditlo”
“El Recuerdo’, "Argentina”y “Pefiaranda - La Esperanza’, por tanto, los titulos
registrados en la ORIP de La Mesa se encuentran vigentes.

- El demandado José Benito Quintero ha ocupado los predios
sin justo titulo y en contra de los intereses de la demandante, como se
constata con la prueba anticipada de inspeccién practicada por el Juzgado
Promiscuo Municipal de El Colegio.

- Las porciones poseidas por el convocado y que pertenecen a
la demandante estan afectadas a la prestacién de un servicio publico,
indispensable para colmar las necesidades de la comunidad en general,
siendo que por el lugar transcurre una tuberia de carga, requiriéndose la zona
para la proteccion y aislamiento de la infraestructura con la cual se presta el
servicio de generacién de energia, lo que constituye el objeto social de
Emgesa S.A. E.S.P. '

- La actora se encuentra privada de la posesion material de los
bienes, ocupados actualmente por el demandado, impidiendo ast la correcta
prestacién del servicio publico.

- El demandado se ha comportado como poseedor irregular de
los bienes, en tanto conoce quién es su propietaria, razén por la cual no esté

la promotora obligada a indemnizarlo.
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- Hasta 1997 los predios eran de propiedad de la Empresa de
Energia de Bogota, por lo cual no podia operar la prescripcién adquisitiva
sobre los bienes, al tener la condicién de imprescriptibles, por ser de una
empresa de derecho publico.

2. El auto admisorio se dictd el 4 de febrero de 2013,
notificado al demandado, quien se opuso a la accién encarando
las excepciones que denomind ‘prescripcion extintiva de la accion
de dominio’, “caducidad de la accion’, “carencia de causalidad en
la activa y pasiva’, “carencia de identificacion del predio a
reivindicar, buena fe del poseedor demandado y mala fe del

demandante’, “inexistencia de los presupuestos de la accion de

reivindicacion”y la “genérica”.

De igual modo, se formularon como previas las
defensas denominadas ‘“prescripcion extintiva de dominio’, “falta
de legitimacion en la causa por activa y pasiva”y la de “falta de
integracion del litisconsorcio necesario”, desestimadas en
audiencia de 28 de julio de 2014,

3. La sentencia. Denego las pretensiones tras acoger las
defensas de “inexistencia de los presupuestos de la accion de
reivindicacion” y ‘“carencia de identificacion del predio a
retvindicar”. Con ese fin planteé el problema juridico y los
fundamentos tedricos de la accidon incoada, advirtiendo
anticipadamente que sus presupuestos no se encontraban
colmados en su totalidad, faltando el que atafiia a la identidad de

los inmuebles reclamados en reivindicacion.

En ese sentido puso de presente el a-guo que existian
inconsistencias entre los terrenos pedidos por Emgesa S.A. ES.P. y
lo expresado por el perito en su dictamen, pues si bien al
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complementarse la experticia se afirmé que el &rea recorrida
concordaba con la descrita en la demanda, siendo que los
inmuebles de mayor extension también guardaban identidad con
los sefialados en las escrituras traidas, lo cierto era que el anélisis
integral de la pericia dejaba ver incoherencias en cuanto a las

areas ocupadas.

Explico el juez que en cuanto al predio “Redondillo” se
solicito la reivindicaciéon de una porcién de 3.260 m? mientras que
el dictamen arrojé que la posesion del demandado era sobre 4.308
m?, existiendo una diferencia de 1.048 m? que en cuanto al predio
“Fl Recuerdo” se reclamaron 2.745 m? y la experticia halld que el
area ocupada era de 9.348 m? mediando una diferencia de 6.603
m2 que frente al fundo “Argentina” la pretensién de restitucién
versaba sobre 10.730 m? y el area sefialada en el dictamen era de
11.442 m? con una diferencia de 702 m? y en cuanto al inmueble
“Pefiaranda - La Esperanza’, se persiguieron 1.840 m? arrojando el
informe del perito una ocupacién del convocado de 2.465 m? con

una diferencia de 625 mZ.

Concluyé asi el fallo que ante tales inconsistencias no
podia tenerse por identificadas las zonas objeto de reivindicacién,
al no corresponder lo hallado por el perito con lo indicado en la
demanda, resultado insuficiente la identidad verificada en cuanto
a los predios de mayor extension, no encontrando el juzgador en
la complementacidon de la experticia elementos para verificar la
respectiva identidad, sin poder tampoco dispensar la

reivindicacién desconociendo lo pedido.

4. La apelacion. La presentd la empresa demandante
reprobando la valoracion efectuada sobre la aclaracion del

dictamen pericial, que a su juicio modificé el alcance y contenido
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del informe inicial, como resultado de la explicacibn que
oportunamente pidid, orientada a que el perito determinara st el
area recorrida en el curso de la inspeccidn guardaba concordancia
o no con la pedida en la demanda, interrogante resuelto
positivamente por dicho auxiliar, con lo cual modificd su primera
conclusién y desvirtu6 las diferencias que pudieran presentarse,
rectificando las areas iniciales, siendo ese un primer aspecto de

litigto a revisar.

En segundo lugar destacod el recurso que la accidon
reivindicatoria se perfild sobre los bienes de mayor extension,
alegando que identificada la cosa singular, esté ocupada o no en
su totalidad, es posible reclamar la restitucion integra del bien
como lo permite la jurisprudencia nacional, la que inclusive no
reclama necesaria identidad de areas entre las inicialmente fijadas
y las que son materia de reivindicacion siempre que estén
contenidas en los terrenos de mayor extensidn, méxime en casos
como este en el que hasta la inspeccidon en la cual se verifico la
ocupacidon -afio 2017- transcurrieron méas de 5 afios, pudiendo el
demandado haber ampliado su sefiorio, situacién que no puede

truncar la reivindicacion.

5. Realizada la audiencia virtual de sustentacion y fallo,
se dispuso dictar el fallo por escrito, con indicacién de su sentido,

a lo que se procede a continuacion.
CONSIDERACIONES

a. Recondzcase de momento que la identidad o
coincidencia entre el bien que el reivindicante reclama como

duefio, con aquello que estd en posesidon del demandado, es
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condicién necesaria, que no suficiente, para el éxito de la accién
de dominio, cuestibn que de antafio viene abordado
uniformemente la jurisprudencia nacional, de suerte que se trata
de un presupuesto sustancial cuya pertinencia y aplicacion no

tiene discusion.

No obstante ello, con prontitud destaca el tribunal que
la resumida premisa no es siempre la que guia en forma
categorica el juzgamiento de pleitos de este tipo, pues cuando la
pretensién reivindicatoria versa apenas sobre una porcion
comprendida en un fundo de mayor extensién, ha de tenerse en
cuenta una sub-regla de derecho de caracter vinculante, segin la
cual en los casos de plena identificacion del predio mayor
-cabalmente singularizado- y donde se demuestra que en él se
encuentra comprendido el segmento poseido, hay lugar a tener
por verificado el requisito en comento, incluso si se presenta
discrepancia entre lo que indica la demanda como sefioreado y lo

inspeccionado en el proceso.

Sub-regla de derecho que tiene sustento en los fallos
CSJ. SC. de 28 de junio de 2002 (exp. 6192), CSJ. SC. de 25 de
noviembre de 2002 (exp. 7698), CSJ. SC. de 13 de octubre de 2011
(exp. 2002-00530-01) y CSJ. SC-4046 de 30 de septiembre de 2019
(exp. 2005-11012-01), cuya doctrina probable ensefia “.gue {a

identidad, simplemente llama a constatar la coincidencia entre todo o parte
del bien cuya restitucion reclama el demandante en su condicién de duerio,
con el que efectivamente posee el demandado, y si apenas resulta afectada
en esa correlacion una porctién del mismo, simplemente se impone aplicar lo
dispuesto en el articulo 305 del C. de P. C, segtin el cual 'si lo pedido por el

demandante excede de lo probado, se le reconocerd solamente lo dltimo’,
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“_.fe]s decir, uniendo ambos requisitos, la cosa singular debe ser
una misma, sea en todo o en parte, tanto aquella respecto de la cual el
demandante alega dominio, como la que posee materialmente el demandado
a quien aguél le reclama la restitucion. La singularidad ni la identidad, pues,
desmerece por el hecho de que el demandante haya singularizado un predio
del cual apenas parcialmente eferce posesion el demandado; tal presupuesto
no se verifica entre lo que se demanda y lo que se otorga en la sentencia,
sino entre la cosa de la cual afirma y demuestra dominio el actor y lo que

respecto de ella posee el demandado”.

Pues bien, con vista en tal sub-regla jurisprudencial y a
proposito de los argumentos perfilados con el recurso de
apelacion, retomé el tribunal el examen del caso concreto,
hallando que en cuanto a la identificacion de los predios de mayor
extension implicados en este asunto no se ofrecié ninguna
controversia a lo largo del trdmite, como tampoco sobre el hecho
de que dentro de ellos estd comprendida la finca que posee José
Benito Quintero, que se proyecta en los cuatro inmuebles

mayores.

En efecto, sobre lo primero noétese que los fundos
"Redondillo” (folio 166-33128 - DV-085), “El Recuerdo” (folio 166-33091
DV-085), “Argentina” (folio 166-33098 - DV-085), y “Pefiaranda - La
Esperanza” (folio 166-33092 - DV-085), se corresponden con cosas
singulares debidamente identificadas en la demanda, donde se
consignaron con precision sus extensiones y linderos, datos
técnicamente respaldados con los planos topogréficos adosados
al promoverse la acciéon (fls. 75 a 78, 105, 107, 109 y 112 ¢d.1), siendo
que el recorrido que hizo la juez de primer grado durante la
tnspeccidn no revelé inconsistencias en sus limites, las que
tampoco se observan en la experticia allegada con posterioridad,

que corrobora las areas y limites de los terrenos.
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De donde se sigue que en principio estan colmadas las
exigencias de singularidad e identidad, por ahora, de cara a los
predios de mayor extension; vale decir, las cosas sobre las cuales
esgrime su derecho real de dominio Emgesa S.A. ES.P. son las
mismas que fueron determinadas en el proceso, debiéndose
inquirir por el subsiguiente aspecto factico del que se ocupa la
sub-regla de derecho arriba anotada, ello, en atencion a que la
accién instaurada pretende no mas que la reivindicacién parcial de

los terrenos.

Algo que para el tribunal estd por igual superado,
porque al margen de las diferencias cuantitativas que perviven
entre las areas sefaladas en la demanda como poseidas por José
Benito y aquéllas dictaminadas en el proceso -particularmente con la
prueba pericial-, lo cierto es que los segmentos sefioreados por el
convocado y que integran su finca, estan incluidos en las
heredades “Redondillo’, "El Recuerdo’, ‘Argentina”y “Pefaranda -

La Esperanza’.

Asi se confirma tras revisar, no solo los planos
topograficos que aportd la empresa (fls. 75 a 78, 105, 107, 109 y 112
cd.1), sino los que se trajeron con el dictamen pericial (fls. 292 a 298
cd.1), los cuales exponen la ubicacidon espacial -superposicion- y
fronteras del lote poseido en funcidon de los fundos de mayor
extensién de propiedad de Emgesa S.A. ES.P, situacién que
tgualmente se revalidé durante la diligencia de inspeccién; luego,
nada mas se requiere para concluir que la identidad de los

inmuebles se acredito.
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Sobre el punto emerge entonces airosa la alzada, dado
que las pretensiones no podtan frustrarse por la ausencia de aquel
presupuesto; mas para establecer si se abre o no paso la
reivindicacion de la forma en que fue solicitada haria falta
entrever, de momento, si concurren los demas elementos
sustanciales de la accién de dominio, cuestibn que pasa a

estimarse en las lineas que siguen.

b. En cuanto al derecho de dominio en cabeza de la
sociedad demandante, éste se demostrd con las escrituras
publicas 4611 de 23 de octubre de 1997 y 29 de agosto de 2007,
la primera con la cual Emgesa S.A. E.S.P. adquirid, entre otros, los
bienes a titulo de aporte en constitucién de sociedad, de manos
de la Empresa de Energia de Bogota S.A. ES.P. y la segunda que
recoge el negocio juridico de absorcidon que efectud Betania S.A.
E.S.P., no obstante mantener Emgesa S.A. E.S.P. su denominacion.
Instrumentos publicos que aparecen registrados en los
correspondientes folios 166-33128, 166-33091, 166-33098, 166-
33092 de la ORIP de La Mesa, ratificando de esa manera la

condicion de propietaria en la actora.

¢. Estd igualmente acreditada la posesion que el
demandado ejerce sobre las fracciones de terrenos involucradas,

segln se ve de las diligencias de inspeccidén que se practicaron -la
anticipada de 1 de abril de 2011 y la surtida en el tramite el 13 de septiembre
de 2017- medios que deben valorarse junto con las propias

manifestaciones que el sefior Quintero efectué al contestar la
demanda, momento en el que se atribuyd sin vacilacion el sefiorio
de la finca perseguida (ver replica a hechos 7° y 8°), confesion que a la
vez es, inclusive, prueba que afianza los elementos de singularidad

e identidad, porque “si el demandado confiesa ser el poseedor del
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inmueble involucrado, quien entre otras cosas es el tnico legitimado para

enfrentar la reivindicacion, esto conlleva también la singularizacion de la cosa
pretendida” y, ademas, ‘esa confesion tiene virtualidad suficiente para
demostrar (..) la identidad del inmueble que es materia del pleito” (CSJ. SC.
de 21. de abril de 2008, exp. 1997-00055-01).

Sea de caso sefialar, en pos de verificar la satisfaccidn

de otro condicionante especial establecido por via jurisprudencial
(CSJ. CS. de 10 de febrero de 2003, exp. 6788 y SC. de 2 de diciembre de
1970, entre otras), que no hay prueba que indique que la posesion

esgrimida por el convocado es anterior a los titulos de dominio
invocados por la empresa que demanda la reivindicacion; y es que
ndtese que Emgesa S.A. E.S.P. hizo gala de una cadena de titulos
que empieza en los afios 1963 y 1964, en tanto que la posesion de
algo mas de 30 afios que anuncié José Benito -por virtud de la
agregacion de sefiorios-, No alcanza a remontarse a aquélla época,
con independencia de su comprobacién, de donde se concluye

que tampoco es este un motivo para frustrar la accion de dominio.

d. En suma, congregados estdn los presupuestos
axioldgicos para despachar prdsperamente la acciéon de dominio,
quedando por enjuiciar la pertinencia de las excepciones de
mérito que opuso el demandado, debiéndose decir que la suerte
adversa de las que se denominaron “carencia de identificacion del
predio a relvindicar” e “inexistencia de los presupuestos de la accion de
reivindicacion” deviene a partir de las argumentaciones que han
quedado enantes expuestas, las que, por igual, sirven para
desestimar la defensa denominada “carencia de causalidad en la activa
y pasiva’, comoquiera que probado quedd que los terrenos de
menor extension reclamados en reivindicacion y poseidos por el
demandado estdn contenidos en los globos de mayor extensién

de propiedad de Emgesa S.A. E.S.P.
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Respecto a la defensa de “puena fe del poseedor
demandado vy mala fe del demandante” no se encuentra cdmo su
planteamiento lleve a comprometer el éxito de la reivindicacion,
correspondiéndose con un asunto que se evaluara al momento de
dispensarse las eventuales restituciones mutuas -mejoras y frutos-. Y
de cara a las excepciones de prescripcion extintiva y caducidad,
fincadas en la posesién que por mas de 30 afios dice acumular el
demandado y los efectos de ella sobre los derechos de la empresa
actora, se analizard Unicamente la primera, dado que no es
propiamente un término de caducidad el que determina la

extincion del derecho reclamado.

En punto de la prescripcion extintiva de la accion de
dominio esta Sala recuerda que su fundamento juridico reside en

el articulo 2538 del Codigo Civil, segun el cual “toda accién por la cual
se reclama un derecho se extingue por la prescripcién adquisitiva del mismo

derecho”, es decir, que la posesidn que el convocado se atribuyo,

acreditada por el término necesario para adquirir por prescripcion,

tendria la potencialidad de consolidar el derecho de dominio y

extinguir, en consecuencia, el de la demandante, quien por el
mismo fenémeno veria frustrada la accion que como propietario

ostentaba.

Se propuso entonces el tribunal revisar los elementos
probatorios obrantes en el plenario, en funcion de verificar si
concurrié o no el término posesorio necesario para la extinguir el
derecho de la duefia inscrita, examen que adelanté teniendo
presente: {) que el término a constatar aqui es el de 10 afios que
prevé el articulo 2532 del Cédigo Civil -modificado por el articulo 6° de

la Ley 791 de 2002-, por ser esta la norma que se cité al momento de
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proponerse la defensa, debiéndose contabilizar desde el 27 de
diciembre de 2002 (articulo 41 Ley 153 de 1887); i{) que en el presente
asunto no se configuré la interrupcién de la prescripcion con la
'presentacién de la demanda -14 de diciembre de 2012-, dado que el
auto admisorio -enterado a la actora en estado del 6 febrero 2013- se
notificé al demandado el 14 de febrero de 2014, ello es, por fuera
del afio que contemplaba en su momento el articulo 90 del
Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que la interrupcién solo se
configurd desde la Ultima calenda; y @) que la década de posesion
debe investigarse considerando el instituto de la suma de
posesiones (articulo 778 del Cédigo Civil), dado que el demandado
dijo haber empezado su sefiorio desde el 9 de septiembre de
2009, pretendiendo afadir a la suya la posesion de David Olivares,
afirmando en su contestaciéon que la adquirid a titulo de

compraventa mediante escritura piblica 3250 de tal fecha.

Ahora bien, desde ahora se pone de presente que la
ultima proposicién factica encierra el fracaso de la excepcién de
prescripcion extintiva, pues las labores probatorias oficiosas
desplegadas en esta sede permitieron descubrir que si bien pudo
haberse demostrado la posesion ejercida en el fundo pretendido
por el antecesor David Olivares y por su sucesor José Benito, lo
cierto es que no resulta posible encadenar los sefiorios, dado que
el vinculo sustancial invocado con ese propdsito no es idoneo
para el efecto, en la medida en que no se corresponde con el
escenario factico planteado al momento de promoverse la

excepcion.

En efecto, agregada a los autos la comentada escritura
3250 de 9 de septiembre de 2009 puede verse que quien actud all

como compradora de la posesidn vinculada al bien “Las Palmeras”
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fue Flor Angela Rodriguez Murillo, de donde sin més se sigue que
ese documento no sirve de puente juridico para la agregacién de
las posesiones pretendida por el sefior Quintero, quien no fue el
adquirente en dicha negociacidon, siendo que ademas el
instrumento en cita desvirtta de suyo la veracidad de las
manifestaciones que hizo al replicar la demanda, maxime si se
tiene que en este proceso no fue mencionada la persona que
segun el titulo compré el seforio, algo que inclusive constituye
una afrenta de cara a los postulados de lealtad procesal y buena fe

que deben observarse dentro de procesos judiciales como este.

En ese orden, ante la imposibilidad de sumar las
posesiones invocadas y no habiéndose acreditado una posesion

continua e ininterrumpida por espacio mayor a 10 afios -para lo cual
resulta insuficiente el tiempo que eventualmente desplegd de modo directo

el demandado-, se impone la desestimacidén de la excepcidon de

prescripcion extintiva formulada por el demandado.

e. Recapitulando, concurren los presupuestos de
procedencia de la accidén de dominio propuesta por Emgesa S.A.
E.S.P. y frustradas devienen las defensas de fondo que opuso José
Benito Quintero; de contera, se acogera el recurso de apelacion
incoado y se revocara la sentencia impugnada para acceder a las
pretensiones de la actora, ordenando a su favor la restitucidn del
inmueble, con arreglo a lo dispuesto en los articulos 961 y 962 del
Cdédigo Civil, no sin antes proveer sobre las prestaciones mutuas,
en los términos del capitulo IV del titulo X! del libro segundo de

la codificacion en cita.

A esa finalidad resulta pertinente recordar que el

articulo 964 ibidem previene que “el poseedor de mala fe es obligado a
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restitutr los frutos naturales y civiles de (a cosa, y no solamente los percibidos
sino los que el duefio hubiera podido percibir con mediana inteligencia y
actividad, teniendo la cosa en su poder. Si no existen los frutos, debers el
valor que tenian o hubieran tenido al tiempo de la percepcion, se
considerardn como no existentes los que se hayan deteriorado en su poder. El
poseedor de buena fe no es obligado a la restitucion de los frutos percibidos

antes de la contestacion de la demanda; en cuanto a los percibidos después,

estard sufeto a las reglas de los dos incisos anteriores’, de modo que a
efecto del reconocimiento de frutos lo primero es determinar la

clase de posesion del demandado.

Al respecto se tiene que si bien una de las pretensiones
fue declarar que el demandado era poseedor de mala fe, en razén
de que “se ha comportado como poseedor irreqular de los bienes,
por conocer la propiedad que sobre los mismos detenta Emgesa
S.A ES.P’ lo cierto es que no hay elementos de conviccidon que
de manera solida permitan derruir la presuncién constitucional
que lo ampara y que conduce a tenerlo como ocupante de buena
fe, maxime si se atienden las condiciones en que arribé a la
heredad.

De esa suerte, le incumbe a parte pasiva restituir no
mas que los frutos obtenidos después de la contestacién de la
demanda, lo que se debe entender como desde el momento en
que se surtid la notificacion inicial, condena que entonces se
restringe al tiempo que transcurrié entre el 14 de febrero de 2014,
hasta la fecha de la presente sentencia (marzo de 2020), esto es, 6
afos y 1 mes. Ahora, como durante la primera instancia se decreté
y practicéd un dictamen orientado, entre otras cosas, a justipreciar
tales frutos, con fundamento en él se fijara la condena por ese
concepto, en tanto que tal experticia ofrece un sustento suficiente
en cuanto al punto refiere, debiéndose destacar que dicho
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dictamen no fue objetado en lo tocante con las valoraciones
econOmicas -frutos y mejoras-, ¥ sus conclusiones se hayan

debidamente sustentadas.

Entonces, se empleardn los valores que a titulo de
produccién agricola calculd el perito para los afios comprendidos
entre 2014 y 2018 (fls. 279 y 280 c¢d.1), en tanto que para las
anualidades restantes se actualizara dicha producciéon tomando
como base el IPC -indicador econémico considerado hecho notorio-,
asignando la fraccidn correspondiente en funcién de los meses
corridos durante esta anualidad, operacién que se concreta de la

siguiente forma.

Variacion .
ANO IPC —aro Valm: de la Valor produccién

anteriorl- actualizacién anual
2014 $9.135.000
2015 $9.623.000
2016 $9.730.000
2017 $11.466.000
2018 4,09% $468.959 $11.934.959
2019 3,18% $379.532 $12.314.491
2020 3.80% $467.951 $3.195.6112

Valor Total $67.399.061

Por manera que el valor de los frutos en beneficio de la
empresa actora y a cargo del demandado asciende a $67.399.061.
Entre tanto, como ya se ha establecido que la posesién del
demandado es de buena fe, palmar es que por ley le asiste el
derecho a que se le abonen las mejoras (tiles plantadas en el bien
(articulo 966 ibidem), cuantificadas en la misma experticia aludida -

insistase, no cuestionada en el punto por los litigantes-, la cual ubicd en

! indices tomados de htips:/fwww.dane.gov.cofindex.php/estadisticas-por-temalprecios-y-costosfindice-de-
precios-al-consumidor-ipc '

2 Monto que resulta por las tres mensualidades corridas en el afio, en funcién de una produccién anual
actualizada de $12.782.442.
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$70'535.100 el importe a reconocer al convocado por ese

concepto.

Desde luego que el mencionado valor por mejoras
debe asimismo actualizarse, toda vez que fue establecido desde el
mes de abril de 2018 —cuando se presentd el dictamen-, siendo
necesario ello en pos de garantizar el equilibrio econémico entre
los contendores (CSJ. SC-10825 de 8 de agosto de 2016, exp. 2011-00213-
01, y SC3201 de 9 de agosto de 2018, exp. 2011-00338-01), a lo que se
procedera aplicando la férmula de indexacidén que utiliza como

variable el mismo IPC, ast:

VP {Vr. presente}= S (Suma a actualizar) x {indice final [del mes de actualizacién])

(indice inicial {[del mes de liquidacién])

VP = $70.535.100 x {104.24 [enero de 20201)
[98.91 [abril de 2018})

VP = $70.535.100 x 1,053887372 = $74.336.051

La condena por mejoras en beneficio del sefior José
Benito Quintero y a cargo de Emgesa S.A. ES.P. serd entonces por
$74.336.051.

A modo de colofén, se revocarda la sentencia
impugnada para, en su lugar, desestimar las excepciones
formuladas y acceder a la pretensién reivindicatoria, ordenando la
restitucién del bien implicado y las prestaciones mutuas en los
términos sefalados. Las costas de ambas instancias seran de cargo
del demandado siguiendo la regla prevista en el numeral 4° del

articulo 365 del Cédigo General del Proceso.
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DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Decisién Civil - Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Repdblica de Colombia y

por autoridad de la Ley, resuelve:

Primero; Revocar la sentencia de fecha y procedencia
anotadas para, en su lugar, acceder a la pretensidn reivindicatoria

elevada por Emgesa S.A. E.S.P.

Segundo: Declarar no probadas las excepciones

propuestas por la parte demandada.

Tercero: Declarar que pertenece a Emgesa S.A. ES.P. el
pleno dominio de los predios denominados “Redondillo” (folic 166-
33128), “El Recuerdo” (folio 166-33091), "Argentina” (folio 166-33098) y
Periaranda - La Fsperanza” (folio 166-33092), identificados con los
nimeros DV-085, DV-086, DV-087 y DV-0893, respectivamente, y

comprendidos dentro de los siguientes linderos:

Cuarto: Ordenar al demandado José Benito Quintero

restituir a la demandante, dentro de los 10 dias siguientes a la
gjecutoria de esta sentencia, el lote de menor extensién
comprendido dentro de los inmuebles arriba identificados,
denominado “las Palmeras” que cuenta con los siguientes

linderos especiales -segtn el dictamen pericial-: “por el NORTE: Con
predio DV-086 en distancia de 76.40 mts. y en 88.50 mts. Por el SUR- Con
predio DV-089° en distancia de 27.76 mts. y en 57.43 mts. Y 51.36 mts. y en
27.89 mts, Por el ORIENTE: Con predio DV-085 en distancia de 14.76 mts. yen
54.64 mts. Por el OCCIDENTE: Con predio DV-087 en distancia de 25.74 mis. y
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b,

en 41.60 mis. y en 51.03 mts. y en 3270 mts. y encierra’, junto con sus

servidumbres y anexidades.

Quinto: Condenar al demandado a restituir a la entidad
actora la suma de $67.399.061, correspondientes al valor de los

frutos producidos por el inmueble materia de reivindicacion.

Sexto: Condenar a Emgesa S.A. ES.P. a restituir al
demandado José Benito Quintero la suma de $74.336.051 por
concepto de mejoras.

Séptimo: Se autorizan las compensaciones de rigor.

Octavo: Costas de ambas instancias a cargo de la parte
pasiva y a favor de la demandante. Al momento de liquidar las de
segunda instancia incliyase la suma de $1.000.000 a titulo de
agencias en derecho.

Notifiquese,

Los magistrados, (

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAY

DE CUNDINARMARCA . ws,
SALA QViL - FAMILIA % @{,R DEZ
ESTADONe, LY &3 74s
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