TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

SALA CIVIL — FAMILIA

Bogoti D.C,, junio dieciocho de dos mil veinte

Magistrado Ponente : JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
Radicacién : 25899-31-10-001-2014- 00050-01

Como se anunci6 en la audiencia virtual adelantada el pasado diez de junio del cursante afio,
se emite sentencia escrita que resuelve el recurso de apelaci6n interpuesto por el demandado
contra la sentencia de septiembre 12 de 2019, proferida por el Juzgado 1° Civil del Citcuito
de Zipaquir4, que dio prosperidad a las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

1. Emigdio Pifieros Cardenas, sacerdote de profesién, presentd demanda ordinaria en contra
de su hermano Cardos Enrique Piiieros Cirdenas, con el objeto de que se declare que él,
como vendedor, sufrié lesion enorme en el contrato de compraventa contenido en la
escritura publica N°® 3376 del 31 de diciembre del 2010 de la notatia 44 de Bogots;
consecuencialmente pide se declare rescindido el contrato o, que el accionado le pague “o/
precio justo y precio comercial’, y se le ordene restituirle el inmueble objeto de la venta, junto con
todos sus componentes, mejoras, usos y servidumbre que existian al momento de la venta.

2. Relata que tras venir padeciendo meses atrds quebrantos de salud que le hicieron retirarse
de sus labores sacerdotales y de explotacién econémica de sus bienes, el 31 de diciembre de
2010 le transfirié a su demandado un lote de terreno denominado Ciralonga situado en la
vereda Barandillas — las granjas — San miguel del municipio de Zipaquird, con una extensién
de 13 hectareas y 5. 174.90 mts 2, y cuyos linderos aparecen indicados en la escritura de
compraventa.

Que su hermano aprovechandose de su delicado estado de salud fisica y mala condicién
econdmica, le compré el inmueble por la suma de $421.000.000.00, precio muy por debajo
del valor “catastral vigente para el afio 2010 y desde lnego varias veces infetior al precio
comercial”, que ademis no se lo canceld, pues se acordd que se lo transferia para que este a
su vez lo vendiera a un tercero y que con el pago que aquél le hiciera le cubsiria el valor de
esa venta, o si queria quedarse él con el inmueble debia entonces pagarle el precio
convenido, descontando como abonos al precio estipulado notatialmente, los gastos de
notariales, de beneficencia y registro de la escritura 3376 de diciembre 31 de 2010 de Ia
notatia 44 de Bogoti, que fue el unico precio pagado hasta la presentacién de la demanda.

Como trascurrieron los tres meses concedidos para que vendiera el predio y como no lo

habia hecho, requirté el vendedor a su hermano para que le rindiera cuentas y este manifestd
a su familia que €l le habia regalado el inmueble.

El precio pactado $421.000.000.00, es muy alegado del precio comercial del inmueble a Ja
fecha de la escrituracion, es decir, el 31 de diciembre del afio 2010, pues tenia un valor
comercial superior a los $1.500.000.000.00, como podri set confinmado por los petitos que
se designen. Y como el demandado se niega a devolver la escritura de confianza dada o
vender el inmueble a un tercero y entregar a su hermano el precio comercial de esa venta, se
acude a esta accién buscando que se le obligne a pagarle el precio justo o comercial del bien
inmueble, o a restituitle el predio rural “Ciralonga”, junto con las mejoras, los usos,
costumbre y servidumbre que existian al momento de Ia escrituracién notarial.



3. El Ttimite

Admitida la demanda, se notificé al demandado, quien dio contestacién oponiéndose a todas
las pretensmnes (Fl 46 c.1). Negd haberse aprovechado de la salud fisica o de la precaria
condicion econémica de su hermano legitimo, que afirna era inexistente, pues el accionante
realizé6 multiples diligencias en las fechas cercanas al dia de la escrituracidn que desvirtian su
mala condicién de salud y para el afio 2010 no tenia afujias econdmicas, pues poseia mis de
quinientos millones de pesos en ¢l banco de Bogotd de Zipaquiri.

Rechaza las afirmaciones de la actora, sefiala haber cubierto el precio de la ventz sefialado en
la escritura que afirma fue el que pacté con el demandante desde el afio 1987, que solo vino
a perfeccionarse en el afio 2010 con la escrituracion; que el objeto del contrato fue solo la
mitad del predio Ciralonga, 13 hectireas de las 24 que lo componian, pues el inmueble, a
través de la escritura ptblica No. 594 del 24 de marzo del afio 2010 en la notaria 44 de
Bogot4, se fracciond en dos y el lote de 11 hectireas fue vendido a la sociedad Agropecuatia
Chuco S.A. por la suma de $§470.000.000.00 y la otra parte le fue vendida a él por un monto
de $421.000.000.00; por ello, el total de la venta fue de $891.000.000.00, atendiendo el

: avalio catastral del inmueble y que, por tal razén, no se configura la lesién enorme, pues el
precio pagado no es infetior a la mitad de su valor comercial, para el afio 1987.

Excepcioné de mérito: (1) ‘Twenistencia de Jlesidn enorme”, fundada en que actué de manera
diligente y cumplié con todas las obligaciones pactadas entre él y el actor, que considerando
la division en dos del inmueble Ciralonga y la suma de los precios pagados en aquellas
ventas, no hay lesion pues el monto de las ventas sumé $891.000.000.00.

(W*“Capacidad mental del actor”, pues la edad del vendedor al celebrar el contrato nada
determina, pues en ese entonces tenia aquel plena capacidad mental, no esti demostrado que
hubiese sido declarado interdicto, que no se aprovechd ni de la edad ni del estado de salud
del demandante, pues celebraron un negocio juridico valido a la luz del detecho, de la ética y
de los valores.

(iii) “Buena fe en las actuaciones de las paries”, pues el notario 44° de Bogoti D.C. dio fe del acto,
protegid los derechos del actor al autorizar el negocio juridico celebrado y se actué de buena

fe.

(i) “Prescripcion adquisitiva del derecho de dominto”, dado que el negocio de compraventa de parte
de la finca Ciralonga se pact6 desde el afio de 1987, fecha en que le pagd parte del precio al
actor y le fue por ¢l entregada la posesion del bien en el afio 1993 y que en el afio 2010 se
perfeccioné el contrato. Debiendo contabilizarse el término de prescripcién adquisitiva del
derecho de dominio sobre el predio Ciralonga desde el afio de 1987, fecha del negocio o
desde el afio 1993 en que se le entregd Iz posesion y a la fecha de presentacion de la

demanda ya ha transcurrido el ttempo necesatio para que el demandado sanee su titulo de
propiedad. (Fl. 53-57).

El demandante descorrié el traslado de las excepciones oponiéndose a su prosperidad (FL. 87
a 90); una vez convocadas las partes a la audiencia del articulo 101 del C. de P. C,, se declaré
fracasado el intento conciliatorio y se suspendié el interrogatorio del actor, al evidenciatse la
pérdida de su memoria.

Se dio entonces apertura al perdodo probatorio y dispuso, entre otras, la prictica de un
avalio comercial del inmueble para el momento de la venta, culminado el tecaudo
probatorio, se corri6 traslado para alegar de conclusién y se sentencié la instancia inicial.

4. La sentencia apelada.
El Juez, tras laconico resumen de la demanda y contestacion, refiere al tipo de accién

impetrada, considera presentes los presupuestos procesales, precisa las experticias
recopiladas, su objeci6n y aclara¢ién y resume los interrogatorios de patte recogidos.
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Valorando las pruebas descattd por improcedentes las excepciones denominadas “Caparidad
neental del actor” “Buena fe en las actuaciones de las partes” y “Prescripiion adguisitiva del derecho de
dominto”, que afirmé carecian de relacién con la naturaleza de Ja accién que estaba orientada
a determinar el precio del bien inmueble pata la fecha de la compraventa y consideré
infundadas las restantes excepciones, pues los debates en torno al no pago del saldo del
precio, la existencta de un acuerdo de venta antetiot, la enfermedad del vendedor o el
motivo de la venta, eran irrelevantes en lo por definir y en vano habia sido la labor
probatoria encaminada a su prueba; que siendo la pretensién la de rescision por lesién
enorme era el precio de venta lo que se tenia que acreditarse, que no interesaba si el sefior
pagd o no pagd, si estaba o no enfermo el vendedor.

Partiendo de que el acto debatido fue el recogido en la escritura 3376 de diciembre 31 de
2010, contrato acreditado en el proceso, afitmé que el mismo se perfeccioné con la emisién
de esa escritura y no con una supuesta promesa que, al no estar recogida por esctito
carecerfa de valor y, precisando el objeto del contrato y. el precio pactado $421°000.000.00,
resalté que se daba alli por pagado esa suma y tealizada la entrega del bien.

Fij6 que el precio del bien al dia de realizacién del contrato atacado era el llamado a
determinar si era o no justo, por ello, inocuo considerd el decreto de pruebas para valorar el
inmueble en otras épocas; de la prueba pericial concluyé que se configuraba la
desproporcién manifiesta entre el precio de venta y su valor real para el momento de la
negociacién.

Dado que el dictamen inicial valoré el inmueble, partiendo de considerar que para el afio
2015 valia $1.770.848.800.00, y a dicho monto aplicé una férmula financiera para determinar
su valor al afio 2010, resultando set de $1.737.644.611.00; que esa pericia fue objetada
insistiéndose en que se considerara otra fecha como la del negocio juridico y la pericia
recogida en el trimite de objecién valoré el predio, para el 31 de diciembre del afio 2010, en
la suma de $2.921329.550.08.

Negd prosperidad a la objecién del dictamen y tras sefialar que, con base en el dictamen

inicial practicado, el precio convenido resultaba irrisorio, muy pot debajo del real, que se
trataba de un contrato de venta bilateral, no aleatorio que recaia sobre un inmueble, no se

habia renunciado al ejercicio de la accién ni se configuraba una prescripcion de la misma, y

como el demandade no habfa manifestado optar pot completar el precio, ordenaria rescindir
el contrato, que el comprador devolviese al vendedor el bien entregado y éste el monto del
precio recibido, y ordend oficiar a la oficina de registro y notarfa respectiva, para que se
tomara nota de las decisiones anunciadas. Desestimé las demis pretensiones, condené en
costas al demandado y levanté las medidas cautelares.

5. La apelacion '

El demandado al apelar como puntos de inconformidad sedalé: a: i) El dictamen pericial
valorado por el Juez no tuvo en cuenta la fecha del negocio juridico; if) La-falta de aplicacién
del articulo 1948 del C.C., sobte la oportunidad como demandado pata cancelar la diferencia
del precio; iif) La prosperidad de las excepciones presentadas con la contestacién de la
demanda y iv) La condena en costas procesales o agencias en derecho.

En posterior esctito, presentado oportunamente, concreta sus reclamos pidiendo se revoque
la sentencia emitida para que en su lugar se declaren probadas las excepciones de mérito, o
se modifique la misma y se le conceda lz opcidén de completar el precio de la venta atacada,
de conformidad con lo normado en el articulo 1948 del C.C.

Tras enunciar los elementos que configuran la lesién enotme, aduce que ¢l predio de venta
se prucba con el contrato de compraventa y el precio justo con la prueba pericial, que se
contrastan luego estos valores y se hace la operacién aritmética y que el precio justo se

determina para la fecha en que se celebr el contrato como lo sefiala el inciso segundo del
articulo 1947 de] C.C.
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Sefiala que objet6 por error grave el dictamen recogido, dado que no se refitié a la fecha de
celebmcidn del contrato de promesa que fue cuando las partes se pusicron de acuerdo en el
objeto de la venta y su precio, en el afio 1988 no en el 2010; que el dictamen inicial no se
refiti6 a esa fecha de la compra del predio Ciralonga y como la sentencia no se refirié a esa
objecion por error grave, ello hace inviable la valoracién de la prueba, que el contrato de
promesa como sefiala el articulo 861 del C.C. puede ser consensual y no necesatiamente
estar recogido en escrito. En segundo lugar, plantea que el articulo 1948 del C.C. le permite
al comprador contra el que se pronunciz la rescisién consentir en ella o pagar el justo precio,
con un descuento del 10% de aquél, para atajar su declaracién y mantener el contrato y se
duele que el juez no le otorgé esa opcién, por lo que pide se le fije un plazo para hacetlo.

CONSIDERACIONES

1. La rescisién por lesién enorme, la tegula el articulo 1946 del C.C. como un mecanismo de
proteccién para restablecer la equidad en determinados negocios juridicos —compraventa,
permuta de inmuebles- que, mirados objetivamente, contienen una desproporcién en el
precio pactado que afecta a uno de los contratantes.

Pero la desproporci6n o iniquidad que abre paso a su declaratoria debe ser de gran entidad,
pues se exige que el precio pagade o valor recibido exceda el doble del que realmente se
debi6 pagar o recibir; se pone asi limites a Iz liberalidad negocial, reduciéndola 2 un margen
discrecional que sefial6 el legislador.

Cuando de compraventa se trata, su ocurtencia exigiria para el vendedor que “... ¢ precio que
recibe es inferior a la wiitad de juste precio de la cosa que vende”, y para el comprador que “... & justs
precto de la cosa que compra es inferior a la mitad del precio que paga por e’ (Art. 1947 C. Civil);
tomandose, necesariamente, por justo precio ¢l valor de la cosa para la fecha en que se
configur6 el negocio causal.

El caricter objetivo de la lesién implica que cuando se reclama su existencia, se opta por via
distinta 2 la nulidad por vicios de consentimiento, y que independientemente de que haya o
no existidlo maniobra engafiosa para la fijadén del precio del bien rfafz, solo si la
desproporcién del precio de venta rebasa los sefialados limites se consolida la lesién y no
puede invocarse aquiescencia de la contraparte o consentimiento expreso, para impedir Ia
prospertdad de la rescisién. (Art. 1954 Ibidem).

Esto es, demostrada Ia desproporcion del precio pactado se impone, sin mas consideracién,
la rescisién del negocio juridico por ella afectado, salvo que el negociante favorecido por la
desproporcién utilice el mecanismo que la ley le otorga para mantener la negociacitn,
superando la desproporcion, esto es, completar el justo precio con la deduccién de una
décima parte, cuando del comprador se trata; o restituir el exceso del precio recibido sobre el
justo precio aumentado en una décima parte, en tratindose del vendedor (Axt. 1948).

Por dltimo, es constante doctrina de la Cotte en sefialar que la declaratoria de la lesion
enorne parz el contrato de compraventa, exige la confluencia de los signientes requisitos:
«a) Que verse sobre inmuebles y que la venta no se haya hecho por ministerio de la justicia (articulo 32 de af
ley 57 de 1887); b) Que el engario sea enormie (art. 1947); ¢) que no se trate de wn contrato de cardcter
aleatorio; d) que después de la colebracidn del contrato de compraventa no se baya renunciado la accion
rescisoria por lesidn enorme; ¢) que la cosa no se haya perdido en poder del comprador; f) que Ia accidn se
instaure dentro del término legals'

2. La solucién de la alzada.

Atendiendo las restricciones que la ley procesal le impone al ad-quem, detivadas del
contenido del articulo 320 del C.G.P., que sefiala que el recutso de apelacién “Tiene por objeto
quee el superior excamine la cuestiin decidida, rinicamente en relacign con los reparos concretos formulados por
el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision”, y que, conforme lo dispone el articulo



K

328 del C.G.P,, el juez de segunda instancia tiene una competencia limitada a la definicién de
la alzada, que éste “deberd pronnnciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones gue deba adoptar de oficio” con observancia de tales postulados se inicia ¢l
analisis.

2.1. La primera inconformidad del demandado y dnico recurrente es el haberse negado la
objecién que pot error grave formuld contra la pericia inicial, con un partcular sustento, que
no se considetd en la valoracién la fecha de celebracién del negocio jutidico atacado, que
segin su afirmacion ocurrié en el afio 1988 y no en diciembre 31 de 2010, como lo sefiala la
escritura 3376 que ese dia se otorgd en la notaria 44 de Bogota.

Para definirla ha de considerarse que la pericia en cuestion determind que el predio
Ciralonga, estaba ubicado .en la vereda La Granja de municipio de Zipaquira, rodeado de
predios con destinacién agropecuaria, zona industrial y los centros poblados de Barandilla y
San Miguel, con una estratificacién socioecondémica rural 2, viviendas de interés social y
campestre. Evidencio la existencia del terreno, su entorno y zona de influencia, se contrastd
con las pruebas documentales que sitvieron de soporte para determinar su identidad, y para
establecer su valor, utilizé el método comparativo, determinando su estinacion pecuniaria
frente a inmuebles similares, lo que arrojd que para el afio 2015 tenia aquel una apreciacion
pecuniaria de $1.770.848.800.00 de pesos, monto respecto del cual aplicé una férmula
financiera para hallar su valor en los afos pasados, concluyendo que para del 31 de
diciembre del 2010, fecha de realizacion de la compraventa atacada, el inmueble valia la
suma de $1.737.644.611.

Aunque el extremo demandado adujo al objetar la pericia que se habia considerado un
predio rural aledafio que era diferente y tenia una valoracién mayor que la fina Ciralonga, su
reparo se centraba en que el auxiliar de la justicia no considerd determinar el valor del
inmueble para la época en que aquél insiste se realiz6 Ia negociacién, en el afio 1988 cuando
inicié el pago del precio pactado, no la de la fecha de la escritura atacada.

2.1.1. Claro es desde la regulacion normativa U/ juste precie se refiere al tiempo del contrate” (art.
1947 C.C.) y su interpretacién ha sido que el precio a considerar para los efectos de la lesion
enorme no puede ser distinto al pactado en el contrato de venta atacado, pues de haberse
celebrado un contrato de promesa, que en el caso no se acredita, el perfeccionamiento de la
compraventa se logra con la suscripcion de la escritura de venta y no con la promesa.

Ahora bien, hubo orfandad probatoria en el propédsito de acreditar que la venta que se
recoge en la escritura atacada, tendria un antecedente negocial entre las partes y que por ello,
el precio de Ia venta debia sefialarse para la fecha de la suscripcién de aquel y no la del
contrato posterior, y ello quedd en la sola afirmacién del demandado.

Siendo lo cierto que, desde el mismo antecedente registral del predio Ciralonga al que refiere
la escritura de venta, se encuentra otra circunstancia que resta credibilidad al reparo del
recurrente, a su alegacion de la existencia de una promesa o de un contrato anterior al
recogido en la escritura. '

En efecto, el comprador demandado para desvirtuar la existencia de la lesién enorme, adujo
que en realidad el predio objeto material del contrato Cetilonga, que tendtia 13 hectireas de
las 24 que lo conformaban cuando era de mayor extensién, ya se le habia vendido desde el
aiio 1988 y que le fue entregado en el afio 1993, que las otras 11 hectireas fueron vendidas a
una persona juridica por $470.000.000.00 de pesos; que ese valor, sumado a los
$421.000.000.00 de pesos que el pagd por su predio, harian considerar que no se produjo la
lesion; pues la venta se hizo en 1988 y es el valor del bien para aquél entonces y no para el
2010 el que se debid establecer por el perito y valorar por el juez, pata determinar si existe o
no la lesién enorme.

Pero ese argumento, a mis de carecer de sustento probatorio, se desvirtia si se considera
cémo en la propia escritura piblica atacada, que el demandado suscribe como comprador, se
hace una minuciosa recopilacién de las compras que realizé en aci demandante y alla
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vendedor, de 11 inmuebles que englobd en un solo predio, Carilonga, en la escritura 428 del
23 de febrero de 1990 de la notatia tnica de Zipaquitd, anotacién 4 del folio de matricula
inmobiliatia del predio en cuestion.

Y que l2 divisién material en dos fracciones de ese globo de terreno alli-conformado, para
deducir de aquél el predio La Sacristia, con folio de matricula inmobiliaria 176-116587, de 11
hectireas y 3.330 mts 2, y mantener ¢l predio Carilonga con una extensién de 13 hectireas y
35.174.90 mts conservando el folio 176-43553, solo se vino a dar a través de la escritura
publica 594 del 24 de marzo de 2010, mismo acto en el que se vende el predio La Sacristia;
division que fuera aprobada por planeacién del municipio de Zipaquird con Resolucién 521
de agosto 31 de 2010, documento anexo a esa esctitura de venta.

2.1.2. De donde resulta desacertado afirmar que desde el afio 1988 ya habia el demandado
comprado al actor el predio Carlonga de 13 hectareas y 5.174.90 mts, cuando lo cietto es
que tal venta se plantea celebrada, antes de que siquiera se hubieren englobado los 11
inmuebles que comprd el demandante y que se hubiere realizado la divisién material que
originé el predio objeto material de la venta atacada, actos acontecidos en 1990 y 2010,
respectivamente.

Ahora bien, no pudiéndose considerar la alegacién del demandado de que se tome como
fecha de celebracion del negocio juridico atacado el afio 1988, clato es que la venta del
inmueble se dio el 31 de diciembre de 2010, en que se firmé la escritura No. 3376 de la
notaria 44 de Bogoti, 10 meses después de haberse dividido materialmente el inmueble y
haberse reducido la extensién de Carilonga a 13 hectareas y 5.174.90 metros.

Pues en este tipo de negocios juridicos, como sefiala el articulo 1857 del Cédigo Civil, ‘La
venta se repuia perfecia desde que lus partes han convenido en la cosa y en ef precis, salvo las excepiones
signientes: La venta de los bienes raives y servidumbres y la de nna swcesion hereditaria, no se reputan
perfectas ante la ley, micntras no se ha otorgado escritura piblica. {...)” por ello es la fecha de la firma
de la eseritura la que debia ser considerada para determinar el valor comercial del predio
objeto de la venta atacada y como para el perito del trabajo inicial que se objetd, el precio
pagado fue inferior al comercial en la proporcion que allf se sefiald, la objecién al dictamen
propuesta por el demandado no prospera y su reparo de apelacién, que tiene similar
sustento, no puede ser acogido.

2.2. Respecto del segundo punto de inconformidad del apelante, el no habérsele otorgado la
oportunidad para ejercer la opcién que el articulo 1948 del C.C,, le concede de completar el
justo precio con deduccién de una décima parte, para mantener el contrato evitando la
rescision.

La Sala encuentra procedente el reclamo, pues en efecto, sefiala la disposicidn en cita que
“El comprador contra quien se pronuncia la rescision podrd, a su arbitrio, consentir en ella, o completar el
Jiisto precio con deduccion de una décima parte; y el vendedor, en el mismo caso, podrd a su arbitrio consentir
en la rescision, o restitnir el exveso del precio recibid sobre el justo precio anmentads en nna déima parte.
N se deberdn intereses o frutos sino desde la fecha de la demanda, ni podrd pedirse cosa alguna en razon de
las expensas que haya ocasionado ef contrato.”

Y claro es que aun resulta oportuna la manifestacién del demandado de querer hacer uso de
la misma, pues no existe un sefialamiento legal que le imponga la obligacién de asi peditlo al
momento de contestar la demanda, ni de prohibitle que lo haga.luego de proferida la
sentencia de primera instancia y antes de que ella cobre ejecutorta.

Por lo que, como la sentencia, en lo que refiere a la declaratoria de rescisién del contrato
setd confirmada, oportuno resulta el sefialarle el término de 10 dias a partir de la notificacién
del auto de obedecimiento y cumplimiento de lo dispuesto por el Tribunal, que el a-quo
debe emitir, para que, el demandado comprador consigne a 4rdenes del Juzgado Primero
Civil del Circuito de Zipaquiri la suma de dinero indexada que haria justo el precio de la
venta, con la deduccion autorizada en la citada norma; so pena de que si vencido el mismo
sin hacer la consignacién en la cuenta de depdsitos judiciales se haga efectiva la rescision

25899-31-03-001-2014-00:)50-01



ordenada y deba el vendedor restituir, dentro de los 10 dias siguientes al vencimiento del
término anterior, el monto indexado del precio que dijo haber recibido en la escritura de
compraventa y el comprador restituir al vendedor el inmueble Carilonga, objeto de la
rescindida venta.

2.2.1. Para dichos efectos, como no prosperd la objecién al avalio presentado, el precio que
se considera fue pagado por el comprador demandado, que fue de $421.000.000.00 de
pesos, es la suma que, de mantenerse la rescision decretada, debeti el vendedor devolver
indexados si se mantiene la rescision ordenada al demandado comprador.

Indexacién que se hace atendiendo la siguiente férmula:

Valor Inicial = IPC Inicial /IPC Final= Valor indexacion
Valor Inicial + Valor Indexacién = Valor Indexado.

$421.000.000 L.P.C. Inicial (A) 31 Diciembre de 2014 82.25 LP.C. final (B) Marzo 2020
104.94 V.A. 1.28 = $116.139.696.05

$421.000,000.00 m4s indexacion $116.139.696.05 = $537.139.696.05 Valor indexado

Mientras que si el comprador decide mantener el contrato, para pagar el justo precio que
tenia el inmueble Ciralonga al dia 31 de diciembre de 2010, pariendo de que se determiné
que su monto era de $1.737°.644.611.00, por lo que la diferencia existente entre dicho valor
y la suma cancelada, $421.000.000.00., era de $1.316”.644.000.00, deberi entregar al
vendedor esa diferencia reducida en un 10%, como lo sefiala ¢l articulo 1948 del C.C., esto
es, descontando la suma de $131°664.400.00 pesos, lo que equivale a $1.184°979.600.00, para
completar el justo predio del inmueble comprado, sumas que también debe set indexada asi:

V.I $1.184.979.600. I.P.C. Inicial (A) 31 de diciembre de 2010 72.98. / IPC Final (B)
Febrero 2020 704,24. B/A 1,43. K*B/A $507.570.050,64

Liquidacion: $1.184.979.600 mas indexacién $507.570.050.64 = $1.692.549.650.64

Y reconociendo sobre ellos intereses legales civiles (6% anual. Art. 1617 del C.C)) desde,
desde la fecha de presentacién de la demanda, esto es, 21 de febrero de 2014, y hasta el
momento en que se haga el pago, bien por el demandante, de cobrar firmeza la rescisidén, o
ya por el demandado si opta por completar el justo precio.

Agregados de pago de sumas indexadas e intereses civiles causados sobre los mismos que no
se consideran violatorios de Ja restriccion de la competencia del juez de segunda instancia,
pues estin intrinsecamente ligados con las restituciones ordenadas.

2.2. En efecto, ha sefialado l2 Corte Suprema de Justicia® que efectuando una rectificacién
jutisprudencial preciso: '

“Tanto para el caso de restitucion de Jo recibido por la demandante, como para lu eventval facultad de complementar el
precie por el demandads, se dispondrd la correcciin monetaria basta una fecha cercana a esta Sentensia, con base en el
criterio quee ha venido iallando la Corte, puesto gue se trata de un reconocimiento de la desvalorigacidn de lu nronedu a
las partes, comio se ha sostenido por la doctrina de esta Corte dosde la sentencia civil de 8 de junio de 1999 (expedicnte
5127), en que se recttfics la jurisprudencia sobre el particulur, con reiteracidn posterior’.

Rememdrase que esta primero fue reacia a acgptar la correccidn monetaria en la rescision por lesion enorme’,
cormio fiee recordado en el fallo antes citads, que la acepts, pres en este se considerd que las prestaciones de la lesion, en
espectal la de apago del suplemiento del precio a cargo del comprador demandado e inferesado en hacer subsistir ol
contrato en los términos en que lo permite ef AAri. 1948 del C. Civil, tienen por fiersa que recibir el tratamiento de lus
obligaciones pecuniarias de valor establen, en procura de evitur of ofects wocive de la inflacion sobre las obligaciones

% $ak de Casacién Civil, Sentencia SC 10291 de julic 18 de 2017, exp.73001-3103-001-2008-00374-01.
* Luego en las SC de 1% de marzo de 2001 (Lixp. 6106), 13 de diciembre de 2001 (13xp. 6480).

* lintre varias, casaciones civiles de 22 de julio de 1987, 19 de abril, 21 de abril de 1989 v 8 de Febrero de 1994
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Por manera que, en compendio, preciso es dejar sentade que la correccion monetaria debe aplicarse para las
contraprestaciones derivadas de la lesitn enorme, sea la de complementar el justo precio 0 la de restitnir las sumas pertinentes,
desde el atiempo del contraton, siempre que esa gportunidad se hubiesen gecutado las obligaciones del correspondiente negocio
T L 1]

Juridico.

“Adicionalmente, sobre las sumas antes concluidas, sea para la rescisiin 0 para la persistencia en el contrato por

parte del deniandado, segrin la facriltad que le concierne, se reconocerd e interés civil, acorde con el nciso segundo del articuly

1948 del Cidigo Civil) desde la fecha de la demanda, esto es, 30 de octbre de 2008 y hasta el momento en qrie se haga el

pago, bien sea por la demandante en caso de cobrar firmega la rescision, o ya por el demandads s gpta por completar el
Jhisto precio dentro del término agui fjjade.”

Nada se dispondri frente a frutos del inmueble, pues el a-quo no los concedié y la parte
demandante mostré confotmidad con aquella determinacién al no apelar.

2.3. Enlo que tiene que ver con las excepciones de “Inexistencia de lesién enorme”, “Capacidad mental
del actor” “Buena fe en las actuaciones de las partes”y “Prescripdén adquisitiva del derecho de dominio”,

Debe considerarse en primer lugar quela existencia de lesién enotme deriva de lano prosperidad
de los anteriores reclamos, pues se considerd acreditado con la prueba pericial rendida y la no
prosperidad de su objecién, que el precio cancelado por el demandado al comprar el inmueble
denominado Ciralonga fue inferior a la mitad del justo valor para la época del negocio juridico
tal como lo sefiala el articulo 1947 del C.C,

En lo relacionado con la prescripcion adquisitiva del mismo predio, cuyo sustento estaba ligado
con la alegada existencia de un contrato de promesa ofrecido desde 1987 y su entrega en 1993,
dado que no se probé la existencia del mismo, ni que desde el lapso de tiempo alegado hubiere
ejercido posesion el demandado sobre el inmueble en cuestién que se acredité le habia sido
entregado el dia de la suscripcién del contrato de venta, diciembre 31 de 2010, que no hay lugar
a declarar probada la excepcién, pues desde esa fecha a la de presentacién de la demanda tan
solo transcurtieron 3 afios y 4 meses, tiempo muy inferior al exigido en el articulo 2528 del C.C,
relativa a la posesion regular del inmueble por el tiempo que la ley establece para obtener la
propiedad.

Las alegadas capacidad mental del actory buena fe en las actuaciones de las partes, no resultan
pertinentes en las discusiones propias de la pretensién identificada y definida por el a-quo, puesto

quela validez del actojuridico no es su objeto de estudio yacertada esla conclusién de declaradas
infundadas. '

Y en lo atiente a la condena de la que sélo seria acd discutible su genérica imposicién, baste
indicar que el articulo 365 del C.G.P., dispone que: “Se condenari en costas a la parte vencida en el
proceso, 0 a gien se lg resuelva desfarorablemente el recurso de apelacion, casacion, gneja, siplica, ainladin o
vevision qre haya propuesto. Adeniis, en los casos especiales previstos en este odigo™ y al accederse a I
pretension clato es que su pago de imponerse al extremo demandado; mientras que la discusién
por su cuantificacién y en ello, el sefialamiento de agencias en derecho, resulta desacerrada su
invocacion, pues conforme lo normado en el articulo 366 idem, serén ellas liquidadas de manem
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o tnica instancia, por el
secretario y aprobada por el juez en auto susceptible de los recursos de reposicién y apelacién.

3. En conclusién, la sentencia recurrida serd modificada para hacer efectivala opcién del
comprador vencido para mantener el contrato celebrado completando el precio justo del
inmueble con la deduccién legal, e indexando las sumas que se deben restituir los extremos
atendiendo la opcién tomada, reconociendo el pago de intereses civiles por las sumas a pagar y
confirmando las demas resoluciones en ella tomadas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, en Sala
Civil - Familia de Decisién, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por
autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida en septiembre 12 de 2019 por el Juzgado
Pnmero Civil del Circuito de Zipaquiri, que para mayor claridad en su parte resolutiva
quedara asi:

Primero: Declarar rescindido por lesiéon enorme sufrida por el vendedor, el contrato de
compraventa que sobre el inmueble Ciralonga, ubicado en la vereda Barandillas — las granjas —
San miguel del municipio de Zipaquira, con una extensién de 13 hectireas y 5. 174.90 mts 2,
identificado con folio de matricula inmobiliaria mimero 176-43553,y cuyos linderos aparecen
indicados en la escritura de compraventa, suscribieron Emigdio Piferos Cardenas como vendedor
y Carlos Enrique Piferos Cardenas como comprador, en la escritura publica N°® 3376 del 31 de
diciembre del 2010 de la notaria 44 de Bogoti. Oficiese a la oficina de registro de instrumentos
publicos y a la notaria 44 del circulo de Bogoti para que se tome nota de esta decision.

Segundo: Condenar al demandado Carlos Enrique Pineros Cardenas a rtestituir al extremo
demandante, en el término de 10 dias siguientes al vencimiento del término que le serd otorgado
para para completar el justo precio de la venta, el inmueble Ciralonga.

Tercero: Ordenar al extremo demandante restituir al demandado Catlos Enrique Pifieros
Cardenas la suma de $ 537.139.696.05, por concepto del precio de venta indexado que habia
aquel cubierto por el contrato de venta que se declara rescindido, con los intereses civiles
causados, del 6% anual, desde el dia 21 de febrero de 2014, hasta la fecha en que se haga efectivo
el pago ordenado. .

Cuarto: Conceder al demandado Carlos Enrique Pifieros Cirdenas la posibilidad de mantener el
contrato de compraventa y con ello dejar sin efecto la rescision declarada en el numeral primero
de este fallo, cancelando dentro de los 10 dias siguientes al de notificacién del auto que ordene
bedecer y cumplir lo aci resuelto, la suma de $1.692.549.650.64 correspondiente al saldo
indexado o suma restante para completar el pago del justo precio que tenta el inmueble Ciralonga,
para el dia de su venta 31 de diciembre de 2010, con los intereses civiles causados, del 6% anual,
desde el dia 21 de febrero de 2014, hasta la fecha en que debe hacerse el pago.

Quinto. Disponer que no hacer uso el demandado del derecho concedido en el numeral Cuarto
de esta sentencia, quedari en firme la rescisidn del contrato dispuesta en el numeral primero y las

. ’ . : p y
prestaciones sefialadas en los numerales segundo y tercero de esta decisién.

Sexto: Condenar en costas de primera instancia al extremo demandado, sefialindose como
S agencias en derecho de la primera instancia la suma de

SEGUNDO: Condenar en un 75% de las costas causadas en esta instancia al extremo
apelante, para lo que se fijan como agencias en derecho la suma de $1°500.000.00.

Notifiquese y cimplase.

Los Magistrados

-

JUADYMANUEL DUMEZ ARIAS
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