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Como se anuncié en la audiencia virtual adelantada el pasado ocho de junio del cursante
afio, se emite sentencia escrita que resuelve el recurso de apelacién interpuesto por Ia parte
demandante contra de la decision proferida el 7 de noviembre de 2019, por el Juzgado
Civil del Circuito de Villeta que negé las pretensiones de la demanda reivindicatoria,
publiciana. _

ANTECEDENTES

1. Héctor Osvaldo Cuan, formulé demanda reivindicatoria en contra Jhon Michael Acosta,
Alfonso Acosta, Hemnian Gémez Malaver y Humberto Gémez Malavet, procurando la
declaracion judicial de que él poseedor material legitimo de tres lotes, ubicados en Ia vereda
“Batlucatma”, jurisdiccién del municipio de La Vega, los dos primeros denominados “E/
cajor”’, identificados con folios de matricula inmobiliada No. 156-58404 y 156-58405,
respectivamente y el tercero, identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 156-
11290, predios que aparecen debidamente alinderados e individualizados en el escrito de
demanda, se condene a los demandados a reivindicar los inmuebles, se declare que no
tienen derecho al reconocimiento de mejoras por ser poseedores de mala fe y se inscriba
la sentencia en los folios de matricula inmobiliaria.

2. Relaté que, por contrato privado de venta de derechos de posesion, el cinco (5) de abril
de 2006, compré a Euclides Gomez Malaver el derecho de posesién que tiene y ejerce
sobre el inmueble denominado EL CAJON, consistente en el lote de terreno junto con la
construccién existente en €l, ubicado en la vereda de Bulucaima del municipio de La Vega,
con un irea aproximada de treinta hectireas. Contrato elevado a escritura publica, en la

que se consigné que la venta se concretaba en “/oS DERECHOS DE POSESION MATERLAL,
QUIETA, PACIFICA E ININTERRUMPIDA de meds de 22 afios de posesion, que tenia el sefior Enclides
Gimezg Malaver™

Se estipulé en la escritura que la venta se hacia respecto de un lote de terreno y
constraccién, que por estar unidas forman un solo globo de terreno que se denomina EL
CAJON, ubicado en la vereda de Bulucaima, jurisdiccién del municipio de la Vega con
una extension superficiatia aproximada de 30 hectareas.

Qué a mis de los dos primeros predios relacionados, también se tenia la posesién del
predio denominado Lote, con matricula inmobiliatia No. 156-11290, que formaban un
solo globo de terreno denominado catastralmente El Cajén, ubicado en la vereda
Bulucaima, jurisdiccion del municipio de La Vega, con niamero 00-3-002-102, una
extension de una y media hectireas, segiin escritura mimero 18 del 21 de enero de 1975.

El alli vendedor habia adquitido la posesion material de los inmuebles desde el afio 1987

y “al momento de la entrega del inmueble mencionado, en € existe una construccion rustica con alcoba,
cocing, bafio y patio interior, con los servicios de energia y agua, mejoras como la instalacion de mangneras,
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desmateo y siembra de drboles frutales, ete, tal como consta en la escritura de compra y venta de

DERECHOS DE POSESION MATERIAL”,

Euclides Gémez Malaver ratifico en el contrato de compraventa, que la posesion objeto
del negocio juridico era de su exclusiva propiedad y se hallaba libre de gravimenes, salvo
el embargo del juzgado promiscuo de Facatativd desde el afio 1997, del que el comprador
tenia conocimiento, que saldria ¢l saneamiento de lo vendido, y que &l aca actor por la
citada escritura de venta recibi en forma real y material la posesién del inmueble con
todos sus usos, costumbres, servidumbres.

El dia 13 de mayo de 2011 presenté querella de proteccién policiva, por perturbacién a la
posesién en contra de José Ramiro Veldsquez, quien intenté arrebatatle su detentacién y,
con resolucién 005-2011 del 15 de noviembre de 2012, la Inspeccién de policia del
municipio de La Vega acogié sus ptetensiones y ordend al querellado cesar de inmediato
los actos perturbatorios, decisién que fue confirmada por el alcalde municipal de La Vega,
en segunda instancia, con resolucién nimero 00833 del 20 de diciembre de 2013.

3. Posteriormente como poseedor del predio “El Cajén™, presenté una nueva querella
policiva en contra de los sefiores Jhon Michael Acosta, Alfonso Acosta, Hernan Gémez
Malaver y Humberto Gémez Malaver, pues el predio El Cajén fue ocupado por quien dijo
llamarse Marco Tulio manifestando que habfa sido contratado para trabajar alli por un
sefior de apellido Malaver y, como los arrendatarios que habia dejado en el inmueble ya
no se encontraban, solicité a la autoridad competente la proteccidén del predio a fin de que
se restableciera y mantuviera la situacion que existia antes de la invasién, que ya habia sido
protegida por la mencionadas resoluciones expedidas por la Inspectora de Policia y la
alcaldia de La Vega.

Que mediante resolucién nimero 003 de agosto 4 de 2015 la inspeccidén municipal de *

policia de La Vega acogi6 las pretensiones de su nueva querella y ordené a los sefiores
Jhon Michael Acosta, Alfonso Acosta, Hemin Acosta, Hetnin Goémez Malaver,
Humberto Gémez Malaver, cesar la perturbacion, restablecer las condiciones dadas antes
de Ia invasién y abstenerse de continuar con los actos pertutbatotios de la posesion.

Pero recurrida esa decisién por los querellados, en resolucién nimero 09 del 3 de junio de
2016 la Gobernacion de Cundinamarca, decreté la nulidad de lo adelantado en la
inspeccién, con fundamento en que el sefior Maicol Acosta, habia solicitado una
adjudicacién del bien baldio “ante el INCODER y por ello se fundé la mentada nulidad y
dej6 en libertad a las partes para acudir ante la autoridad competente”.

Que esa actuacion “fue una maniobra juridica dilatoria que hasta la fecha no ha sido
resuelta por el Instituto Nacional de Tietras antes Incoder y con base en esa argucia, sigue
desposeido “de sus terrenos adquitidos de manera regular sobre los inmuebles objeto de

lingio™

Por alamo, que “Los invasores demandados no tienen y nunca han tenido ningtin titulo
de buena fe que acredite su posesién, como tampoco se les ha adjudicadé ninguno de los
bienes objeto de este litigio por ninguna autoridad agraria ni judicial”.

3. El tramite.
Subsanada la demandada fue admitida mediante proveido del 15 de eneto de 2018'; el

demandado John Michael Acosta Gémez, se notificd de manera personal como consta en
el acta de folio 122; Alfonso Acosta, Hernin Gémez Malaver, y Humberto Gémez
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Malaver, se notificaron conforme a los articulos 291 y 292 del C.G.P., sin hacer
manifestacién alguna respecto a las pretensiones de la demanda®.

El primero de los notificados present6 la excepcién previa de “ho haberse presentado
prueba de la-calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actda el demandante
o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar”, fundada en que el actor no acreditaba
la calidad de poseedor, defensa que fue negada mediante proveido del 28 de marzo de
2019 -F1. 1912193 C.1.-

A su vez, propuso la excepcién de fondo que denominé: (i) “Ausencia de legitimacién
activa para la causa” basada en que el proceso policivo frente al que se declaré la nulidad
no le reconocié la calidad de poseedor al demandante “lo que da ‘al traste con la
imposibilidad adjetiva de ejecutar alguna facultad detivada de una posesién que no
ostenta”.

El demandante se opuso a la prosperidad de la excepcién con iguales argumentos a los
expuestos en la demanda, seguidamente se fijo fecha para audiencia, una vez adelantadas
las etapas respectivas, dectetadas y practicadas las pruebas, se corri6 traslado pata alegar y
profirié decision que puso fin a la instancia.

4. La sentencia recurrida.

La Jueza de instancia inicial negd pretensiones de la demanda y condend al demandante a
pagar las costas del proceso; tras relacionar los elementos de la pretensién reivindicatoria
publiciana: (i) Que la posesién del actor debia ser regular y haberse adquitido de buena fe;
(1) Que hubiese aquél perdido la posesién de la cosa; ( (iif) El estar el poseedor demandante
en condicion de poder ganar la cosa por prescripcién; (iv) No ser el demandado el
verdadero duefio del bien, ni poseer con igual o mejor derecho que el demandante.

Pasé a su anilisis y encontrd que el primer elemento no se estructuraba en el caso, pues el
teclamo se reservaba al poseedor regular en via de presctibir, lo que se configuraba con la
existencia de la posesién y que su adquisicion fuese regular, esto es, surgida con buena fe
inicial y justo titulo. ‘

Pues analizados los interrogatorios del demandante, los demandados, las testimoniales, asi
como las documentales que daban cuenta de las acciones policivas, podia concluir que la
posesién del demandado Jhon Michael Acosta Gomez, era anterior, a la del actor.

Que se advertia una total orfandad probatoria para acreditar la posesién ordinaria aducida
por ¢l demandante, pues ningin testimonio se recibié que apoyara su afirmacién de ser
poseedor de los bienes perseguidos desde el afio 2010 como se indicaba en la demanda,
no habia claridad en la fecha en que habfa iniciado su posesion, ni en la fecha del despojo
de la misma, y que los titulos traidos daban cuenta de la venta de posesién de dos
inmuebles y los pretendidos eran ttes diferentes. )

5. La apelacién.
El actor argumenta que no se le dio la importancia requetida a las pruebas documentales,
en especial a las quetellas policivas adelantadas ante la inspeccién de policia del municipio

de La-Vega y resueltas por la alcaldia municipal de esa localidad.

Que en esos trimites se probaba “el pago de los setvicios piblicos, la reposicién del
contador, los contratos de arrendamiento que el demandante efectué con algunos

2L 189 C.1.

25875-31-03-001-2017-00217-11



atrendatarios, las ventas de los pastos, el levantamiento topogrifico”, este tltimo daba
cuenta que los predios solicitados restituir se encontraban alli contenidos, por tanto no
podia afirmarse que no son los mismos predios sobre los que acd se persigue en
restitucion.

Se desconoci6 la prueba de la diligencia adelantada ante la inspeccién de policia, en el afio
2002, donde el titular de derecho de dominio José Ramiro Velisquez fue vencido,
devolviéndosele la posesién al actor, y las inspecciones judiciales alli realizadas que daban
cuenta de que se trataba de los mismos predios perseguidos en esta accién.

En segundo lugar, que se le reconocié posesidn regular, “posesién ordinaria”, al
demandado John Michael que no demosttd tenerla, porque si el actor no la tiene, con una
escritura de compraventa de la posesion, defendida ante la inspeccién de policia desde el
afio 2012, que es regular porque le habia sido entregada materialmente, detivada del acto
‘juridico que realizé con el sefior Euclides Gomez Malaver, y se le reconoce al demandado
derivada de unos testimonios de sus tios, siendo que aquel en ningin momento probé
documentalmente, que poseyera los bienes objeto de usucapién.

Asimismo, que la sentencia no hizo referencia a las demas pruebas documentales y del
testimonio del vendedor de la posesién, debié considetar que es una persona de avanzada
edad, con problemas de memoria, valorando la prueba en su integridad y no solamente lo
referente 2 la confusidn porque “ptecisamente para eso son los documentos probatorios,
para dar certeza al despacho, al juzgador, cuando las partes no se acuerdan de las fechas o
las dan erradas™.

CONSIDERACIONES

1. Da cuenta el expediente que el juzgado de conocimiento negé la accidn reivindicatoria
de los inmuebles englobados en el predio El Cajon y denominados separadamente El
Cajén y Lote, ubicados en la veteda Bulucaima del municipio de La Vega, que adujo ¢l
actor haber adquirido su posesién ordinaria, con justo titulo, de manos del anterior
poseedor Euclides Gémez Malaver por escritura piblica ntimero 863 del 3 de mayo de
2010, acto de “Compraventa Derechos de Posesion”, y que la habia perdxdo dada la
invasion de los demandados.

Que el actor se duele de que no se observé que estaba ya probada su condicién de
poseedor regular en la querella policiva que gané en las dos instancias, actuacion en la que
aduce también quedé establecida la idenddad del predio objeto materal de su reclamo.

2. La legitimacion en la causa.

Antes la especial pretensién que se eleva, en razén a que no la intenta el duefio del
inmueble del que se dice perdié su posesion, sino otro poseedor que alega un mejor
derecho en contra de quienes acusa invadieron su detentacién, necesario es iniciar por
definir la legitimacion en causa para ificoar esta accidn.

2.1. Por legitimaci6n en causa puede entenderse la identidad del actor con la persona a la
cual la ley concede la facultad de elevar la pretension (legitimacién activa) .y la identidad
del demandado con la persona contra la cual debe ser formulada la pretensién
(legitimacién pasiva).

Precisa la doctrina que no es la legitimacién en causa un presupuesto para ¢l gjercicio del
derecho de accién, sino un requisito indispensable para el proferimiento de una sentencia
de mérito®; lo que impone su obligatoria consideracién al momento de fallar; que ella

3 Carlos Ramirez Arcila. Teoria de la accion. Pag.229,
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consiste en la identidad que debe darse entre los sujetos que son parte de la relacién o
relaciones juridica sustanciales que en el proceso se definen, y de quienes acuden al trimite
procesal como sujetos de la relacion juridico procesal que en él se establece, de alli la
solucién procesal para ella regulada, en caso de no encontrarse acreditada.

Esto es, que la falta de legitimacién en casusa activa o pasiva comporta el proferimiento
de un fallo desestimatorio de la pretensién y no inhibitorio, pues la acreditacién de tal
circunstancia, implica que la accién ha sido ejercida por quien no estaba facultado para
formularla o bien, porque se elevé contra quien no debia ser llamado a resistirla.

2.2. En tratdndose de accion reivindicatoria, por regla general su encierra una contienda
sobre la posesién material de una cosa singular que debe ostentar el demandado, que
enfrenta la pretension restitutoria de quien se proclama ttular del derecho de dominio del
predio que aquél detenta. (Arts. 946, 950 y 952.C.C).

Son entonces extremos de dicho litigio, conforme a la normativa citada, por activa el ttular
del dominio o propietario que despojado de su detentaciéon del bien a ella acude para
recuperarlo y por pasiva, el poseedor a quien se enfrenta el derecho de propiedad del actor
que se quiere hacer prevalecer frente a su presuncién de dueiio.

Pero, aplicable al presente caso, de manera excepcional el articulo 951 del C.C,, le otorga
la posibilidad de ejercicio de la accidén de dominio o reivindicatoria a quien no tiene
condicion de duefio del predio que pretende recuperar, para otorgarsela también al
poseedor regular que ha perdido su ejercicio posesorio de ese bien, estando en condicién
de poder ganar su dominio por prescripcion ordinaria.

Se sefiala entonces que tal accién’ se separa de la regla general del articulo 2523 del mismo
Codigo, segun Ia cual el poseedor sélo podia por intermedio de las acciones posesotias
recuperar Ja posesién perdida, pues permite a2 quien acredite ser poseedor regular, el
pretender la recuperacion del bien que poseia y que se encuentra en manos de otro
poseedor sobre quien pretende prevalezca su derecho; por lo que puede afirmarse que es
la accion publiciana que reglamenta el articulo 951 del Codigo Civil, una accién de dominio
especial pues se debate entre poseedores, el demandante poseedor regular ¥ cl demandado
simple poseedor.

2.3. Refiriéndose a las diferencias que pueden presentatse en la legitimacion en causa activa
de la accién reivindicatoria general y la especial accidén publiciana, la Corte Suprema de
TJusticia, en sentencia de diciembre 2 de 1954 ha sefialado:

“Hay fundamental diferencia, en cuanto a la legitimatio ad causam actina-presupucsto de la accidn-
entre la accion reivindicatoria general y la especial publiciana consagrada n el articulo 951 def C. C,,
anngune bien es cierto que ambas acciones persignen el mismo oljelo.

Para determinar ¢l radio propio de aplicaciin de la accién publiciana cabe confemplar tres situaciones en
el poseedor regular: 1°) se balla cumiplido ef plaso seitalade por la ley para lu nsncapion ordinaria y ef
nsncapeiente ha obienido sentencia declarativa de perfenencia a su favor, la cnal fite debidamente registrada.
En este caso, existe la accion reivindicatoria especial del articilo 9571 del C. C. E/ poseedor regular ha
adguirido por usncapion el domino de la cosa y una decision judicial asi lo ha declarado. 2°) EI poseedor
regular o sea el poseedor con justo titulo y buena fe, y tradicion si exisie titulo traslaticio
de dominio, ha cumplide integramente ¢l plazo seiialads en la ley para la usucapion ordinaria, pero esta
no ba sido declarada judicialmente, y se ve privado de la posesién material de la vosa. En este caso, existe
lambién la accion reivindicatoria general. No es necesario gue ef demandante haya ejeritads previamente
la accidn declarativa de pertenencia por usucapion. 3°) El poscedor regular no ba cumplide integramente ¢/
lapso necesario para la usucapin ordinaria 'y se ve privade de la posesion. No babiéndose consumade

4 (3 )L.LXTI 78. Casacidn de marzo 24 de 1947,
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todavia la usncapion no ha adguirido por ese medio el domrinio de lu cosa y por lo tanto no puede gjervitar
la accidn reivindicatoria que solo corresponde al dueris. Es en este tiltimo caso, cuando la Iey
por razones de equidad ampara al poseedor regular mediante ia accion
reivindicatoria especial consagrtada en el articulo 9517 (resaltados agregados)

En este caso, desde los relatos del actor en su libelo, necesario resulta el concluir que debia
entonces quien eleva tan especial pretensién, para acreditar su legitimacién en causa activa,
probat que se encuentra en las condiciones del tercer evento que la norma plantea, es decir,
que se tratz de un poseedor regular que estando en camino de obtener la propiedad del
inmueble por la via de la usucapién ordinaria, sin haberlo alcanzado aun fue privado de
su ejercicio posesotio.

Pues no existe reparo de que es la accién publiciana la aci ejercida, dado que se demandé
que el Juez declarara que era el demandante poseedor regular de los inmuebles pretendidos
Y que, consecuencialmente, por dicha condicién, estaba él legitimado para reivindicar en
su condicién de poseedor material de esos predios que deberian por ello restituirsele. -FL
1002 102 C.1-.

3. La solucion de la alzada.

Para la Sala atendiendo lo que se dej6 expuesto, de la prueba recopilada en la instancia
inicial se desprende que, contrario a lo sefialado por el actor en su demanda, en el caso,
desde la formulacién del libelo se advierte claramente que el demandante no acredita estar
legitimado en causa activa para demandar la accién publiciana; pues esti ella concebida,
en el articulo 951 del Cédigo Civil, para quien pruebe su condicion de poseedor regular
del predio que pretende reivindicar y tal condicién, no acreditada al demandar, tampoco
se probo en curso del proceso y debié ser esa consideracién suficiente para negar la
pretension reivindicatorta.

3.1. En efecto, no se dejaron establecidos en este caso los elementos que configuran la
posesion regular, puesto que, como sefiala el maestro Arturo Valencia Zea®, en referencia
a la pretension de prescripcion ordinaria que puede elevar slo el poseedor regular, en Ia
que se reduce a un tiempo de ejercicio posesotio a la mitad del exigido al poseedor comuin
en la prescripcion extraordinaria, que ello acontece porque tiene a favor suyo el poseedor
tegular dos presunciones de propiedad, la de poseedor por la detentacién de la cosay Ia
derivada de tener inscrito el dominio en su favor en el registro, el justo titulo que para su
ejercicio se le exige.

Por ello, que existe un principio que gobierna la prescripeién ordinaria, pues “adquieren
por prescripci6n ordinaria los poseedores que entendieron adquirir la propiedad, mas no
la adquirieron, por no ser el tradente o causante el verdadero duefio”. Mientras que el
poseedor comun, en la prescripcion extraordinatia o de largo tiempo, solo estd amparado
por la presuncién de propietario derivada de su detentacidon posesoria del inmueble.

Por justo titulo, presupuesto de singular importancia para el éxito de la prescripcién
otdinaria, se entiende todo hecho o acto juridico que, por su naturaleza Y pot su caricter
de verdadero y valido, seria apto para atribuir en abstracto el dominio.

De alli su intitna relacién con el elemento buena fe, definida en el articulo 768 Ibidem
como la concienciz de haber adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos
de fraude o de todo vicio; que “en los titulos traslaticios, la buena fe supone la persuasion
de haberse recibido la cosa de quien tema facultad de enajenarla y de no haber habido
fraude ni otro vicio en el acto o contrato™.

* Yalencin Yea, Arturo.- Derecho Civil. Tomo 11 bienes, T'emis 107 edicidn. Bogot 2001, pag. 324 1813-958-35-0116-6.
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Asilo tiene sefialado la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia® “2. Para abordar
el asunto, e5 de verse que de acnerdo con el articulo 2518 del Cidigo Civil, en armonia con los articulos
2527, 2528 y 2529 ibidems, se gana por prescripeion ordinaria el dominio de los bienes corporales que
esidn en el comercio humano y se han poseido con las condiciones legales; éstas, consisten esencialmente en
el gfercicio de nna posesion regular no interrumpida durante dies arios, si se frata de bienes rafces, - hay 5,
articatlo 4° ley 791 de 2002 -, entenidiéndose que esta especie de posesion es la que procede de justo titnlo
¥ ba sido adquirida de buena f¢, annque la buena fe no subsista después de adquirida la posesién’, cual o
seftala ef articulo 764 ¢fusden. '

En cuanto al justo titulo, ha de decirse que no pocas han sido las discusiones generadas
alrededor de su concepto, al igual que sobre las tazones por las cuales se sustrae de la
posesion regular al poseedor propietario y, a su turno, se reserva pata el que no tiene el
dominio, todas ellas suscitadas, en alguna medida, por la circunstancia de que la ley civil
no define la institucion.

Sobre el particular, la junsprudencia ha sostemdo que es ‘fodo hecho o acto juridico gue, por su
naturaleza y por s cardeler de verdadero y vilido, seria apto para atribuir en abstracto ef dominio. Esfo
iiltimo, porgue se toma en cuenta ef fitulo en si, con prescindencia de circunstancias ajenas al mismo, que,
en concrelo, podrian determinar que, a pesar de su calidad de justo, no obrase la adguisicién del dominio’
(G.J. &. CV1I, Pdg. 365; en similar sentide, G.J. . CXLII, Pdg. 68, y CLIX; 347, entre otras);
asimisno, dijose en ofra eportunidad que ‘es.aquel constituido conforme a la ley y susceptible de originar
la posesion para el cual nace, lo que supone tres requisitos, a saber: a) Exdstencia real y juridica del titnle
o dispesicidn voluntaria pertinente, pues de lo contrario mal puede hablarse de justeza de un titulo gue no
existe. Luego, no habri justo titulo ciando no ha babide acto alguno o éste se estima juridicamente
inexistente. b) Naturaleza Traslativa (vgr. Venta, permuta, donacién, remate, etc.) o declarativa (vrg.
Sentencia aprobatoria de pariicion o division, aclos divisorios, efc.), de dominio, porgue solo en virind de
estos actos o negocios aparece de mianera inequiveca la voluntad de transferir o declarar el derecho en-ciya
virtud el adguirente adguiere la posesion, aun cnando no adguicra el derecho de propiedad (Art. 753
C.C.). ... ¢} Justeza del titnlo, esto es, legitimidad, la gue se presume, salvo que se fmfc de Iftnlo injusto
conforme al art. 766 C.C.°

Igualmente, a partir del altimo comentario es dable exponer que salvo los dtulos que la
propia ley descalifica como justos — articulo 766 del Cédigo Civil -, entre los que se resalta,
por lo pertinente, ‘el falsificado, esto es, no otorgado realmente por la persona que se
pretende’, entre otros, los demas seguirin haciendo patte de tal categoria”

3.2. En éste particular evento, se observa que el titulo que invoca el actor como elemento
de la prescripcion ordinaria alegada y por lo tanto, justo titulo, es la escritura publica 863
de mayo 3 de 2010 de la notaria 61 del circulo notartal de Bogota, en virtud del cual Héctor
Osvaldo Cuan adquirié de Euclides Gomez Malaver, los derechos “de posesién material,
quieta, pacifica, piblica e ininterrumpida de mas de 22 afios de posesidn, que el vendedor
ejerce sobre dos (2) lotes de terreno y construccion, que por estar unidos forman un solo
globo de terreno que se denomina El Cajon, ubicados en la vereda de Bulucaima
jurisdiccién del municipio de La Vega”, alinderados como alli se describe. (Fls 13 a 17. C.1.).

Documento que claramente da cuenta de una compra venta de “derechos de posesién™, y no
de derecho de dominio o propiedad, del que no puede deducitse que el alli comprador y
aci demandante, tenia la conviccién de estar adquitiendo la propiedad de los predios que
aci reclama se le reivindiquen, esto es, que no es aceptable su alegacién de que con ese
acto notaral quedo envestido de una posesion regular, pues ni recibié. propiedad ni
contratd con quien podia trasmitirsela.

No puede entonces darse por sentado que se presentaba la excepcional circunstancia de la
que pudiera aquel deducir que, con ese acto, de buena fe, crey6 adquirir el dominio.

¢ Sentencia de septiembre 23 de 2004 (lxp. 7362) M.P. Cesar Julio Valencia Copete
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Por mas creencia que afirme tener el actor de que es poseedor regular, porque comprd en
el citado acto notaral de quien la detentaba y le fue entregada Ia posesién material de los
lotes en cuestidn, ocurre que su razonar, asi expuesto en la demanda, resulta errado, pues
del texto del mencionado documento se desprende que sélo comptd y le fue trasmitida la
posesion y no el dominio, y ello equivale a que no pueda considerirsele un poseedor
regular en via de adquirir el inmueble por prescripcién y esa condicion de necesaria
acreditacion para estar legitimado en causa activa para intentar la accion publictana.

Ello por cuanto, la transferencia de la mera posesidn, aun recogida en escritura publica,
no constituye titulo traslaticio de dominio, la falta de justo titulo hace que su posesién no
sea regular y, con ello, que no esté en condicién de poder prescribit por via ordinaria.

3.3. Siendo asi las cosas, como el aci demandante no tiene la condicién de poseedor
regular, pues el titulo fuente de su posesién no es apto para transmitir el derecho de
dominio o propiedad del predio o predios en cuestién y, por ende, su detentacién material
no esta acompaiiada de un justo titulo, no podtia con su invocacién acudir a la prescripeion
ordinaria en su propésito de prescribir el inmueble objeto de éste reclamo, ni estd
legitimado en causa activa para demandar la excepcional reivindicacién del poseedor.

Pues es en favor del poseedor regular encaminado a alcanzar la prescripcién ordinatia del
predio del que perdid su posesién, que se consagta la accidn reivindicatoria del poseedot
o publiciana, esto es, de quien tene la facultad de lograr el saneamiento del titulo de
adquisicion del derecho de dominio, pues estando aquel inscrito y siendo la fuente de su
posesion, adolece de algin vicio que no fue observado por el comprador, que su buena fe
y el ejercicio de la posesion por un lapso de 5 afios hace que se convietta en dominio esa
detentacién, no obstante el decaimiento de su titulo.

En conclusién, como el justo titulo que puede soportar la posesion regular, es un acto
trasiaticio de dominio que por ello es fuente que gencra en su beneficiario la posesién
regular del inmueble, con la firme conviceién de que por el titulo recibido se adquiere el
dominio del bien raiz; y tal condicién no la tiene el demandante, la sentencia desestimatoria
se confirmara, pero, por carecer el demandante de legitimacién en causa para demandar la
accion reivindicatoria especial o publiciana, al no haberse acreditado que era un poseedor
tegular, por carecer de un justo titulo que sea fuente de su ejercicio posesotio.

En mérito de los expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
Sala Civil Familia de decisién, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia proferida por el juzgado civil del circuito de Villeta el 7 de
noviembre de 2019, que negé las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas.

Se condena en costas a la parte demandante, tisense por el a-quo considetindose como
agencias en derecho de esta instancia la suma de $900.000.00.

Notifiquese y cimplase,

-
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