TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil — Familia

Magistrado Sustanciador:
German Octavio Rodriguez Velasquez

Bogota, D.C., veinticinco (25) de junio de dos
mil veinte (2020).

Ref: Liquidacién de sociedad conyugal de
Maria Lilia Ardila Santana c/. José Heli
Cuervo Antonio. Exp. 25843-31-84-001-
2017-00036-01.

Decidese el recurso de apelacion interpuesto
por el demandado contra el auto de 25 de febrero pasado
proferido por el juzgado promiscuo de familia de Ubaté
dentro del presente asunto, por el cual desaté las objeciones
formuladas contra la diligencia de inventarios y avaluos,
teniendo en cuenta los siguientes,

|.- Antecedentes

La sociedad conyugal que surgié con ocasion
del matrimonio cat6lico que contrajeron las partes el 26 de
marzo de 1994 en la parroquia Nuestra Sefiora de los
Dolores de Susa, se declardé disuelta y en estado de
liqguidacion mediante sentencia de 1° de marzo de 2018
dictada por el a-quo.

Efectuada la faccién de inventarios y avallos,
objetaron las partes las partidas incluidas por cada una de
ellas en la dicha diligencia. EI demandado objeto el avalio
de la partida primera consistente en el vehiculo de placas
XHB-832, por no corresponder con su valor real;
concretamente la inclusion de la casa 20 de la manzana B
de la urbanizacion abierta Parques de los Sauces de
Fusagasuga, aduciendo que se trata de un bien recibido por
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herencia y los arrendamientos producidos por el
apartamento 604 de la torre 23 de la Agrupacion de
Vivienda Ambalema — Ciudadela Colsubsidio Maiporé de
Soacha, porque las partes acordaron que estos se destinarian
para cancelar las cuotas del crédito hipotecario y asi se ha
hecho.

La demandante, por su parte, pidido que no se
incluyeran como activo el inmueble identificado con folio
de matricula inmobiliaria 172-41412, por corresponder al
folio matriz del predio de mayor extension del que adquirio
una parte a la que se le asigné el folio 172-58948, el
sobredicho inmueble por ser un bien propio, ya que fue
adquirido con dineros provenientes de la herencia de sus
padres y vendido en vigencia de la sociedad conyugal a
Michael Andrés Cuervo; el predio identificado con folio de
matricula 172-82537 bajo la misma argumentacion, pero
cuya venta se verifico6 a favor de Dilson Gonzalo
Castiblanco Gémez, ni la compensacion por el vehiculo de
placas XHB-828, pues amén de que fue adquirido con
dineros propios, lo enajend durante el matrimonio para
cubrir obligaciones del hogar, dado el incumplimiento
sistematico del demandado en sus deberes de padre;
asimismo, pidi6 no tener como pasivos los valores
adeudados por concepto de parqueadero del vehiculo XHB-
832 porgue existié una retencion injustificada de su parte,
pese a que conocia de que alli percibia los ingresos la
demandante para mantener a sus hijos.

Mediante el proveido apelado, el juzgado
declar6 parcialmente probadas las objeciones v,
consecuentemente, establecio como activos de la sociedad
el taxi de placas XHB-832 con el avaltio denunciado por la
demandante, los dineros consignados por el secuestre
respecto del citado automotor y los inmuebles ubicados en
Simijaca identificados con los folios de matricula
inmobiliaria 172-58948 y 172-82537, tras considerar que
no se acreditd que el valor que se le dio al vehiculo no
corresponda con el real; por el contrario, el dictamen
pericial aportado por la actora corrobora el avalio que ésta
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le asigno; por su parte, el inmueble identificado con folio de
matricula 172-41412 no pertenece al haber de la sociedad,
por no ser de propiedad de ninguno de los cényuges, ya que
corresponde al predio de mayor extension del que se
segrego el adquirido por la demandante.

Cuanto a los otros inmuebles hizo ver que
habiendo sido adquiridos a titulo oneroso en vigencia de la
sociedad conyugal deben hacer parte del inventario, porque
si bien la conyuge acredito que vendio algunos bienes
propios, no se cumplieron los requisitos previstos por la ley
para que pueda hablarse de subrogacién y aunque suscribio
escritura de venta de aquéllos en vigencia de la sociedad
conyugal, la tradicion no se cumplid, precisamente por
cuenta de las medidas cautelares decretadas en el proceso
de cesacion de los efectos civiles de matrimonio catolico,
por lo que no puede decirse que salieron del patrimonio
social. La compensacion por la venta del vehiculo, por su
parte, no puede aceptarse, pues aun cuando no puede
aceptarse que se tratara de un bien propio, porque respecto
de él no operd tampoco la subrogacion, lo cierto es que su
venta no corresponde propiamente a uno de esos eventos en
que procede ese reconocimiento y, en todo caso, ésta se
verificO en vigencia de la sociedad, esto es, cuando la
conyuge tenia la libre administracion de los bienes.

Relativamente al pasivo, consideré que la
acreencia causada por el parqueadero judicial del vehiculo
debe incluirse, pues se trata de una deuda social a voces del
articulo 1796 del cddigo civil, dado que la propiedad de
éste la tiene la sociedad conyugal.

Inconforme con esa decision, el demandado
formuld recurso de apelacion, el que, concedido en el efecto
devolutivo y debidamente aparejado, se apresta el Tribunal
a desatar.

I1.- El recurso de apelacion
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Lo despliega sobre la idea de que debe
incluirse como compensacion en favor de la sociedad
conyugal el valor de la venta que hizo la demandante del
vehiculo XHB-828 en la suma de $50°000.000, dado que la
demandante no probo que lo haya comprado con dineros
destinados para ello en capitulaciones matrimoniales, de
suerte que no podria hablarse de subrogacion; por el
contrario, el certificado de tradicion de éste es demostrativo
de que fue adquirido el 8 de junio de 2016, esto es, en
vigencia del matrimonio y vendido cuando ya estaba en
curso el proceso de cesacion de efectos civiles del
matrimonio, no obstante que por un error de transcripcion
no se habian materializado las medidas cautelares, situacion
que aprovecho la actora para ‘simular’ su venta y después
de ello llevar a cabo su verdadera enajenacion.

Consideraciones

Ciertamente, es bueno recordar que el articulo
1° de la ley 28 de 1932 establece que ‘“durante el
matrimonio cada uno de los cényuges tiene la libre
administracion de los bienes que le pertenezcan al
momento de contraer matrimonio o que hubiere aportado a
él como de los demas que por cualquier causa hubiere
adquirido o adquiera; pero a la disolucion del matrimonio
0 en cualquier otro evento en que conforme al codigo civil
deba liquidarse la sociedad conyugal, se considerara que
los conyuges han tenido esa sociedad desde la celebracion
del matrimonio, y en consecuencia se procederd a su
liqguidacion”, de suerte que, conforme a la citada
disposicion y como desde hace mucho tiempo lo han
entendido la doctrina y la jurisprudencia, la sociedad
conyugal se encuentra en un estado potencial o de latencia
que soélo a la disolucion del matrimonio o cuando deba ella
liqguidarse, se convierte en una realidad juridica
incontrovertible.

Con esto en claro, es propio sefalar, cuanto a
ese activo imaginario que denuncio el conyuge a titulo de
compensacion o recompensa a cargo de la demandante, que
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razon le asiste al juzgado al considerar que, evidentemente,
no tiene ese caracter, pues ello se predica exclusivamente
de las hipdtesis a que aluden los articulos 1801 a 1804 del
codigo civil, en ninguna de las cuales se contempla la
posibilidad de que ese rubro a que hizo referencia el
demandado admita esa clasificacion, asi se diga en el
proceso que el conyuge dispuso de ese bien con el fin de
defraudar los intereses de la sociedad, de donde se sigue
que nada autoriza tenerlo como tal.

Las recompensas, en efecto, encarnan un
conjunto de indemnizaciones que deben hacerse los esposos
entre si y con respecto a la sociedad conyugal, concebidas
por el legislador con el proposito de evitar el
enriquecimiento torticero de alguno de ellos a expensas del
otro; y conservar la inmutabilidad del régimen econdémico
del matrimonio, algo imposible si no existiera una
herramienta para restablecer los desequilibrios que se hayan
producido sin una causa suficiente; de lo que se sigue
como, si bien unas cargas matrimoniales no deben ser
recompensadas necesariamente, hay otras que, en cambio,
si lo imponen, como el caso en que se ha efectuado una
donacidn cuantiosa a un tercero que no sea descendiente
comun, o se ha incurrido en gastos para la adquisicion de
un bien a titulo de herencia, o cuando, con recursos de la
sociedad, se han efectuado mejoras a un bien propio que
aumenten su valor. De igual manera, en el evento en que el
conyuge ha ingresado a la masa social un bien adquirido
con recursos derivados de la enajenacion de un bien propio,
0 cuando debe indemnizar los perjuicios que ocasiond con
dolo o culpa grave, o debido al pago de multas y sanciones
pecuniarias a que fuese condenado cualquiera de los
consortes por algun delito, obviamente que, en un sistema
como el colombiano, lo menos que podria admitirse seria
desconocer esas circunstancias.

Asi las cosas, es conceptualmente imposible
sostener que esos dineros que recibid la conyuge por la
venta de un vehiculo en vigencia de la sociedad [pues no se
habia decretado todavia su disolucidén], obedezcan
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propiamente a la nocion de recompensas, ni tampoco que
por ese camino sea factible tomarlos como parte de ese
acervo imaginario que contempla la codificacion civil
cuando hay lugar al fenémeno de la colacion, sobre todo si
nada en la actuacion permite decir que el conyuge debe, por
haber recibido esa suma, una indemnizacién a la sociedad
conyugal.

Menos cuando, como es evidente, tampoco se
colman los presupuestos que autorizan incluirlas como
compensaciones, segun lo expresa el inciso 2° del numeral
2° del articulo 501 del estatuto general del proceso; de un
lado, porque no fue la “parte obligada” la que la denuncio,
sino el demandado y, de otro, porque la demandante
tampoco la aceptd expresamente, al punto que su objecion
fue la que dio pabulo para su exclusion.

En definitiva, si los conceptos relacionados
por la demandante no son propiamente recompensas, ni
existe prueba de que la demandante invirtid esos dineros en
las circunstancias que obligan su compensacion, su
inclusion no viene de ningin modo admisible, ni siquiera
bajo el argumento de que la venta se verifico cuando ya se
habia promovido el respectivo proceso de cesacion de los
efectos civiles del matrimonio catolico celebrado entre
ellos. Y no solo porque, se reitera, “entre los atributos que
para los conyuges surge de la constitucion de la sociedad
conyugal, esta el de disposicion que durante el matrimonio
puede ejercer cada uno de ellos respecto de los bienes
sociales que le pertenezcan al momento de contraerlo, o
que hubiere aportado a él, prerrogativa que solo decaera a
la disolucién de la sociedad, por cuya causa habra de
liquidarse la misma, caso en el cual ‘se considerara que los
conyuges han tenido esta sociedad desde la celebracion del
matrimonio’. Significa lo anterior, entonCes, que mientras
no se hubiese disuelto la sociedad conyugal por uno
cualquiera de los modos establecidos en el sefialado
articulo 1820 del Cddigo Civil, los conyuges se tendran
como separados de bienes y, por lo mismo, gozaran de
capacidad dispositiva con total independencia frente al
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otro, salvo, claro esta, en el evento de afectacion a vivienda
familiar de que trata la Ley 258 de 1996, independencia
que se traduce en que este no puede obstaculizar el
ejercicio de ese derecho” (Cas. Civ. Sent. de 30 de octubre
de 1998, rad. 4920, reiterada en fallos de 5 de septiembre
de 2001, rad. 5868, 13 de octubre de 2011, rad. 2007-
00100-01 y 7 de abril de 2015, exp. SC3864-2015, por citar
algunos).

Lo cual se muestra suficientemente
demostrativo de que esa libre administracion solo se pierde
con la disolucién efectiva del vinculo marital, por supuesto
que antes de que ello ocurra, esa libre disposicion sobre los
bienes que estén en cabeza de cada integrante del vinculo
no tiene practicamente diques de ninguna naturaleza, sino
ademés porque el bien fue enajenado el 16 de mayo de
2017, esto es, antes de que se materializaran las medidas
cautelares establecidas por el legislador con el proposito de
evitar que alguno de los conyuges enajene o grave los
bienes que figuran a su nombre en perjuicio del otro y
especialmente antes de que la cdnyuge se notificara de la
existencia del proceso, de suerte que ese argumento
tampoco bastaria para su inclusion, todo lo mas porque si
de verdad ésta actud de forma torticera o ‘simuld’ la venta
para que no se incluyera en la liquidacién, otros seran los
escenarios en que tal pendencia deba darse, que no en esta
fase, la de inventarios, donde por sus trazados al juez le
corresponde Unicamente realizar la confrontacion formal
acerca de la naturaleza de los bienes que se pretenden
incluir dentro del activo de la sociedad conyugal, de
acuerdo con los criterios fijados por el legislador en los
preceptos 1781 y siguientes del codigo civil.

El corolario de lo dicho es que la peticion de
incluir esa compensacion a que se ha hecho alusion, no
venia de ningin modo admisible, por lo que el auto
impugnado que las excluyd habrd de confirmarse; las
costas, por su parte, se impondran con sujecion a la regla 12
del precepto 365 del estatuto procesal civil.
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[11.- Decision
Por lo expuesto, la Sala Civil - Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
confirma el proveido de fecha y procedencia preanotados.
Costas a cargo de la recurrente. Tasense por
secretaria, incluyendo la suma de $500.000 por concepto de
agencias en derecho de esta instancia.

Oportunamente, vuelva el proceso al juzgado
de origen para lo de su cargo.

Copiese, notifiguese y cumplase,

German /Octavio Rodriguez Velasquez
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