TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Ponente: Jaime Londofio Salazar
Bogota D.C,, veinticinco de junio de dos mil veinte
Referencia. 25290-31-03-002-2017-00189-01

Conforme con lo dispuesto en la pasada audiencia de
sustentacion y fallo, se expide por escrito la decision que desato la
apelacion de la parte demandante contra la sentencia dictada el
27 de septiembre de 2019, por el Juzgado 2° Civil del Circuito de
Fusagasuga, en el proceso declarativo de Fredy Yovanny, Carlos
Fabian y Luz Maricela Prieto Garcia, Hernando Evelio Prieto y Ana
Ascencion Garcla de Prieto contra la Cooperativa de
Transportadores de Fusagasuga -Cootransfusa-, QBE Seguros S.A,

Pedro Miguel Moreno Baquero y Juan Felipe Urrea Rodriguez.

ANTECEDENTES

1.- Se pidié declarar que los demandados son civil y
extracontractualmente responsables de los perjuicios ocasionados
a los actores, por la muerte de su pariente Nelson Mauricio Prieto
Garcla, a causa de las graves lesiones que sufrié en el accidente de
transito acontecido el 24 de julio de 2016. En consecuencia,
condenarlos a pagar: a favor de Hernando Evelio Prieto y Ana
Ascencion Garcia de Prieto (padres) la suma de $6.421.762 por lucro
cesante pasado, $123.343.628 por lucro cesante futuro, y

$73.000.000 por dafios morales -para cada uno-; para Fredy Yovanny,



Carlos Fabian y Luz Maricela Prieto Gracia (hermanos) $36.000.000
por danos morales -también de manera individual-, sumas

debidamente indexadas.

Los hechos fundamento de la demanda se compendian

de la siguiente forma:

- El 24 de julio de 2016 Nelson Mauricio Prieto Garcia y Gladis
Antonia Moreno Garcia se diriglan al municipio de Fusagasuga en la
motocicleta de placas RWL-71C. En el momento eran acompafados por Juan
Carlos Rodriguez Moreno, quien conducia adelante la motocicleta de placas
ULE-12D.

- Siendo las 13:00 p.m. -aproximadamente- el sefior Juan Carlos,
sobre la via que conduce de Arbelaez a Fusagasuga, en el sector conocido
como El Michd, se encuentra con el vehiculo de servicio publico de placas
SMB-632, que transitaba en sentido contrario, invadiendo el carril por el que
aquél conducia su motocicleta, y por donde también se desplazaban Nelson
Mauricio y Gladis Antonia.

- El vehiculo de servicio publico estuvo a punto de chocar la
motocicleta conducida por Juan Carlos Rodriguez y enseguida colisiono la
motocicleta donde viajaban Nelson Mauricio y Gladis Antonia, en la curva
conocida como el Divino Niho, kildmetro 2+500 de la ruta que lleva de
Arbeldez a Fusagasuga.

- El mencionado vehiculo de servicio publico era conducido por
Pedro Miguel Moreno Baquero, de propiedad de Juan Felipe Urrea Rodriguez,
afiliado a la Cooperativa de Transportes de Fusagasuga y asegurado por la
compafia QBE Seguros S.A. bajo la poliza 706194290.

- Una vez impacté la motocicleta el conductor del automotor de
placas SMB-632 frend 3 metros adelante, tratando de acomodar el vehiculo
en el carril que le correspondia, es decir, el carril izquierdo, arrastrando asi a
la motocicleta y a las personas que en ella se trasportaban. Enseguida se bajo
hablando por su teléfono y a verificar el estado de los heridos.

Expediente: 25290-31-03-002-2017-00189-01 2



- El choque se produjo por la invasion del carril a cargo del
automotor de placas SMB-632 y por donde transcurria la motocicleta del
sefior Nelson Mauricio. Con el impacto, aquél automotor sufridé dafios en la
parte frontal izquierda, con rompimiento del parachoques delantero costado
izquierdo y el tercio medio izquierdo de la parte frontal. Entre tanto, la
motocicleta resulté dafiada en su sistema de luces, guardabarros y manubrio.

- Un conductor que se dirigia en el carril derecho sentido
Arbelaez-Fusagasuga, y que transitaba detras de la motocicleta que conducia
Nelson Mauricio, le reclamé al conductor del vehiculo de placas SMB-632 por
la manera en que iba conduciendo; al ver el reclamo éste retrocede su
rodante quedando en el carril derecho en el sentido Arbeladez-Fusagasuga.

- Varias personas que presenciaron lo ocurrido informaron a la
Policla Nacional, presentandose en el lugar el sub-intendente Arley Jahir
Patino Giraldo, quien realizé el informe del accidente de transito,
describiendo la situacién y posicionamiento de vehiculos que observd en
dicho instante.

- Nelson Mauricio fue trasladado por paramédicos al Hospital
San Antonio de Arbelaez, al dia siguiente fue remitido al hospital San Rafael
Fusagasuga -atendido en la UCI- y debido a las lesiones que padeci6 fue de
nuevo trasladado a la ciudad de Bogota D.C. a la IPS Medical INFO.

- En dicho centro médico se le diagnosticé a Nelson Mauricio
luxo fractura en libor abierto de pelvis, politraumatismo, con hematorax
masivo secundario, toracostomia derecha, fractura del radio y cubito,
anemizacion secundaria requiriendo transfusién, laceracion en el diafragma y
trauma craneal; ademas de requerir ventilacidn mecanica y encontrarse en
alto riesgo de mortalidad. Finalmente, producto de las lesiones graves Nelson
Mauricio falleci6 el 25 de julio de 2016 a las 22:40 horas.

- Nelson Mauricio no se encontraba en estado de embriaguez
en el momento del accidente ni trataba de adelantar otro vehiculo en el
recorrido, conduciendo por el carril correspondiente, sentido Arbelaez-
Fusagasuga, a una velocidad moderada.

- El fallecido no era casado ni poseia compafiera, tampoco tenia
hijos reconocidos. Convivia en la casa de sus padres, junto con sus hermanos
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y sufragaba los gastos de alimentacion, servicios, entretenimiento, recreacién
y demas.

- Nelson Mauricio para la fecha del incidente laboraba para la
empresa Alianza Temporal S.A.S. en mision para la organizacidon Servientrega
S.A., ocupando el cargo de auxiliar camioneta y devengando un salario
mensual de $903.000.

- La sefiora Luz Maricela Prieto Garcia, hermana del occiso,
producto de la pérdida de su pariente, requirid6 acompafamiento y
tratamiento psicologico para asimilar la tragica muerte. Fue atendida en la
Clinica La Paz, donde le diagnosticaron irritabilidad, disminucion de la
necesidad de dormir e hiperbulia, demandando hospitalizaciéon y posterior
rehabilitacidn con la ingesta de farmacos. Por su parte, los padres y hermanos
de la victima se han visto lesionados afectivamente, dada la cercania con
dicho pariente.

2.- El auto de admision se dicto el 31 de mayo de 2017,
y se notificé en debida forma a los demandados. QBE Seguros S.A.
concurrid para oponerse Yy, al paso que objetd el juramento

estimatorio, propuso las defensas que denomind “inexistencia de los

” i

elementos estructurantes de la responsabilidad civil’, “existencia de la causal
de exclusion de responsabilidad civil denominada culpa exclusiva de la
victima’, “inexistencia de prueba de los perjuicios’, “excesiva tasacion de
pernjuicios’, “cobro de lo no debido’, “falta de legitimacion en la causa por
pasiva’, “delimitacion de los riesgos amparados por la pdliza de
responsabilidad civil extension de la cobertura y exclusiones especificas de
cobertura’, “concurrencia de culpas’, “limite de la responsabilidad de la

asegurada”y las demas que resulten probada en el proceso.

Cootransfusa y el propietario Juan Felipe Urrea
Rodriguez excepcionaron ‘“inexistencia de la responsabilidad civil

extracontractual solicitada, por causa eximente atribuible a la victima’, "hecho

de un tercero’, y la de “falta de prueba sobre la existencia y el valor de los

perjuicios solicitados y objecion a la estimacion de los perjuicios...”. El
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conductor Pedro Miguel Moreno Baquero formuld las excepciones

de “inexistencia de la responsabilidad civil extracontractual solicitada, por
causa atribuible a un tercero distinto a los aqui demandados y/o conductor
del vehiculo, y a la victima’, “falta de prueba sobre la existencia y el valor de
los pernjuicios solicitados y objecion a la estimacion de los perjuicios’,
“inexistencia de responsabilidad de los terceros civilmente responsables’, y |a

de “concurrencia de culpas”.

QBE Seguros S.A. fue asimismo vinculada como
llamada en garantia de Cootransfusa y Juan Felipe Urrea
Rodriguez; contestd al llamado alegando “ausencia de prueba de

ocurrencia del siniestro”, y replicando las defensas de “delimitacion de

los riesgos amparados por la poliza de responsabilidad civil extension de la

/s

cobertura y exclusiones especificas de cobertura’, “existencia de la causal de

exclusion de responsabilidad civil denominada culpa exclusiva de la victima’,

“concurrencia de culpas”, “limite de la responsabilidad de la asegurada”y la

genérica.

4.- La sentencia. Acoglo la excepcion de culpa
exclusiva de la victima y declaré improdsperas las pretensiones. Con
ese fin el juzgador enuncié de modo inicial los hechos no
discutidos en el proceso y fijo el fundamento tedrico de la accion
instaurada, poniendo énfasis en los conceptos actividad peligrosa,
guardian de la de la cosa y de la actividad, verifico la legitimacion
en la causa y el fundamento factico de la accidon, memorando los
elementos estructuradores de la responsabilidad civil y las

posibilidades que tenia el agente para exonerarse.

Enseguida recapituld las pruebas aportadas en el
juicio, dando cuenta de su contenido y exponiendo de modo

amplio los relatos de los testigos Juan Carlos Rodriguez Moreno,
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Jaime Enrique Rodriguez Martinez, Javier Fernando Castro Castro,
Luis Elmer Rodriguez, Sandra Milena Oviedo Alape, Gladys Antonia
Moreno Garcia, Arley Jhair Patifio Giraldo y Andrea Milena Gantiva
Rivera, analizando igualmente elementos documentales como el
informe de accidente de transito, el croquis, el material fotografico

y las declaraciones del conductor del microbus implicado.

De allt infirid: que el fallecido Prieto Garcia no tenia la
mayor experiencia en la conduccion de motocicletas; que el
conductor del microbls acababa de recoger un pasajero e iba
subiendo hacia Arbelaez y salia de una curva; que la motocicleta
venia bajando y no circulaba despacio, lo que impidié que no
tuviera tiempo para frenar o recostarse en un lado de la via en una
maniobra evasiva para evitar la colision; que por la forma en la
que quedaron los vehiculos y lo manifestado por el agente que
levanto el croquis -Patifio Giraldo- fue la motocicleta la que invadid
el carril contrario y trala tanta velocidad que al impacto dafié la
buseta y desplazé la pedalera del motor, perdiendo el conductor
la maniobrabilidad y el control; que por ello no era creible la
afirmacion de los testigos de la parte actora -Juan Carlos Rodriguez
Moreno y Jaime Enrique Rodriguez Martinez-; que en gracia de discusion,
st la buseta hubiera invadido el carril de la motocicleta al venir
esta tan despacio como lo manifesto la ocupante Gladys Antonia,
hubiese tenido tiempo para evitar la colisidn, con una maniobra de
pericia sin mayores consecuencias; que siendo asi, la motocicleta
se desplazaba a una velocidad mayor a la permitida en esta via, sin
tiempo de maniobra e impacto el costado izquierdo del carro

como se ve en el material fotografico.
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Destacd el juzgador: que la motocicleta quedd en el
carril por donde transitaba la buseta y que no habia huellas de un
presunto arrastre -como lo manifestaron algunos testigos- caso en el
cual aquél vehiculo hubiera quedado en el carril derecho por
donde venia bajando; que los Ultimos testimonios resultan
contundentes para determinar que la culpa no fue del vehiculo del
serviclo publico, siendo ademas que quien conducia tenia
experiencia de varios anos sin record de accidentes a su cargo,
mientras que el conductor de la motocicleta no tenia ni la
experiencia ni la pericia para conducir de forma responsable un
vehiculo tan inestable como lo es una moto. Resalto finalmente el
fallo la declaracion del intendente Patifio Giraldo y la informacion
que éste brindo en cuanto a las circunstancias del hecho, la
versidon que dieron los pasajeros que se transportaban en el
microbus, los hallazgos encontrados en la escena y las hipotesis
que codifico -falta de sefalizacién en via e invasion de carril por parte el
motociclista-, lo que armonizd con el relato de Andrea Milena
Gantiva para establecer la participacion de la victima en la

generacion del dafo.

Por otra parte, pasd el sentenciador a evaluar la
participacion del conductor Miguel Moreno Baquero, juzgando
que su actuar fue prudente dada la baja velocidad que llevaba y al
tratar de esquivar la motocicleta, concluyendo que solo podia
endilgarse la responsabilidad del hecho al conductor fallecido,
configurandose el fendmeno de culpa exclusiva de la victima,
camino por el cual acogio la defensa que en sobre ese aspecto se

formuld por las demandadas.
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5.- La apelacion. La sustentd la parte demandante
denunciando falta de motivacion en la sentencia, por ausencia de
enunciacion, analisis y examen critico de las pruebas, lo que a su
juicio conllevaba la conculcacién de su derecho al debido proceso,

reprobando la decisidén del juez de denegar las pretensiones.

En ese sentido, expuso el recurso las fallas de estudio y
las razones puntuales que conducian a la revocatoria del fallo,
entre otras, que no se tuvo en cuenta que el conductor del
vehiculo de servicio publico nunca intentd esquivar la motocicleta,
ni maniobré para eludir el choque; que el conductor Moreno
Baguero cometié una conducta imprudente al invadir el carril
contrario sin tomar ninguna precaucion, maxime que la via no
estaba demarcada; que los dafios en el microbus -pedalera- fueron
en su parte central y no en la izquierda, demostrando que si hubo
arrastre de la motocicleta, no diagramada en el croquis; que el
informe de transito se levantd con probabilidades y no con
certezas, resultando desvirtuado en el proceso por los testigos;
que la posicion de los automotores demuestra que si se produjo el
arrastre y la invasidon del carril por parte del conductor
demandado; que no es objetivo sefalar la falta de experiencia en
el conductor de la motocicleta dado que varios testigos declararon
haberlo visto en varias oportunidades conduciendo, aunado a que
tenia su licencia hace dos afos y medio; y que pese a que el
motociclista intentd evitar el choque, el rodante de servicio

publico transitaba en contravia, provocando la colision.

6.- En la audiencia de sustentacién y fallo se dispuso

dictar el fallo por escrito, el que se sienta previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Esta claro que el reclamo judicial promovido por los
actores debla juzgarse bajo la égida de la responsabilidad civil
extracontractual generada por actividades peligrosas -articulo 2356
del Cédigo Civil-, institucion juridica especial cuyos elementos
estructurales son, en efecto, el ejercicio de una actividad de ese
caracter, la causacién de un dafo y la correlativa relacion de
causalidad entre aquélla y éste, quedando relevado de prueba el
elemento culpa, sobre la base de que en estos casos opera una
presuncion de responsabilidad apoyada en la nocion de riesgo
creado, atendida la peligrosidad que representa la actuacién del

agente (ver CSJ. SC-3862 de 2019, entre otras).

Son igualmente diafanas las posibilidades que en
términos juridicos tiene el eventual autor del dafio dentro del
descrito régimen, quien podra exonerase de la responsabilidad
civil endilgada con la demostracion de la ocurrencia del caso
fortuito, la fuerza mayor, la culpa exclusiva de la victima o la
intervencidon de un tercero, eventos que abrevan del género de la
causa extrafa, que desvirtian la presuncion aludida e impiden la
imputacion del dafo al agente por rompimiento del nexo causal

(CSJ. SC-2107 de 2018 y SC-3862 de 2019, entre otras).

Ahora, viéndose que los hechos sub-judice daban
cuenta del ejercicio concurrente de actividades peligrosas, dado
que ambos conductores -el fallecido y el demandado- al momento del
accidente se encontraban manejando vehiculos automotores, era
imperativo examinar con rigor -como asi lo hizo el a guo- la conducta

del autor y de la victima para determinar su incidencia causal en la
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produccién del daifo cuyo resarcimiento se reclama (CSJ. SC-12994

de 2016 y SC-2107 de 2018, entre otras), ello, “considerando aspectos

relevantes sobre la forma en que se generd el dafio, como el tipo de rol

peligroso... sus particularidades..., y quién incremento o disminuyo el riesgo

frente a la actividad...” (CS). SC-3862 de 2019).

Con sustento en las premisas decantadas y la vista
puesta en los argumentos impulsados con la apelacidon lo que
sigue entonces es verificar: i) st en verdad el infortunado accidente
de transito se generd solo a causa de la actividad del motociclista
que perecid, sin ninguna contribucidn por parte de Pedro Miguel
Moreno Baquero -conductor del microbus de servicio publico implicado-,
como para avalar la tesis del fallo combatido; éi) si la valoracion
integral de las pruebas vertidas daban por el contrario para
imputar a aquél convocado la responsabilidad total en la
produccién del hecho -como lo pregona la parte actora-; 0, éii) si los
medios de conviccion dejaban entrever al menos una concurrencia

de culpas -alternativa que también se proyectd durante en el juicio-.

Pues bien, la verificaciobn de esas proposiciones
iniciales supone necesariamente el desarrollo de cuestiones de
apreciacion probatoria, zona en la que se ubican los motivos de
inconformidad de los actores, estimandose pertinente empezar
por el analisis de la conducta de Nelson Mauricio Prieto Garcia
-quien manejaba la motocicleta de placas RWL-71C; haciendo ver el
tribunal desde ya que es evidente su aporte en la produccion del
dafio, en virtud de factores de atribucidén correctamente relievados
en la sentencia de primer grado y que no han sido desvirtuados de

ningun modo por los promotores.
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Primero, a juicio de esta Sala, los elementos de
conviccion con que fue abastecido el juicio dan cuenta de la
maniobra imprudente y peligrosa que efectuaba el motociclista el
dia de los hechos, esto, al desplazarse en contravia, conducta que
se subsume en una de las hipdtesis en las cuales el Cddigo
Nacional de Transito Terrestre sanciona con multa a los
conductores de vehiculos automotores, configurandose la

infraccidn, a voces del articulo 131, cuando se “transita] en sentido

contrario al estipulado para la via, calzada o carril”.

Lo dicho se colige tras analizar detenidamente el
bosquejo topografico del accidente -croquis- (fl. 196 cd.l) y el
material fotografico aportado (fls. 204, 205, 206 cd.1), medios que
permiten reconstruir las trayectorias, punto de choque y ubicacidon
final de los automotores implicados, notandose que la motocicleta
quedo averiada en el carril que tenia el sentido vial Fusagasuga-
Arbelaez, es decir, circulaba por el carril contrario al asignado
legalmente para su desplazamiento, sin advertirse huellas en la
calzada -fisicas o biolégicas- que se hubieran prolongado desde la
via que tenia la orientacion Arbelaez-Fusagasuga, como para
pensar que el motociclista pudo estar en su carril y fue arrastrado

a la senda contraria.

El sitio de la via donde se produjo el impacto entre los
vehiculos, susceptible de establecer contemplando la ubicacién de
los restos que dejo la colision -en particular los de la moto-, es
cuestion de suyo relievante para colegir que el motociclista viajaba
invadiendo el carril contrario, debiéndose decir que en el lugar
quedaron, si, unas minimas huellas de arrastre pero posicionadas

en el mismo sentido Fusagasuga- Arbelaez (carril invadido), como lo
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comprueba una de las fotografias aportadas con la demanda (fl. 39
cd.l), de donde quedaria desvirtuada la tesis de arrastre

prolongado -de un carril a otro-, expuesta por la parte demandante.

La hipotesis vertida en el informe de transito por el
agente que conocio del accidente es también sustento solido de la
imputacién que se le viene haciendo al motociclista, pues véase
que en dicho documento el subintendente Patifo Giraldo
establecid como una de las hipotesis de la colision la de “transitar
por el costado izquierdo de la via’, asignada al vehiculo 2 -motocicleta-
bajo el codigo 157 (fl. 195 cd.1). Desde luego que ese primer
conocimiento por parte del agente plasmado en el informe
muchas pistas da acerca de como sucedio el hecho, insumo que

aqui deviene armdnico con los hallazgos anotados.

Mayor valor tiene el citado informe tras observar que
su autor fue convocado al proceso a rendir testimonio,
suministrando un conjunto de datos que refuerzan aun mas la
tesis en construccion; y es que dijo el subintendente Patifio

Giraldo, sobre el particular, que “wna vez realizada la inspeccion y el

bosquejo topografico se evidencian vestigios de donde es posible determinar

que el accidente ocurrio en el sitio donde se hallo la posicion final de la

motocicleta... por eso se codifica a la motocicleta en un transito por el
costado (zquierdo de la via y se verifican los costados viales de posicion que

debia ocupar la motocicleta, era el costado derecho y no el izquierdo vial

inicialmente” (se destacd ), sin que pueda perderse de vista que esas
atestaciones fueron también el resultado de la entrevista directa
que en el lugar aquél le hizo a los pasajeros, como también lo

manifestd en su relato.
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Oportuno deviene el momento para calificar la
tdoneidad del relato vertido por Arley Jahir Patifio Giraldo, mismo
que se observa coherente en su ambito interno, y st bien no fue
dicho agente un testigo presencial del accidente, sus lecturas
devinieron sustentadas en los elementos hallados en el lugar y en
las entrevistas que practico a los pasajeros -concordantes con su tesis-
de donde puede decirse que a nivel externo su declaracion

también es fiable.

Retomando el hilo argumentativo se tiene que para
esta corporacion no solo la invasion del carril contrario fue un
determinante de la responsabilidad del motociclista, la velocidad
que en exceso llevaba al momento de la colision es factor que por
igual apunta en su contra; y es que segun el testimonio de Andrea
Milena Gantiva (pasajera del microbds, cuya version de ponderaré luego) el

conductor de aquél vehiculo venia muy rapido “porque su hermano
venia 3 carros atras de la moto y le dijo que iba como si se le hubiera muerto

la mama’, manifestaclon que también encuentra eco en las
probanzas st se atienden los dafios que sufrio tal bien y el
microbuUs chocado (perceptibles en las fotografias traidas) y, sobre todo,
visto que el causante Nelson Mauricio Prieto conducia por una via
con pendiente en sentido de bajada, sabiéndose de las
condiciones irregulares del tramo, lo que sugiere una desatencion

del motociclista también en ese aspecto.

Hay que decir, en todo caso, que al reprobar una de las
consideraciones probatorias del juzgador a-quo st le asistio razon
a los inconformes, puesto que la hipotética falta de experticia en el
manejo de la motocicleta no podia ser un factor valido de

atribucion de responsabilidad en cabeza del motociclista fallecido,
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porque éste contaba con su respectiva licencia de conduccién, lo
que legalmente llevaba a presumir su capacidad para manejar tal
clase de automotor, no emergiendo patente de los testimonios su
presunta impericia para la conduccion, tal cual se la endilgo el
fallo. Pese a ello, los demas factores de incidencia causal -plena-

se mantienen incolumes en contra del motociclista.

Por lo mismo, queda hasta aqui descartada de un tajo
la proposicion @) planteada ut supra, pues es manifiesta la
intervencién de la victima en la produccion del dafio, lo que de
contera impide atribuirselo por completo al otro conductor; es
entonces momento de apreciar la participacidén causal del
codemandado Pedro Miguel Moreno Baquero -quien maniobraba el
vehiculo de servicio publico de placas SMB-632-, para establecer en
dltimas con qué proposicion debia ser enjuiclado el asunto,
avisandose desde ahora que no encontré el tribunal algun factor
contundente para atribuirle responsabilidad al sefior Moreno

Baquero, segun pasa a explicarse.

Inicialmente se determinod con las probanzas que antes
de la colisidon el microbus transitaba por su carril (sentido
Fusagasuga-Arbelaez), sin advertirse invasion del carril contrario en el
instante del impacto; st bien es cierto que el bosquejo topografico
y fotografias informan que el automotor quedd en contravia
(orientacion Arbelaez-Fusagasugd), algunas imagenes suministran una
pista importante para entender por qué fue esa su posicion final,
en funcién de la trayectoria que prosiguio luego del impacto, pues
st se mira detenidamente la primera foto del folio 204 (cd. 1) y la
que obra en el folio 37 (cd. 1), podra notarse sobre el asfalto una

marca leve del neumatico derecho del microbus, proyectada en
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una linea curvada a modo de “S” que sugiere a las claras que
luego del choque aquél rodante se descolgd hasta detenerse en el

limite o franja del carril contrario.

Esa presentaciéon del descrito hecho es, ademas,
compatible con los dafos que sufrid el microbus (en su parte frontal,
del centro a la izquierda) y con la tesis que se present6 en el proceso
relativa a la averia que experimentd en el mecanismo de control
de los frenos (pedalera), cuya anulacion provocé que el conductor
se viera compelido a dejar rodar el automotor hasta detenerlo con
el andén y terraplén de la via en el sentido Arbelaez-Fusagasuga,
version que, por si fuera poco, vino escoltada también en
testimonios; de una parte, el del agente Patifio Giraldo, quien
resaltdé que cuando llegd encontré los vehiculos en su posicion

final, “la motocicleta en el lugar del impacto y el vehiculo de servicio publico
rodo en la parte de atrds por cuanto no contaba con el sistema de frenos,

muy seguramente por el impacto de la motocicleta’, de otra, el de Andrea

Milena Gantiva, quien en igual sentido sefald que “sintié que la

buseta empezo a echar de para atrds y él lo que hizo fue atravesar la buseta

porque después del chogue no le respondia’.

Otro punto a subrayar tiene que ver con la ausencia de
pruebas que lleven a colegir que el demandado Moreno Baquero
se desplazaba con exceso de velocidad; por el contrario, ese factor
de imputacion quedaria asimismo infirmado si se repara en la falta
de huellas de frenado por parte del microbus; y en adicion no se
olvide que el vehiculo de pasajeros realizaba su transito en
ascenso, siendo que venia de recoger un pasajero en la via, como
lo indicé en su relatd la ocupante Andrea Milena Gantiva, quien

inclusive dio una descripcion de dicho pasajero al decir que era un
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“sefior en estado de embriaguez porque se le sentia el tufo y al poquito de
arrancar sintio el golpetazo”y anadiendo que cuando se subid “traia un
sombrero y que venia alegando solo de la misma borrachera que tenia y que

ella ocupaba el segundo puesto detras del conductor’, afirmando acerca
de éste, por demas, que no le gustaba viajar con él “porque era muy

despacioso”.

Insistase, no se descubren en el acervo probatorio
circunstancias que permitan realizar una imputacidén causal -asi sea
parcial- de cara al conductor Pedro Miguel Moreno Baquero,
laborio para el cual no resultarian idéneas, dicho sea de paso, las
manifestaciones de los testigos Juan Carlos Moreno, Jaime Enrique
Rodriguez y Gladys Antonia Moreno Garcia (victima como pasajera),
cuyos relatos analizados uno a uno no se encuentran
completamente fiables a nivel interno, en tanto que los hechos
gue apuntalaron en torno al accidente de transito tampoco hallan

cumplida confirmacién en las otras probanzas traidas.

Basta destacar como el testimonio de Juan Carlos
Moreno parece mas uno de oidas, construido a partir de la version
que otros le suministraron sobre el acontecimiento, mientras que
la narracion de Jaime Enrique no armoniza con los hallazgos
visuales que han sido relievados hasta ahora
-contrastacién externa débil-, sumado a que su descripcidon tampoco
es del todo completa a nivel interno, faltando en ella detalles de
tiempo, modo y lugar que la hagan creible. Finalmente, debe
decirse que la version de Gladys Antonia adolece de los mismos
defectos, pues amén de incompleta no pone al descubierto
detalles significativos del choque, algo que se esperaria de quien

se transportaba como pasajera en la motocicleta accidentada.
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Propicia es la ocasion para sefalar las razones por las
cuales ha sido empleado como sustento de la decision el
testimonio de Andrea Milena Gantiva; y al respecto mirese que al
contrario de lo que ocurre con los testigos atras citados, la
exposicion de aquélla es conteste, espontanea, desinteresada y
enriquecida con variados detalles e informaciones que la tornan
digna de credibilidad, maxime cuando sus tesis concuerdan con la
mayoria de los hallazgos encontrados y que denotan la manera en
la que se desarrolld el accidente de transito; es decir que su

declaracion es solida en los 6rdenes interno y externo.

Hasta aqui queda claro que la Unica proposicion
factica que podia imperar en el juzgamiento del asunto sub judice
era la que apuntaba a atribuir al fallecildo conductor de la
motocicleta la responsabilidad total del hecho (i) pues fue su
actividad la que incidio por completo en la produccion del dafio,
panorama que llevaba a reconocer la culpa exclusiva de la victima
como eximente de responsabilidad civil, fendmeno alegado por
via de excepcion. Siendo ello asi, ningun cuestionamiento le cabe
al a-quo, toda vez que la valoracion que efectud para arribar a la
conclusidon que ahora refrenda el tribunal fue integral, que no
parcial como lo sostuvo la parte impugnante, cumpliéndose el
estandar que prevé el articulo 176 del Cddigo General del Proceso,
lo que de paso descarta la trasgresion del derecho al debido

proceso denunciada por los inconformes.

Resta decir que los planteamientos e hipdtesis que se
enfilaron al promoverse y sustentarse el recurso de apelacién no

solo resultan inverosimiles -dado que no se afincan en ninguna de
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las pruebas arrimadas al plenario-, sino que lejos estdn de
armonizar con las circunstancias descubiertas por esta Sala de
Decision en cuanto tocan con la reconstruccion del accidente de
transito, razén de mas para desestimar la alzada y dispensar la
integra conformacion del fallo combatido, con la consecuente

condena en costas a cargo de los recurrentes vencidos.
DECISION

Por lo expuesto, {a Sala de Decision Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, resuelve confirmar la sentencia de fecha y procedencia

anotadas.

Costas de esta instancia a cargo de la parte
demandante. En su momento incliyase a titulo de agencias en
derecho la suma de $1.000.000.

Al miouAL SUPERICR DEL DISTRITO JULIC -0
Notifiquese. DL CUNDIMAMARC A
SALA CIVIL - FARLLIA

) . | ESTADO e, S8

Los magistraa

La Bzoretara .

ORLANDOSEL FRNANDEZ
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
Sala Civil Familia

ACTA DE AUDIENCIA VIRTUAL

PONENTE Jaime Londofio Salazar
TIPO DE PROCESO Declarativo - Responsabilidad Civil
RADICACION 25290-31-03-002-2017-00189-01

PARTE DEMANDANTE | Fredy Yovanny Prieto Garcia, otros.

PARTE DEMANDADA Cooperativa de Transportadores de Fusagasuga, otros.

CLASE DE ACTO Audiencia virtual de sustentacion y fallo segunda instancia,
articulo 327 del Codigo General del Proceso
LUGAR Y FECHA Bogota D.C., 17 de junio de 2020, 11:30 a.m.
PLATAFORMA Microsoft Tems
INTERVINIENTES
Sonia Smith Nifio Apoderada parte demandada
| Claudia Andrea Hernandez Pérez Apoderada parte demandada
Arley Diaz Ariza Apoderada parte demandada
Jhon Fernelly Urriago Gomez Apoderado parte demandante en sustitucion

- Se agoté la fase de identificacion.

- Se hicieron las advertencias en torno a la audiencia.

- Se reconocid personeria al abogado Jhon Fernelly Urriago Gémez como
apoderado sustituto de la parte demandante.

- Se concedié el uso de la palabra a los apoderados presentes para que
formularan sus argumentos y por el término legal.

- Se decretd un receso.

- Reanudada la audiencia la sala de decision determind que dictaria su sentencia
por escrito, conforme al articulo 373 del Codigo General del Proceso y dentro de
los 10 dias siguientes. Se anuncié que el sentido del fallo seria confirmatorio.

- La anterior decisidon quedé notificada en estrados.

- Cumplido el objeto de la diligencia, siendo las 12:08 p.m,, se dio por terminado
el acto. Se firmé la presente acta como aparece, luego de leida y aprobada en

todas sus partes y de la cual forma parte el control de asistencia adjunto. Se
observo lo de Ley.

Orlando Tellfoﬁéndez



T ap 1 eulbed

i _ . - uepmRsns " e 1 UG
is WoSTewioy@sbnobenucy] (1o us eio13E Bed opeiapady ¥8192E B0F'619'0£0'T Zatups oban Ajjlauag uayg
18 XWrod coyeA@Egpisie . STIT oudio @nbly cipay opelapody £8£202 sin‘ozi'os BZUYf 20|00 ADNY
15 WO0s IEWDES0PEDOSE0 BABLOZEPUIELIBY ETITT v's saunbas 390 opelapody T9pb37 - Z3J2d ZIPUBLLISYH BAIPUY BIPNED
, ST TEREET IS . . Baun adjad . rrt _—
s WESBlDEIC ] 0gZIBNSBILICST §3:17 e[ A ESMISHERGS OpeIspody L7158 GCTTEG'OR GUIN YIS BIIDS
dl e op 2pusbia 02U 00D el oooseduion enb ua pepijen jeuogsaicsd eyefiey UQIDEIUSPT "OAN DATLON

SILNILSISY

OTIvd A NQIDVINILSNS 5 TVNLYIA VIONIIGNY

adiz

*seajo ‘gnsebesny sp ssiopepcdsues ) op enjesadoo)

VAOVAnNVNEGE SiHvd

we 9Tt - 0z0Z ep olnl ep /T

teloy A eyssy

*50010 ‘1218 0131id AULBAGK Apaid

SLNVANVINIA S18Vd

BJIRAUCIEIIX |IND pepijiqesodsay - oAjelepag

os3adoud ap odit

T0-6BT00-LT10€-200-£0-T£-06¢5€

ugesipey

<0=pAMBTAPYAE L OIS XL BdYDUISNREEX EIOMSNADXAQNDDRIYBA 4D =R

1PSY05L996 1 TZELLSLLLEOD %00 %% 022 %036 TOEH6UREIIPICI T H+RIORRELQIEZOD L 96 SR BEINENB0NELSTS
$0p5RYSPRRLEIDL 0 AN [EDIPN{RWE fopUEI P SUOR UG % 0D % T 0= RIRPED; ST %I T 5T % bR DT EIRPY
HO00-ZIb-PO8C-10HZ 8012252 %2 2 %2 TG LeMOT LS %I S %% TS aB55 L 0666028
-mnw-mmTmuom.mmEumNwmNmma.‘.__mmmme.omwmmc\ou_hmmmm$nnmNn&mmn\Exuuccu"_m@we

4706 TA PRGBS ZYINAWEZIONPIZ DN AN AILM 1T NANGOANSEIZANIAINLAMSDZ BUR0aUIREST %6 TIT Sen]
-UNJS8LLT %5147 Yo WO HOS OIS SWRI 7 % %6VE YoSANY=11N; /EBILRSES

-3/0B/Wod yooANc ucRIRl0Id SYu|[24es ZoWeY//isd)Y- tR0ejUY

SWIBL 2050401 reuoR}e|d

dezeies OUopuUsT sl "did

053201 [8P [e49USD OBIPYJ [3p /0T OndjuY
TYALYIA VIONIIGNY V VIDNILSISY 3G T0ULNOD

Blliuied - IALD eles

EJJELUIBUIPUNYD BP |BIRIPNL 03L1SIA [op JoMadns jeundgiil

elqwioja) ap eafqnday

BETIIRIFLIIE I7] F1
Ioprdny ofyenel;

B ksak e




