TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil — Familia

Magistrado Ponente:
German Octavio Rodriguez Velasquez

Bogota, D.C., dos (2) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024).

Ref: Verbal de Brigt Martinez Calderdn cl.
Silvio Plazas Gutiérrez. Exp. 25899-31-
10-002-2019-00331-01.

Decidese el recurso de apelacion interpuesto por
la demandante contra la sentencia de 3 de mayo del afio
anterior proferida por el juzgado segundo de familia de
Zipaquira dentro del presente asunto, teniendo en cuenta para
ello los siguientes,

|.- Antecedentes

La demanda pidi0 declarar que entre la
demandante y el demandado existio una sociedad hecho que
perdurd entre el 12 de diciembre de 1996 y el 20 de junio de
2017, cuya disolucion y liquidacion también se pidio
declarar.

Adujose en compendio que las partes hicieron
vida en comun de forma permanente y continla
conformando una union marital de hecho que subsistié desde
1996 hasta 2017, cuando se separaron de hecho; aunque ésta
no pudo tener efectos juridicos, porque el demandante era
casado, simultaneamente nacio entre ellos una sociedad de
hecho, en que realizaron actividades relacionadas con la
elaboracion de vallas publicitarias, tratamiento vy
revestimiento de metales, de las que percibian beneficios
patrimoniales utilizados para adquirir dos inmuebles y dos
vehiculo.
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Se opuso el demandado, aduciendo que la
sociedad de hecho s6lo pudo existir entre diciembre de 1996
y el 5 de junio de 2011, fecha en que disolvio y liquido la
sociedad conyugal que habia conformado con Miriam
Faviola Solano Corredor, como asi lo demuestra la escritura
729 de 5 de junio de 2001 de la notaria primera de Zipaquira,
en que ello se documentd; con posterioridad lo que existid
fue una union marital de hecho, en los términos de la ley 54
de 1990, por lo que si han transcurrido mas de diez afios
desde el momento en que legalmente dejo de existir un
impedimento para la sociedad patrimonial, la accién
tendiente a declarar la existencia de una sociedad de hecho
ya prescribid; como consecuencia, formuld las excepciones
que denomind ‘prescripcion de la accion para reclamar la
declaratoria de la sociedad civil de hecho entre compaferos
permanentes, en el lapso comprendido entre el dia 12 de
diciembre de 1996 al 5 de junio de 2001’ e ‘improcedencia
de la presente accion por iniciacion de una union marital de
hecho y consecuente existencia de una sociedad patrimonial
de hecho entre comparieros permanentes entre demandante y
demandado, bajo los lineamientos de la ley 54 de 1990°.

La demanda se radic6 ante los jueces civiles del
circuito de Zipaquira y fue tramitada por el juzgado primero
civil del circuito de esa localidad, al que correspondio por
reparto, hasta la audiencia de instruccion y juzgamiento, en
la que, tras precisar nuevamente el objeto del litigio, se
declaro la falta de competencia por parte del juzgado para
seguir conociendo del asunto, por tratarse de un proceso que
corresponde a la especialidad de familia, esto es, la
declaracion de existencia de union marital de hecho con la
consecuente sociedad patrimonial.

El proceso fue recibido por reparto por el
juzgado segundo de familia de Zipaquira, el que avoco
conocimiento y evacuadas las pruebas dictd sentencia en que
accedid parcialmente a las pretensiones, decision que,
apelada por el demandado, en recurso que le fue concedido
en el efecto suspensivo y, debidamente aparejado, se apresta
esta Corporacion a revisar.
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Il.- La sentencia apelada

A vuelta de un recuento del tramite procesal y
de realizar algunas apuntaciones tedricas sobre la accion,
hizo ver que la existencia de la union marital desde 1996
hasta el afio 2017 quedd demostrada con los testimonios de
Yolanda Calderon de Murcia, Misael Quiroga, Clara
Alejandrina Forero Zamora, Alba Lucia Rico Ceballos,
Maritza Plazas Martinez y Wilmer Giovanni Rodriguez
Bricefio, quienes sefialaron haber conocido a la pareja
prodigandose el trato de esposos en distintos ambitos, y que
habitaron bajo el mismo techo, lo que encuentra respaldo
también en la escritura 1194 de 18 de julio de 2002 de la
notaria segunda de Zipaquira, donde las partes sefialaron que
su estado civil era el de solteros con union marital de hecho,
esto es, desde una época anterior en la gue el demandado
confeso que empezaron a hacer vida marital.

Cuanto a la sociedad patrimonial, considerd
que ésta no surgid sino a partir del 6 de junio de 2001, pues
antes existia impedimento legal para su surgimiento, en la
medida en que el demandado tenia sociedad conyugal
vigente, la que se disolvio segun la correspondiente escritura
publica, el 5 de junio de ese afio.

Tomando en consideracion lo anterior,
desestimo las excepciones propuestas, advirtiendo que si en
la fijacion del litigio se establecié que su objeto era la
declaracion de una union marital de hecho, la cual es
imprescriptible, y la correspondiente sociedad patrimonial, a
ello debia estarse el demandado; y cuanto a la prescripcion,
hizo ver que habiéndose presentado la demanda el 12 de
enero de 2018, la accion patrimonial no prescribid, desde que
si la finalizacion de la convivencia ocurri6 el 20 de junio de
2017, asi habia de concluirse, pues no transcurrié un afio
entre esos dos momentos.

Asi, declar6 la existencia de la unién marital
entre el 12 de diciembre de 1996 y el 20 de junio de 2017 y
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de la correspondiente sociedad patrimonial desde el 6 de
junio de 2001 hasta que la convivencia termino.

I11.- El recurso de apelacién

Aduce que la sentencia declaro la existencia de
la sociedad patrimonial, sin hacer cuenta de que cuando la
unién marital de hecho inici6, el demandado tenia un
impedimento legal para contraer matrimonio por encontrarse
casado, y la sociedad conyugal que existia se liquido hasta el
5 de junio de 2001, por lo que no es posible la coexistencia
de una sociedad conyugal y una patrimonial; ademas, la
actuacion adelantada por el juzgado de familia es nula,
porque lo que se pidid en la demanda fue la declaracion de
una sociedad civil de hecho, como lo expresé la demandante
en los hechos de la demanda y en los fundamentos
normativos de su pretension e, incluso, en el libelo por el cual
descorrio el traslado de las excepciones propuestas, de modo
que el conocimiento del proceso correspondia a los jueces
civiles, pues nunca se pidié la declaratoria de una union
marital, al punto que la demandante no estuvo conforme con
la declaracién de incompetencia del juzgado primero civil
del circuito que venia conociendo del proceso. Ademas, ni
siquiera se le dio la oportunidad de ejercer el derecho de
contradiccion contra esa accion, cuya esencia es bien distinta
a la de sociedad de hecho entre concubinos.

Consideraciones

Las tachas del apelante a la sentencia objeto del
recurso por incongruencia, dado que en el libelo
demandatorio no se pidio la declaracion de una unién marital
de hecho sino de una sociedad de hecho entre concubinos, lo
que obstaba desde todo punto de vista que el justado a-quo
la declarara, menos todavia porque, aun aceptando que se
hubiera pedido declarar la existencia de una sociedad
patrimonial, tendria que concluirse que esta nunca pudo
surgir por el impedimento que existia cuando dio inicio la
convivencia entre la pareja, realmente, no resultan de recibo,
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de donde, por ello, debe anticiparse que el fallo apelado debe
confirmarse.

Lo tocante con la congruencia, en realidad, no
es como lo aduce la censura, pues asi sea cierto que al
demandar la actora se expreso de esa manera equivoca como
a la postre alcanza a advertirse del resumen que se hizo en
los antecedentes de esta decision, lo que no puede negar el
recurrente es que esa opacidad que de comienzo se daba en
el litigio terminé despejada con lo sucedido en la audiencia
de instruccion y juzgamiento que se adelanto ante el juzgado
primero civil del circuito de Zipaquira, que conocio en un
primer momento del asunto, donde el funcionario advirtio
que siendo el objetivo del proceso la declaracion de una
sociedad patrimonial por efecto de la convivencia que
mantuvieron el demandado con la actora durante algo mas
de dos décadas, el litigio debia fijarse atemperandose a esa
realidad, algo en lo que a la sazén convino el apelante sin
objeciones, no obstante la posicion que sobre ello exhibid la
demandante, por supuesto que si para entonces el demandado
estaba conforme con que el objetivo de la accion que estaba
resistiendo era ese, no puede a estas alturas pretender
desentenderse de ello, a sabiendas de que cualquier reparo
que tenga frente a esas actuaciones ya consumadas, fenecio
hace mucho tiempo.

Ahora, reprochar al juez civil por adoptar esas
disposiciones que tomo en esa época es algo factible, desde
luego que polemizar sobre la forma en que proactivamente
fijo el litigio bien pude dar lugar a discusiones; mas, el punto
es que, segun lo ha dicho la jurisprudencia, cuando el
“lenguaje de la demanda sin ser indescifrable por completo,
no se ajusta a la claridad y precision indispensables en tan
delicada materia” (CLXXXVIII, 139), el juzgador esta
habilitado para averiguar cual es su propoésito a fin de “no
sacrificar el derecho material en aras de un culto vano al
formalismo  procesal” (CCXXXIV, 234); debe
“interpretarla en busca de su sentido genuino sin alterarlo
ni sustituirlo, consultando la prevalencia del derecho
sustancial, el acceso a la administracion de justicia y la
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solucion real de los conflictos”, procurando extraer “la
intencion del actor”, asi “no emplee las palabras o formas
idénticas a las que usa el legislador para definir
determinado fendmeno juridico” (Cas. Civ. Sentencia de 27
de marzo de 2007, exp. 2002-00082-01).

Asi lo hizo el juzgador de primer grado, y
estima la Corporacion que al hacerlo no desafié esa
materialidad de la demanda, pues coexistiendo en ella esos
elementos en que puso atencion el a-quo en tal laborio, es
factible concluir que la aspiracion de la demandante con el
proceso era hacerse a los efectos juridicos que ese tipo de
convivencia genera entre los participes de dichas uniones.
Ciertamente, analizado conjuntadamente el sobredicho
libelo con otras piezas procesales, es posible deducir que el
trazado perseguido por la actora en su demanda era que se
reconociera que la convivencia aparejo esas consecuencias
patrimoniales que consagra la ley 54 de 1990, sin que ello
comporte un desacople entre lo pedido y lo otorgado en el
fallo apelado, pues desde el mismo el poder que confirio a su
abogado estaba anunciando que el objetivo de su demanda
era que se tramitara un proceso de “conformacion de
sociedad patrimonial de hecho, disolucion y liquidacion de
la misma”, aseveracion que compagina con lo expresado en
los hechos de la demanda, donde sefiald que demandante y
demandado “hicieron vida en comun en forma permanente y
continua”, constituyendo asi una “union marital desde el dia
doce (12) de diciembre de mil novecientos noventa y seis
(1996), hasta el dia veinte (20) de junio de dos mil diecisiete
(2017), fecha en la cual se separaron de hecho”,
remitiéndose luego a las leyes 54 de 1990 y 979 de 2005,
como fundamento normativo de tal aspiracion, disposiciones
legales por las cuales se definieron “las uniones maritales de
hecho y el régimen patrimonial entre comparieros
permanentes” y se establecieron “unos mecanismos agiles
para demostrar la union marital de hecho y sus efectos
patrimoniales entre comparneros permanentes”,
respectivamente.
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O sea, denostar de la decision de primera
Instancia por incongruencia no es posible, y menos sobre el
argumento de que el juzgador no estaba habilitado para
estudiar esa tematica, desde luego que, de haber obrado en
contravia, bien podia estar sacrificando el derecho sustancial
y de paso desoyendo ese dictado legal que le impera, en
asuntos de familia, fallar extra o ultra petita, cuando las
decisiones que adopte se correspondan con los fundamentos
de hecho expuestos por los extremos procesales, y en procura
de “brindarle protecciéon adecuada a la pareja, al nifio, la
nifa o adolescente, a la persona con discapacidad mental o
de la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la
misma indole”.

Otra cosa, si esa fase del litigio esta concebida
con el fin de dotar de una carta de navegacion a seguir por
las partes y el juzgador en el desenvolvimiento del proceso,
al punto que, dicese, es deber del juez fijar ese objeto “a fin
de que en la posterior labor de decreto probatorio se niegue
la préactica de todas aquellas destinadas a acreditar topicos
estimados fuera del objeto”, aspecto en que resulta relevante
el hecho de que “esa tarea de fijacion del objeto, cuando no
aflora el consenso, implica la expresion de un acto de
voluntad del juzgador, es palmario que nace un auto y que,
en virtud de las reglas generales, puede ser recurrido por el
sendero de la reposicion, al paso que le queda vedada la
apelacion, pues no existe norma especial que lo permita”
(Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla; Mddulo de Préactica
Probatoria en audiencia; pag. 167), ¢a qué subestimar lo
dicho alla si, a la final, con ello acabé el juzgador perfilando
los extremos que componen la extension de la litigiosidad?

Si el propio demandado expresé su
aquiescencia con lo alli decidido, bajo el entendido de que
como lo habia explicado en la “contestacion de la demanda,
de acuerdo a los hechos que se plasman en la demanda es
claro que se esta refiriendo es a la existencia de una
sociedad o de una unién marital de hecho, en atencion a que
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las mismas pruebas son dos interrogatorios de parte, tanto
del demandante como del demandado dan cuenta de que lo
que existio no fue una affectio societatis, sino simplemente
el animo de convivencia puro y simple, lo cual descarta de
plano en mi sentir la existencia de una sociedad civil, y en
cambio tiene todos los elementos de una union marital de
hecho y por consecuencia la existencia de una declaracion
de una sociedad patrimonial de hecho, entre comparieros
permanentes”, a ello debe estarse, especialmente si de esas
palabras se colige que por efecto de esa delimitacion del
litigio, se entendia que la médula de litigio y, de contera, la
medida del debate, circundaria esos dos aspectos de la
controversia: unién marital y sociedad patrimonial, ni mas ni
menos.

Esa controversia, asi las cosas, es estéril, como
también lo es aquélla en que las emprende contra la validez
de lo actuado en primera instancia basandose en que el
juzgador carecia de competencia para adelantar el proceso,
pues si esa nulidad que planted luego de haber consentido en
la remision del proceso, fue rechazada de plano por el
juzgado a-quo, es clarisimo que cualquier descontento con ella
debid rebatirse en su momento y a traves de los remedios que
para tal efecto estipula la legislacion procesal, que no ahora,
cuando cualquier aspereza que se tenga al respecto resulta
abiertamente intempestiva, todo lo méas si habiendo quedado
definido el objeto del litigio en los términos en que se acaba de
sefalar, ello debia reflejarse necesariamente también en el
ambito procedimental, de modo que si el numeral 20 del
precepto 22 del estatuto general del proceso dispone que los
jueces de familia conocen en primera instancia de “los
procesos sobre declaracion de existencia de union marital
de hecho y de la sociedad patrimonial entre compareros
permanentes, sin perjuicio de la competencia atribuida a los
notarios”, esa nulidad proclamada no tendria cabida.

Ahora bien. Relativamente a la otra discusion
que plantea la apelacion, lo propio es memorar que de
acuerdo con el articulo 1° de la ley 54 de 1990, son elementos
estructurales de la union marital de hecho la integracion de
un hombre y una mujer, admitiéndose igualmente las
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conformadas por personas del mismo sexo, que no esten
unidos por vinculo matrimonial, la comunidad de vida
permanente y la singularidad de la relacion; asi, la
convivencia con esas caracteristicas genera por ministerio
de la ley consecuencias juridicas para cada uno de los
comparieros permanentes, contdndose entre la mas
prominente esa de que entre ellos surge una sociedad
patrimonial.

Sociedad patrimonial que se presume, cuando
“exista union marital de hecho durante un lapso no inferior
a dos afos, entre un hombre y una mujer sin impedimento
legal para contraer matrimonio” o, cuando ‘“exista una
union marital de hecho por un lapso no inferior a dos afos
e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de
uno o de ambos compafieros permanentes, siempre y cuando
la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido
disueltas antes de la fecha en que se inici6 la union marital
de hecho”, como lo establece la nueva lectura del articulo 2°
de la citada ley, luego de la inexequibilidad declarada en
sentencias C-700 de 2013 y C-193 de 2016.

Asi, conviénese en gque unién marital de hecho
y sociedad patrimonial entre comparieros permanentes son
instituciones juridicas claramente diferenciables; claro, sin
unién marital no puede existir la consecuente sociedad
patrimonial; empero, casos habra en que no obstante existir
esa relacion de hecho, cuya importancia trasciende de
manera innegable en asuntos tales como el estado civil, la
paternidad de los hijos, el derecho de alimentos o la pension
de sobrevivientes, no necesariamente han de surgir los
efectos patrimoniales que prevé la ley.

La union marital, entonces, es una situacion de
hecho en la que una pareja desarrolla un proyecto comun,
compartiendo lecho, techo y mesa, convivencia que en todo
caso ha de ser estable, permanente y singular, para que pueda
existir como tal. Claro, dice el articulo 1° citado, que puede
surgir entre aquéllos que no estén casados, empero, el
matrimonio con terceras personas por parte de uno de los
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comparieros, no constituye un impedimento legal para que
pueda surgir tal, de ahi que si bien para la “conformacion de
la ‘union marital de hecho’, no constituye obstdaculo el que
ambos comparieros o alguno de ellos tenga ‘sociedad
conyugal”, pues dicha circunstancia “en principio
obstaculiza es el surgimiento de la ‘sociedad patrimonial’,
cuando no se encuentra disuelta, en esencia para evitar la
confusion de universalidades patrimoniales, por lo que
acorde con esa orientacion, se reclama unicamente la
ocurrencia de ésta” (Cas. Civ. Sent. de 28 de noviembre de
2012, exp. 2006-00173-01).

Asi lo habia expresado ya la jurisprudencia en
memorable fallo de casacion civil de 10 de septiembre de
2003, expediente 7603, al sefialar que si “el casamiento es
con terceras personas, no es impedimento para la union, ni
para la sociedad patrimonial con apenas cumplir la
condicion consagrada en el segundo articulo de la misma
ley, 0 sea, que la sociedad conyugal esté (...) disuelta”,
palabras en que, casi sobran explicaciones, se evidencia
como la existencia de una sociedad conyugal no obsta la
unidn en si, ni tampoco la sociedad patrimonial, pero siempre
que aquélla haya sido disuelta.

Las razones explanadas por el fallo en cita son
bastante esclarecedoras, cumplidamente cuando recalcan
que el legislador, “fiel a su conviccién de la inconveniencia
que genera la coexistencia de sociedades -ya lo habia dejado
patente al preceptuar que en el caso del numeral 12 del
articulo 140 del codigo civil, el segundo matrimonio no
genera sociedad conyugal, segun se previod en el articulo 25
de la ley 12 de 1976, que reformo el 1820 del cddigo civil-
aqui se puso en guardia nuevamente para evitar la
concurrencia de una llamada conyugal y otra patrimonial;
que si en adelante admitia, junto a la conyugal, otra
excepcion a la prohibicion de sociedades de ganancias a
titulo universal (articulo 2083 del cddigo civil), era bajo la
condicion de proscribir que una y otra lo fuesen al tiempo.
La teleologia de exigir, amén de la disolucién, la liquidacion
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de la sociedad conyugal, fue entonces rigurosamente
econOmica o patrimonial: que quien a formar la unidn
marital llegue, no traiga consigo sociedad conyugal alguna;
solo puede llegar alli quien la tuvo, pero ya no, para que, de
ese modo, el nuevo régimen econdémico de los compafieros
permanentes nazca a solas. No de otra manera pudiera
entenderse como es que la ley tolera que aun los casados
constituyan uniones maritales, por supuesto que nada mas
les exige sino que sus aspectos patrimoniales vinculados a
la sociedad conyugal estén resueltos”.

Dicho en otros términos: El presupuesto para el
surgimiento de la sociedad patrimonial “es que la sociedad
anterior haya sido disuelta” y por ello puede decirse que “no
hay diferencia importante entre las hipotesis a) y b) del
articulo 2° de la Ley 54 de 1990, pues asi como hay personas
sin impedimento legal para contraer matrimonio, pero con
la sociedad disuelta, también hay personas con impedimento
legal para contraer matrimonio, igualmente con la sociedad
conyugal disuelta. Por tanto, unos y otros cumplen con el
ideario de la ley ‘porque si el designio fue, como viene de
comprobarse a espacio, extirpar la concurrencia de
sociedades, suficiente habria sido reclamar que la sociedad
conyugal hubiese llegado a su término, para lo cual basta
simplemente la disolucion (...)". Por consiguiente, si lo
fundamental es la disolucion, por qué imponer a quienes
mantienen el vinculo, pero ya no tienen sociedad vigente, un
afo de espera que a los demés no se exige (...) Siguese de lo
dicho, que la indagacion es una y muy sencilla: saber cuél
era la situacion de aquel que se apresta a iniciar la vida de
pareja, y de él, de modo general y salvo contadas
excepciones, solo interesa saber si tiene una sociedad
conyugal vigente o si esta se ha disuelto. De quienes hallanse
sin impedimento legal para contraer matrimonio, la
respuesta es obvia, o bien jamas la han tenido: los solteros,
0 bien la tuvieron pero ya la disolvieron como los viudos, los
divorciados y quienes lograron el decreto de nulidad de su
matrimonio. Y al lado de ellos estan todos quienes, ain con
impedimento legal para contraer matrimonio por vinculo
preexistente, ya no llevan consigo sociedad conyugal, como
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quienes la han disuelto voluntariamente” (Cas. Civ. Sent. de
4 de septiembre de 2006, rad. 1998-00696-01).

Las cosas, en suma, indican que no anduvo
descaminado el juzgador a-quo al declarar que la sociedad
patrimonial tuvo inicio desde que se disolvio la sociedad
conyugal que de antes traia Silvio con Miriam Faviola
Solano Corredor, pues si aquélla estuvo vigente hasta el 5 de
junio del afio 2001, dia en que mediante escritura 0729 de
esa data corrida ante la notaria primera de Zipaquira,
decretaron de mutuo acuerdo la disolucion y liquidacion de
la sociedad conyugal vigente entre ellos por cuenta del
matrimonio catdlico que celebraron el 29 de junio de 1991
en la parroquia San Martin de Sogamoso, fue alli cuando
desaparecio el impedimento para su surgimiento (Cas. Civ.
Sent. de 5 de agosto de 2014, exp. SC10304-2014), pues no
en balde se ha dicho que “la preexistencia de una sociedad
conyugal no es Gbice para iniciar una vida de pareja, porque
como alli mismo se dijo, ‘la ley tolera que aun los casados
constituyan uniones maritales’. Distinto es que, en esos
casos, para el surgimiento de la sociedad patrimonial se
requiera la disolucion de las sociedades conyugales y dos
afnos como minimo de convivencia marital” (Cas. Civ. Sent.
de 22 de marzo de 2011, exp. 2007-00091-01).

La sentencia apelada, entonces, habra de
confirmarse; las costas se impondran de acuerdo con la regla
32 del precepto 365 del codigo general del proceso, a cargo
del recurrente.

V.- Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil —
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, confirma
la sentencia de fecha y procedencia preanotadas.
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Costas de la apelacion a cargo del demandado.
Tasense por la secretaria, incluyendo la suma de $1°500.000
por concepto de agencias en derecho en esta instancia.

Oportunamente, vuelva el proceso al juzgado
de origen para lo de su cargo.

Esta decision fue discutida y aprobada en
sesion virtual de la Sala Civil-Familia de 11 de abril pasado,
segun acta namero 9.

Copiese, notifiguese,y cumplase.

EL\y
ORLANDO TELLO HERNANDEZ

E—

FO HELD MOLINA

GUSTAVO

GERMAN OC(;}ODRIGUEZ VELASQUEZ

e ——



