TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

DE CUNDINAMARCA
SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota D.C., abril veintinueve de dos mil veinticuatro.

Proceso : Bjecutivo Hipotecario.
Radicacion : 25899-31-03-002-2014-00331-01

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el demandado, contra el auto del 2 de diciembre
de 2022, que neg6 la solicitud de terminacién del proceso por desistimiento tacito, proferido por el
juzgado segundo civil del circuito de Zipaquira.

ANTECEDENTES

1. Bancolombia S.A. presenté demanda ejecutiva en contra de Gildardo Gonzalez Pastor,
pretendiendo el cobro de la obligaciéon contenida en el pagaré No. 4610080746 del 15 de agosto de
2013, garantizada con la hipoteca que grava el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 50N-20610579.

Por auto del 26 de noviembre de 2014' se libr6 mandamiento de pago, se decretd el embargo y
posterior secuestro del inmueble hipotecado. El demandado debidamente notificado, guardé silencio
en el término que tenfa para excepcionar, por lo que, en auto del 26 de agosto de 2016 se ordend
continuar la ejecucion en los términos ordenados en el mandamiento de pagoz; se decretd la venta del
bien en publica subasta, previo avalto y se ordené al demandante practicar la liquidacion del crédito.

El 8 de septiembre de 2016 la secretaria del juzgado corre traslado de la liquidacion de costas y se
aprueban mediante proveido del 06 de octubre siguiente. E1 9 de agosto de 2018 la parte actora informa
que su apoderado fallecio, allegando entonces nuevo poder. El 21 de septiembre de 2018 la ejecutante
aporta la liquidacion del crédito, que al no ser objetada se aprobé con auto de 11 de junio de 2019°.

Posteriormente, Bancolombia S.A. cedid el crédito a Reintegra S.A.S., acuerdo presentado ante el
juzgado el 26 de agosto de 2019, siendo aceptada la cesién en auto del 18 de noviembre de 2019* fecha
en la que también se reconocio personeria a “Bufete Suarez & Asociados Ltda.”” como apoderados de
la cesionaria’.

El mismo dfa 18 de noviembre de 2019 se reconocié personeria al abogado Felio Cabrales Castillo,
como apoderado del demandado y se negaron sus solicitudes de revocar el mandamiento de pago, el
decreto de la ““llegalidad, nulidad o invalidez; de todo el proceso™, sefialindosele que debié formular sus
reclamos como excepcion previa o de fondo y que “la solicitud de declarar “sin valor ni efecto, no es un acto
procesal propio de los medios de defensa que se encuentran en el procedimiento civil’”, que eran su peticiones

extemporaneas.

El 13 de abril de 2021, la cesionaria solicité requerir al secuestre para que rindiera un informe de su
gestion respecto del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 50N-20610579, del que
se le hizo entrega en la diligencia de secuestro. Asimismo, Reintegra S.A. cedi6 su crédito a Sandra
Lancheros Guzman, decision de la que se informé al juzgado mediante memorial del 8 de julio de
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2021, el cual fue aceptado mediante auto del 9 de septiembre de 2021°, proveido en el que también se
requiri6 al secuestre para que rindiera cuentas. El 16 de septiembre de 2021 solicit6 la cesionaria a
través de su apoderado cotreccion del nombre, peticion resuelta el 28 de febrero de 2022°.

El 17 de junio de 2022 la cesionaria remiti6 avalio actualizado del inmueble objeto del proceso de
acuerdo con el certificado catastral y el 23 de junio siguiente, pidi6 se fijara fecha de remate del bien
embargado y secuestrado'’.

El 28 de julio de 2022, el demandado a través de nuevo apoderado, solicit6 el desistimiento tacito
argumentando que “desde ¢l dia 18 de noviembre del aiio 2019, fecha en la que se le reconocio personeria Juridica
al doctor Felio Cabrales Castillo como apoderado de la parte demandada y este despacho aceptd la cesion de todos los
derechos del crédito efectnado por BANCOILOMBLA como cedente de reintegra SAS, ha pasado mis de (1) un anio

sin que se haya impulsado el proceso con una actuacion relevante’, lo que, en su decir, impone “decretar e/

»1

desistimiento tdcito dentro del presente proceso y levantar las medidas cantelares decretadas™’, como lo informa la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.
2. El auto apelado.

En auto del 2 de diciembre de 2022, la jueza negé la solicitud de desistimiento tacito seflalando que
no habfia transcurrido el término legal de inactividad procesal para decretarlo conforme a lo reglado
en el articulo 317 del C.G.P. cuando en el proceso ejecutivo se ha emitido sentencia y ordené que
previo a continuar el tramite, que la parte actora aportara un avalio comercial del predio objeto del
remate.

3. La apelacion.

Recurri6 el ejecutado en reposicion y subsidiaria apelacion, pidiendo se revoque la decision y se decrete
la terminaciéon del proceso por desistimiento tacito, sefiala que las actuaciones adelantadas en el
proceso desde el 18 de noviembre de 2019, no conducen a definir la controversia, como lo establece
la sentencia STC1216-2022, en razén a que “Las snicas actuaciones que existen son unas cesiones del crédito,
que no son relevantes, ni le dan impulso al proceso, tampoco son iitiles, necesarias, pertinentes, conducentes y procedentes
para impulsarlo”.

Anade que “resulta extraiio que, tan pronto este apoderado hizo la solicitud de terminacion del proceso por desistimiento
tdcito, el despacho, en el mismo anto en el gue nego la mencionada solicitud, también ordend a la parte actora aportar
un avalud comercial del predio objeto del asunto, como guien dice, haciéndole el trabajo a la parte demandante y premiando
la inactividad del demandante”.

Agrega que “La parte demandante debid presentar ese avalud comercial de que habla el despacho, no importa quien
ostente la titularidad del crédito y no lo higo, simplemente presentaba escritos que no impulsaban el proceso, sin propdsitos
serios de solucion de controversia. Ahora el despacho, con anto insuficiente en su motivacion, haciéndole el trabajo a la
parte demandante y premiando la inactividad de este, pretende sanear dicha decidia, ordenando a la parte demandante
a aportar avaliio comercial”.

Por dltimo, senala que “falto en el auto una motivacion suficiente y argumentos razonables, para decidir sobre la
terminacion por desistimiento ticito, el despacho no tuvo en cuenta que la sola manifestacion al despacho sobre la cesion
del crédito, realizada por el demandante, no es sitil, necesaria, pertinente conducente y procedente para impulsar el proceso.
Tampoco se observa que aporte al avance de la diligencia, mdis bien se evidencia la utilizacion de estos escritos para
dilatar el proceso e interrumpir con escritos insitiles el termino indicado en el articnlo 317 del C.G.P”.

Por auto del 16 de junio de 2023, la jueza a-quo decidié no reponer su decisiéon y concedio el recurso
de alzada subsidiario.
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CONSIDERACIONES

1. Es el desistimiento tacito es una forma de terminacién anormal del proceso que deviene, prima
facie, como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal en cabeza de la parte que
ha promovido un tramite. Como el interés publico determina que los procesos no se paralicen de
forma indefinida, pues la subsistencia indeterminada de la litis va en contravia del restablecimiento del
orden juridico, con su declaratoria se busca sancionar no solo la desidia, sino también el abuso de los
derechos procesales'.

La jurisprudencia constitucional atribuye al desistimiento tacito las siguientes finalidades (i) evitar la
paralizacion del aparato jurisdiccional, (i) permitir la efectividad de los derechos de aquellos que
participan en la administracién de justicia, dado que ésta depende de la prontitud de los medios que
sirvan para materializarlos, (iif) salvaguardar la seguridad juridica de las partes que actian en el proceso,
garantizando la administraciéon pronta y cumplida de la justicia y que las controversias no se
prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo".

2. Ahora bien, son dos las hipotesis que para su declaratoria sefala el articulo 317 del C.G.P., numeral
primero que cuando para continuar el tramite de la demanda se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella, el juez le ordenara cumplitlo dentro de
los treinta (30) dias siguientes, siempre y cuando no se encuentre pendiente ninguna actuacién
tendiente a consumar las cautelas decretadas, y que una vez dicho término venza, sin que haya mediado
actuacion procesal oficiosa o peticion de parte de cualquier naturaleza, el juez puede declarar el
desistimiento tacito y ordenar la terminacién del proceso.

Por su parte, el numeral segundo contempla la facultad que tiene el juez para, de manera oficiosa o
por solicitud de los extremos procesales, decretar la terminacion del tramite por desistimiento tacito,
sin necesidad de requerimiento previo, en los eventos en los que el expediente permanece inactivo en
la secretarfa del despacho, “porgue no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aio en
primera o dinica instancia”’, contabilizados desde el dia siguiente a la dltima notificacién o la dltima
actuacion registrada en el proceso. El mismo articulo consagra las reglas, de acuerdo con las que “S7 ¢/
proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto gue ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto en_este numeral serd de dos (2) anios” (literal b) v que “Cualguier actuacion, de oficio o a peticion de parte,
de cualquier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo” (literal c).

3. Enlo que toca con la interrupcion del término previsto en la norma, siendo este el centro del debate
del recurso interpuesto, en reciente decision, a la que también hace referencia el apelante, la Corte
Suprema de Justicia dispuso la unificacién del precedente, aclarando que:

“la actuacion que conforme al literal c) de dicho precepto interrumpe los términos para que se decrete su terminacion
anticipada, es aquella que lo condnzca a definir la controversia o a poner en marcha los procedimientos necesarios para
la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la actuacion debe ser apta y apropiada para impulsar el proceso hacia su finalidad, por lo que simples
solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes
frente al petitum o causa petendi carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo ponen en marcha (S TC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020)* .

Explico el estamento de cierre de la jurisdiccion ordinaria que lo que evita la paralisis del proceso es
la actuacién que guarde relacion con la carga requerida o que sea suficiente, idénea y apropiada para
el impulso del tramite, precisando que las actuaciones que se consideran relevantes y dan lugar a la
“interrupcion” del término indicado en los procesos ejecutivos, cuando exista sentencia o auto que

12 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-1186 del 3 de diciembre de 2008, Referencia: expedientes D-7312 D-7322. M. P.: Manuel José Cepeda Espinosa.
13 Ibid.
14 STC 11191 de 9 de diciembre de 2020, reiterada en sentencia STC 1216 de 2022.
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ordena seguir adelante con la ejecucion: “serd entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como
las “liquidaciones de costas y de crédito”, sus actnalizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada™.

4. A tono con las doctrina en cita se advierte la decisiéon atacada y por ello sera confirmada, pues
estamos ante un proceso ejecutivo hipotecario promovido inicialmente por Bancolombia S.A. en
contra de Gildardo Gonzalez Pastor, en el que se profirié auto de fecha 26 de agosto de 2016,
ordenando continuar la ejecucion en los términos del mandamiento de pago.

El siguiente 26 de agosto de 2019, la parte demandante cedi6 el crédito a Reintegra SAS,
reconociéndose por el juzgado a la nueva ejecutante mediante proveido del 18 de noviembre de 201 o,

Posteriormente el 29 de octubre de 2019, acudi6 al proceso el ejecutado a través de apoderado
solicitando revocar el mandamiento de pago; el decreto de la “iegalidad, nulidad o invalidez de todo el
% peticiones que fueron negadas mediante proveido del 18 de noviembre de 2019", porque
para ese momento resultaban extemporaneas.

proceso

Seguidamente el 8 de julio de 2021, Reintegra S.A. cedi6 su crédito a Sandra Lancheros Guzman,
aceptada mediante auto del 9 de septiembre de 2021%

secuestre para que rindiera cuentas. Auto corregido en el nombre de la ejecutante, el 28 de febrero de
2022.

, proveido en el que también se requirié al

El 17 de junio de 2022, la cesionaria presentd avaluo actualizado del inmueble de acuerdo con el
certificado catastral y el 23 de junio siguiente, solicitd “se fije fecha y hora de remate posterior a la aprobacion

del avaliio aportado correspondiente al aio en curso™’.

El 28 de julio de 2022, solicit6 el demandado la terminacién del proceso por desistimiento tacito, con
fundamento en que “desde el dia 18 de noviembre del ajio 2019, fecha en la que se reconocid personeria juridica al
doctor Felio Cabrales Castillo como apoderado de la parte demandada y este despacho aceptd la cesion de todos los

derechos del crédito efectnado por BANCOLOMBLA como cedente a REINTEGRA SAS como CESIONARIO,
ha pasado s de (1) un aio sin que se haya impulsado el proceso con una actnacion relevante”

5. Siendo asi las cosas, claro es que no puede ser el punto de partida para contabilizacion del término
de inactividad el auto del 18 de noviembre de 2019 al que hace alude el demandado, pues con
posterioridad a esa fecha se acredita que en el expediente que se adelantaron otras actuaciones,
apropiadas para impulsar el proceso hacia su fin.

En efecto, el 08 de julio de 2021 se solicité el reconocimiento de la nueva ejecutante, cesionaria
reconocida mediante proveido del 9 de septiembre de 2021, quien el siguiente 17 de junio de 2022,
presentd avaluo actualizado del inmueble y solicité el 23 de junio siguiente, fijar fecha para el remate
del bien inmueble garantia de la obligacion, peticion ultima que evidentemente van encaminada a
satisfacer la obligacién cobrada.

Es decir, que las solicitudes realizadas por la ejecutante y atendidas por la jueza si tuvieron la virtud de
interrumpir el término de consolidacion del desistimiento tacito, conforme lo interpretado en la
doctrina citada y lo establecido en el literal ¢) del articulo 317 que dispone que cualquier actuacion “de
oficio o a peticion de parte” tiene este efecto.

Ademas, debe observarse que contrario a lo pretendido por el recurrente la norma establece un
término de dos aflos para que por estar inactivo el expediente en la secretarfa del juzgado se pueda
configurar el desistimiento tacito, pues como se anoto en el antecedente, en este tramite e ejecucion

15 Tbidem.
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ya se tiene una sentencia ejecutoriada que ordena seguir adelante la ejecucién, y contabilizados los
términos de inactividad, la paralisis del proceso no ha superado ocho meses. De tal suerte, que no
existe fundamento para revocar la decision apelada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil —
Familia,
RESUELVE

CONFIRMAR el auto proferido el 2 de diciembre de 2022 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Zipaquira que nego6 la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

Notifiquese y devuélvase,

JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
Magistrado

Firmado Por:

Juan Manuel Dumez Arias
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisi6bn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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