TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL-FAMILIA

Asunto:

Ejecutivo singular de Condominio el Remanso de Siata contra Nelson Andrés
Sanjines Duarte y Jacquelin Florez Huérfano.

Exp. 2016-00103-02

Bogotd, D.C,, siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

ASUNTO A TRATAR

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de Condominio Remanso de Siata contra el auto de 22 de
agosto de 2023, proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de

Zipaquira.

ANTECEDENTES

- En el juzgado de primer nivel cursa proceso ejecutivo singular
promovido por el Condominio el Remanso de Siata contra Nelson Andrés
Sanjines Duarte y Jacquelin Florez Huérfano, donde se libr6 mandamiento el

16 de diciembre de 20141.

! Carpeta C01 principal- Archivo 1- fl. 35
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- Posteriormente se presentdo demanda acumulada, propuesta por Raul
Diez Nieto en contra de Jacquelin Flérez Huérfano, para lo cual, se libré orden

de apremio el 29 de julio de 20162

- En el desarrollo procesal, una vez notificados los demandados, con
auto de 4 de marzo de 2019° se ordend seguir adelante con la ejecucion vy,
posteriormente, con proveido de 24 de marzo de 2022%se decretd el
desistimiento tacito, debido a la inactividad del proceso por mas de 2 afios,

conforme lo establecido al literal b, numeral 2° del articulo 317 del C.G.P.

- El demandante Condominio Remanso de Siata solicité nulidad por
indebida notificacion respecto del estado del auto de 24 de marzo de 2022, el
juzgado con auto de 8 de septiembre de 20225 rechaz¢ la solicitud, contra tal
determinacion el interesado presentd recurso de apelacion, resuelto por esta
colegiatura mediante proveido de 12 de diciembre de 2022 que revocd el auto
materia de censura y en su lugar, ordend notificarse de manera correcta la

providencia de 24 de marzo de 2022.

- En cumplimiento a la orden impartida por el superior, el juzgado con
auto de 2 de febrero de 20237 orden¢ a la secretaria notificar nuevamente el
proveido de 24 de marzo de 2022, “para tal fin, téngase en cuenta lo dispuesto por

el superior en la providencia referida”.

-Luego, el procurador judicial de Remanso de Siatda interpuso

nuevamente incidente de nulidad por la indebida notificacion del auto de 24

2 Carpeta C 04 archivo 01- fl. 64.

3 Carpeta C01 principal -Archivo 1- fl. 81

* Carpeta C01 principal- Archivo 6

5 Carpeta C06 incidente de nulidad- Archivo 2
¢ Carpeta C2Segunda instancia- Archivo 4

7 Carpeta C01 principal- Archivo 9
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de marzo de 2022 notificado en estado de 10 de febrero de 2023, comoquiera
que, en dicha publicacion, se enuncié a Radl Diaz Nieto siendo el Condominio
Remanso de Siatd el primer demandante dentro del tramite, teniendo en

cuenta la acumulacion de demandas.

- Con proveido de 4 de mayo de 20238, de conformidad con el numeral
4 del articulo 134 del C.G.P., se decretaron las pruebas correspondientes y
posteriormente, con auto de 22 de agosto de 2023° se declard no probada la

nulidad solicitada.

- Contra esta decision el incidentante presento recurso de apelacion, el
cual fue concedido en efecto devolutivo mediante auto de 7 de septiembre de

20231,

RECURSO DE APELACION

Como sustentacion expuso el apelante los siguientes argumentos:

- El Juez obedecid y dio cumplimiento a la declaracion de nulidad por
indebida notificacion que emiti6 el superior, “por lo que ahora no puede acreditar
en el auto del 22 de agosto de 2023 del proceso referencia que niega la nulidad
aduciendo que la misma habia quedado saneada por no haberse alegado anteriormente
cuando el Juez es consciente que si se alego, tan es asi que frente a ello existe
pronunciamiento tanto del juzgado como del Tribunal Superior de Cundinamarca,
por lo cual, la nulidad que se invocd y que su Seroria negd, también valida la

inconformidad que tenemos respecto a la forma en la que se han publicado los estados

8 Carpeta C07 incidente de nulidad- Archivo 6
° Carpeta C07 incidente de nulidad- Archivo 12
10 Carpeta C07 incidente de nulidad- Archivo 15
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del proceso, puesto a que se reitera que es de manera irregular de conformidad con el

numeral 2 del articulo 295 del Codigo General del Proceso”.

-No le asiste razén al juzgado cuando indic6 que la nulidad por
indebida notificacion se alegd conforme al primer inciso del numeral 8° del
articulo 133, por cuanto, del escrito allegado se destaca que el fundamento del
incidente hace referencia al inciso segundo de dicho numeral, “Al coger un
apartado erroneo de la causal de nulidad invocada, es claro que del estudio de la
nulidad se obtendria un resultado ajeno a la realidad, pues mi representada no extrania
la notificacion en debida forma del auto que admite la demanda o el mandamiento de

pago, sino del auto que declaro el desistimiento tdcito”.

- No es cierto lo que argumenta el juzgado, que basta con la indicacion
de una de las partes del proceso, porque el numeral 2° del articulo 295 del
C.G.P,, indica que en la insercion en el estado debera constar entre otra
informacion, la designacion de la primera de las partes anadiendo la
expresion “y otros”, “Por ende, deberd indicar la primera de ellas, entendiéndose
como “la primera de ellas”, el CONDOMINIO REMANSO DE SIATA porque esta
parte fue la primera en demandar, mientras que RAUL DIAZ NIETO entré después
al proceso mediante demanda acumulada y al no ser asi, se contraria la disposicion
previamente sefialada, Asi mismo, se debe tener en cuenta que primero en el tiempo es

primero en el derecho”.

- “Por ultimo, respecto a la condena de costas donde su serioria la fija en 2
SMLMYV me permito indicar que no se esti conforme con la misma, pues lo que mi
representada estd realizando es el libre ejercicio de su derecho de defensa y
contradiccion, razon por la cual, si un juez de primera instancia no accede a las

peticiones que son elevadas no puede castigar a mi representada con esta condena
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porque se estd vulnerando el derecho de defensa y contradiccion que tienen las partes

dentro de un proceso judicial”.

ARGUMENTOS DEL NO RECURRENTE

El apoderado judicial del sefior Nelson Andrés Sanjines, manifesté que
“es evidente que la notificacion por estado del auto de fecha 24 de marzo de 2022 se
realizo6 en debida forma y, en consecuencia, dicha notificacion cumplié con su
finalidad, encontrindose ejecutoriado dicho auto del 24 de marzo de 2022..Cosa
diferente es que el apelante no se haya pronunciado respecto del mencionado auto del
24 de marzo de 2022 y meses después de la ejecutoria de dicho auto, presente una
nulidad pretendiendo sin justificacion alguna revivir la notificacion de ese auto del 24

de marzo de 2022".

CONSIDERACIONES

Sabido es, que en materia de nulidades procesales impera el principio de
la especificidad, seguin el cual, no hay defecto capaz de estructurarla sin ley que
expresamente la establezca, por lo tanto, esta prohibido hacer aplicaciones
analdgicas para anular actuaciones judiciales. De ahi que, las nulidades como
remedio procesal idoneo para corregir los yerros procesales que afecten el
debido proceso de las partes estan clasificadas en subsanables e insubsanables,
y gobernadas por los principios de taxatividad, interés juridico para

proponerlas y oportunidad.

En esta linea, se tiene que el Juez tiene la facultad como director del
proceso de rechazar los incidentes presentados, en los siguientes eventos: i) que
no esté expresamente autorizado; ii) que se promueva fuera de término; iii) que

no reuna los requisitos formales; iv) que se funde en causales distintas de las
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consagradas en el articulo 133 del C.G.P. y, v) cuando se fundamente en hechos
que pudieron alegarse en excepciones previas u ocurrieron antes de promoverse

otro incidente de nulidad, o que se proponga después de saneada’.

Se tiene que el apelante invocé como uno de los fundamentos del
incidente de nulidad, el enlistado en inciso 2° numeral 8° del articulo 133 del
C.G.P..,, esto es, “Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero
serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este cédigo”, argumentando que la notificacion
del auto de 24 de marzo de 2022 en estado de 10 de febrero de 2023 no cumplio
con las exigencias contenidas en el articulo 295 del C.G.P., en tanto que, la
parte demandante esta integrada por varias personas, “por lo que, al ser partes
plurales BASTARA LA DESIGNACION DE LA PRIMERA DE ELLAS...”, y para
el presente caso, corresponde al Condominio Remanso de Siata que inicio la
accion primero en el tiempo, sin embargo, al enunciar al sefior Ratl Diaz Nieto
“imposibilito a las partes procesales evidenciar nuevamente que se habia publicado el
estado, pues al poner de primeras a RAUL DIAZ NIETO contrariando la disposicion
procesal antes sefialada, la secretaria nuevamente se aleja del deber que le es impuesto
por la legislacion procesal, porque no es potestativo cual parte quiere poner en el
estado, sino que es un deber poner “la primera de ellas”, en este caso a

CONDOMINIO REMANSO DE SIATA”.

El articulo 295 del C.G.P., senala:

“Las notificaciones por estado. Las notificaciones de autos y sentencias
que no deban hacerse de otra manera se cumpliran por medio de
anotacion en estados que elaborard el secretario. La insercion en el estado

1 Articulos 130 y 135 del C.G.P.
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se hard al dia siquiente a la fecha de la providencia, y en él deberd
constar:

2. la indicacion de los nombres del demandante y el demandado, o de las
personas interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas
integran una parte bastard la designacion de la primera de ellas
anadiendo la expresion “y otros”

4

Revisado el estado de 10 de febrero de 2023 obrante en el archivo 10 de la
carpeta principal, se evidencia que en efecto, la secretaria no cumplié con
mencionar al Condominio del Remanso de Siata en los términos del inciso 2°
del canon 295 del C.G.P., como tampoco, indicé la fecha de la providencia objeto
de notificacion que refiere el numeral 3° de la mentada norma; véase, que la
casilla a la que hace alusion “fecha Auto”, refiere a una providencia de 9 de
febrero de 2023, cuando el proveido a notificar data de 24 de marzo de 2022 que
decret6 la terminacion del proceso por desistimiento tacito. Lo que cobra mayor
relevancia, cuando el inconforme es el apoderado de la persona a quien se
omitid referir, bien con su nombre o razdn social, ademas de la fecha del auto

objeto de publicacion.

En consecuencia, uno de los demandantes no pudo enterarse en debida
forma por los medios legalmente dispuestos para esa clase de notificacion del

contenido de la mentada providencia.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha estimado en eventos que se

cometen estas omisiones, lo siguiente:

2“La sociedad solicitante extraria la notificacion por estado de la
providencia de 14 de febrero de 2018 pues en su concepto al encontrar
un espacio en blanco en el registro correspondiente a la fecha del auto
notificado, se incurrid en la causal prevista del numeral 8 del articulo
133 del Cédigo General del Proceso.

12 CSJ AL2610-2019 de 3 de julio de 2019, Rad. 79301
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Es menester traer a colacion el articulo 295 del CGP, que reza: Las
notificaciones de autos y sentencias que no deban hacerse de otra manera
se cumpliran por medio de anotacion en estados que elaborard el
Secretario. La insercion en el estado se hard al dia siguiente a la fecha de
la providencia, y en él deberd constar: 1. La determinacion de cada
proceso por su clase, 2. La indicacion de los nombres del
demandante y el demandado, o de las personas interesadas en el
proceso o diligencia. Si varias personas integran una parte
bastard la designacion de la primera de ellas aiiadiendo la
expresion “y otros” 3. La fecha de la providencia. 4. La fecha del
estado y la firma del Secretario.

Conforme a la norma anterior, basta con sefialar que, revisado el
expediente, el registro de actuaciones y el acta de notificacion por estado
bajo el niimero 021 de 15 de febrero de 2018, se observa la inclusion del
presente proceso con la comunicacion de la referida decision, sin
embargo, en la columna correspondiente a la fecha del auto se observa
un espacio en blanco, con lo cual no se atendio lo sefialado en el citado
precepto adjetivo, asunto que se debe subsanar en aras de Ia
transparencia de la actuacion” (negrilla fuera de texto).

Pronunciamiento reiterado por la misma Corporacidon, en un caso
similar, donde no se menciond a una de las entidades demandadas en la
publicacion de un estado, bajo los parametros establecidos en el numeral 2° del

articulo 295 del C.G.P.:

13*Pues bien, resulta suficiente revisar las copias simples de los estados
de 10 de mayo y 19 de julio de 2018 (£.°50 a 51), para concluir que la
Secretaria de esta Sala no cumplié con mencionar a la Administradora
Colombiana de Pensiones (Colpensiones) en los términos del numeral 2°
de la formulacion normativa transcrita, pues ni siquiera se refirio a la
entidad como «otra» en la notificacion que se realizo del auto que admitié
el recurso extraordinario y, en la que se tomd la decision que le incluyo
como parte opositora y ordend correrle traslado para presentar la réplica.
Es consecuencia de esto, que la administradora no pudiera enterarse en
debida forma vy, en los medios legalmente dispuestos para ello, del
contenido de las providencias...”

Concluyendo mds adelante:

13 CSJ AL1489-2020 de 24 de junio de 2020. Rad: 80143
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“En el horizonte trazado, no le queda otro camino a la Sala que declarar
la nulidad de lo actuado respecto de la actuacion posterior a la
notificacion por estado de la providencia de 25 de abril de 2018, en que
se corrio traslado a Colpensiones para presentar la oposicion a la
sustentacion del recurso de casacion, conforme al inciso 2° del numeral
8 del articulo 133 del CGP y, en consecuencia, se ordenara que se corra
traslado a la entidad opositora para tenga la oportunidad, dentro del
téermino legal, de presentar su réplica”

Con todo, en este estado de cosas se revocara la providencia recurrida,
para declarar probada la nulidad por indebida notificacion del demandante
Condominio el Remanso de Siatd, conforme lo prevé el inciso 2° del numeral 8°
articulo 133 del C.G.P., ordendndose al despacho de primera instancia, notifique

de manera correcta el auto de 24 de marzo de 2022.

Finalmente, no habrd lugar a pronunciamiento alguno respecto a la
inconformidad planteada frente a la condena en costas ordenada en el auto de

22 de agosto de 2023, teniendo en cuenta que fue revocado.

Por las anteriores consideraciones el magistrado sustanciador de la Sala

de Decision Civil Familia del Tribunal Superior de Cundinamarca.

RESUELVE

PRIMERO: Revocar el auto de 22 de agosto de 2023, proferido por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquird, por las razones expuestas

anteriormente.

SEGUNDO: Ordenar al Juzgado Primero Civil del Circuito de
Zipaquira, para que notifique en debida forma la providencia de 24 de marzo

de 2022, conforme lo previsto en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo que

corresponda. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
ORLANDO TELLO HERNANDEZ
Magistrado
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