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Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

CUNDINAMARCA
Referencia: Proceso Divisorio.
Radicado: 25-899-31-03-001-2019-00126-01

Demandantes: Jaime Huertas Gaitan y Otros.

Demandados: Francisco de Paula Huertas Gaitan

Asunto: Memorial descorriendo traslado de Ila
sustentacion de la apelacién

OMAR ANDRES GALVIS ACEVEDO, mayor de edad, domiciliado y residente
en la ciudad de Bogota D.C., identificado como aparece al pie de mi firma,
abogado en ejercicio titular de la T.P. No. 147.109 expedida por el C.S de
la J., actuando como apoderado judicial de los demandantes JAIME
HUERTAS GAITAN, ALBERTO HUERTAS GAITAN, JORGE ALVARO MAXIMO
HUERTAS GAITAN, FELIPE HUERTAS SENOSAIN y DANIEL HUERTAS
SENOSAIN con el respeto acostumbrado, mediante este escrito,
DESCORRO TRASLADO del escrito de sustentacién de la apelacién
presentado por el apoderado del demandado via correo electrénico el
pasado 21 de marzo de 2024.

Muy respetuosamente solicito que la apelacion sea negada y en
consecuencia se mantenga incélume la sentencia de primera instancia.

Como notara el despacho, ni la apelacién ni su sustentacién contienen
verdaderos ataques a la sentencia sino que mediante ellos el apoderado del
demandado pretende “revivir” discusiones cerradas por el a quo e incluso
presentar alegaciones y peticiones nuevas que son manifiestamente
extemporaneas.

Ello es razon suficiente para confirmar la sentencia.
I. OPORTUNIDAD

Este pronunciamiento se realiza dentro de la oportunidad legal pues el
articulo 12 de la Ley 2213 establece que de la sustentacion de la apelacion
de sentencias en materia civil, se correra traslado a la parte contraria por
el término de cinco (5) dias. Y el paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de
2022 establece que cuando una de las partes descorra traslado a la otra
por un canal digital, se prescindird del traslado por Secretaria, y la
notificacion se entendera realizada a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje.
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El escrito de sustentacién fue presentado por el apoderado de la parte
demandada el 21 de marzo de 2024, la notificacidon se surtid el 1 de abril
de 2024 vy los cinco dias habiles se cumplen el 8 de abril de 2024, razdn
por la cual este escrito se presenta en oportunidad legal.

II. NUESTRO PRONUNCIAMIENTO

2.1. El escrito pretende “revivir” discusiones agotadas durante la
primera instancia.

El articulo 320 del Cédigo General del Proceso se refiere a los fines de la
apelacién y sefala que:

“ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de
apelacion tiene por objeto que el superior examine la
cuestion decidida, Unicamente en relacion con los reparos
concretos formulados por el apelante, para que el superior
revoque o reforme la decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido
desfavorable la providencia: respecto del coadyuvante se tendra
en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 71.”
(subrayado y negrita por fuera del texto).

Asimismo, la Corte Constitucional en sentencia SU-418 de 2019 sefala que:

“La apelacion no debe convertirse en el instrumento a través
del cual se pretenda probar suerte ante el juez superior,
sino que solo deberia acudirse a ella en aquellos supuestos
en los que existan elementos sodlidos que den cuenta de que
el juzgador de primera instancia incurri6 en una
equivocacion. Eso explica por qué se exige que la apelacién deba
ser sustentada.” (subrayado y negrita por fuera del texto).

De lo anterior es posible concluir que el principio de la doble instancia es
para remediar errores judiciales, no para presentar inconformidades con
una decision tomada en derecho y con observancia de todas las garantias
legales y constitucionales.

Notara el despacho que en su escrito el apelante ataca la idoneidad de la
perito, asunto que no alegd durante la primera instancia, la correccién del
dictamen pericial que no fue tachado ni desvirtuado, el decreto de pruebas
de primera instancia que fue materia de recursos oportunamente resueltos
por el a quo.

! Corte Constitucional, Sentencia SU-418 de 19 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez (11 de septiembre de 2019),
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/5SU418-19.htm/articulos/seriec_134_esp.pdf
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Sumado a esto, en su escrito de sustentacién el recurrente no aporta
soporte técnico tendiente a demostrar que la divisién material del inmueble
en alguna medida le perjudica o le desmejora.

Ello es suficiente para confirmar la sentencia.

Sin perjuicio de lo anterior, en los numerales siguientes se analiza cada uno
de los reproches realizados por el apelante que, incluso si fueran ciertos
tampoco tendrian la entidad suficiente para desvirtuar la presuncién de
legalidad y acierto que reviste a la sentencia de primera instancia.

Pero ni siquiera son ciertos, como se explica a continuacién.

2.2. El dictamen pericial realizado por la topografa Edilma Pedraza
fue un dictamen pericial decretado de oficio por el Juez
Primero Civil del Circuito de Zipaquira con observancia de
todos los requisitos legales

El Cddigo General del Proceso en los articulos 169 y 170 confia al juez como
director del proceso cierta iniciativa probatoria que le permite decretar
pruebas de oficio cuando ellas sean utiles para la verificacidon de los hechos
relacionados con las alegaciones de las partes y cuando sean necesarias
para esclarecer los hechos objeto de la controversia. En ningdn momento
condiciona esta facultad-deber del juez al hecho de que existan o no
pruebas similares aportadas por las partes.

Alega el apelante que, como “ya existia un dictamen pericial aportado por
la parte demandante y un dictamen pericial aportado por la parte
demandada, entonces el juez no podria decretar un dictamen de oficio”.

Ello no es cierto.

Muy por el contrario la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que:

“Esta facultad-deber es un mecanismo valioso que permite
esclarecer la cuestion factica en busca de la justicia material, y
se concreta cuando, a pesar de la diligencia y cumplimiento
de las cargas probatorias por parte de los interesados, aun
persisten «zonas de penumbra» que es indispensable
despejar para llegar a la verdad de los hechos; y cuando
sean necesarias para evitar nulidades y fallos inhibitorios, que
contrarian la esencia misma de la funcion jurisdiccional” 2
(subrayado y negrita por fuera del texto).

2 Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC364-2023 M.P. Luis Alonso Rico Puerta (9 de octubre de 2023),
https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2023/11/5SC364-2023-2018-00315-01.pdf
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2.3. La idoneidad de la topdégrafa Edilma Pedraza no fue
desvirtuada.

La discusidn sobre si un perito es idéneo o no, debe surtirse en el momento
de su designacion o a lo sumo al momento de la contradiccién del dictamen.

Ambas etapas precluyeron y en ellas el demandado no logro desvirtuar la
idoneidad de la perito designada por el a quo.

De hecho destacamos que hay cuestionamientos sobre la idoneidad de la
perito que el demandado sélo vino a hacer cuando la sentencia de primera
instancia le fue adversa y por ello son absolutamente extemporaneos.

El articulo 231 del Cddigo General del Proceso consagra especificamente la
forma de contradiccién del dictamen pericial decretado de oficio,
imponiendo de manera clara la obligacidon de hacerlo en audiencia:

“Articulo 231. PRACTICA Y CONTRADICCION DEL
DICTAMEN DECRETADO DE OFICIO. Rendido el dictamen
permanecera en la secretaria a disposicion de las partes hasta la
fecha de la audiencia respectiva, la cual sdlo podra realizarse
cuando hayan pasado por lo menos diez (10) dias desde la
presentacion del dictamen.

Para los efectos de la contradiccion del dictamen, el perito
siempre debera asistir a la audiencia, salvo lo previsto en el
paragrafo del articulo 228"

En todo caso, esas alegaciones sobre la idoneidad de la perito tampoco son
ciertas.

Es de recordar, en primer término que la perito fue designada de oficio por
el a quo y se encontraba debidamente inscrita en la lista de auxiliares de
la justicia para el efecto.

Sélo cuando la sentencia le fue adversa, vino el apelante a acusar a la perito
de “no tener la autorizacién definida por la Ley”. Ello tampoco es cierto.

Mas alla de que el apelante no indica cual es la supuesta autorizacion legal
que echa de menos, resaltamos que la Ley 70 de 1979, por la cual se
reglamenta la profesién de topdgrafo y se dictan otras disposiciones sobre
la materia, manifiesta que “podran obtener la licencia a que se refiere el
articulo 1 de esta Ley, ejercer la profesion de topdgrafo y usar el titulo
respectivo en el territorio de la Republica quienes hayan obtenido el titulo
profesional de topdgrafo (..) e igualmente los egresados del Servicio
Nacional de Aprendizaje (SENA) como Topdgrafos Técnicos”
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Ahora bien, tal como se lee en el dictamen pericial, la topografa Edilma
Pedraza ha participado en mas de 148 procesos judiciales del mismo tenor
y estd debidamente licenciada e inscrita en el Registro Nacional de
Topografia de Colombia. Incluso puede ser verificado a través del portal
web  “https://www.cpnt.gov.co/index.php/tramites-y-servicios/consulta-
del-registro-de-la-licencia-profesional-en-el-cpnt” que la topografa que
tiene registro activo y no registra sancién alguna tal como se muestra a
continuacion:

EL CONSEJO PROFESIONAL
NACIONAL DE TOPOGRAFIA

INFORMA QUE :

El sefior(a) EDILMA PEDRAZA GARNICA se encuentra
en nuestro registro con los siguientes datos:

Matricula : 01-2407

Cédula - 35412396

Titulo : TECNOLOGO EN TOPOGRAFIA

Institucién : UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Sancion - No registra

Figura 1. Verificacion de la licencia profesional de la topdgrafa Edilma Pedraza.

Por tanto es temerario afirmar que no cumple el requisito de Ley una
tecndloga en topografia, debidamente registrada, como la perito en
mencion.

También es temerario hacerlo en la apelacion sin haberlo hecho en la
primera instancia, sobretodo cuando el propio demandado acompaid las
visitas hechas por la perito para la elaboracion del dictamen, sin expresar
inconformidad alguna sobre la designada.

2.4. El dictamen pericial fue realizado conforme a la ley.

El apoderado del demandado sin atacar la sentencia de primera instancia,
se dedica a atacar el dictamen pericial de oficio que fue debidamente
practicado y valorado por el a quo.

Ello va en contra del propio de preclusion del proceso, pues tales asuntos
se agotaron durante el tramite de la primera instancia.

Segun la Corte Constitucional la preclusion es el principio conforme al cual
los actos procesales han de cumplirse en una etapa determinada del
proceso Yy, en cuanto hace a los recursos y a los demas medios de
impugnacion puestos a disposicion de las partes por el ordenamiento
juridico, ello significa que si se dejan transcurrir los términos sefalados por


https://www.cpnt.gov.co/index.php/tramites-y-servicios/consulta-del-registro-de-la-licencia-profesional-en-el-cpnt
https://www.cpnt.gov.co/index.php/tramites-y-servicios/consulta-del-registro-de-la-licencia-profesional-en-el-cpnt
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la ley para el efecto, su interposicion con posterioridad no surte efecto
juridico.3

Amén de la extemporaneidad de esta discusion sobre una prueba
practicada y controvertida en el curso de la primera instancia, a
continuaciéon explicamos las razones que explican por qué tampoco es cierto
que el dictamen tenga errores que implicaran la revocatoria de la sentencia
de primera instancia.

2.4.1. Sobre las areas

El apelante senala que existen 5 areas distintas en el dictamen pericial
decretado de oficio por el juez de primera instancia.

Tal alegacion quedé desvirtuada desde la explicacién misma que de su
dictamen hizo la perito en la audiencia del 31 de enero de 2024.

Tanto en el dictamen como en la audiencia mencionada, la perito fue
enfatica en que hay un resultado de &rea total que resulta del
levantamiento topografico realizado por ella misma y posteriormente se
presentan unas areas afectadas por servidumbres, afectadas por rondas al
rio y afectadas por la exclusién de via. Dicha diferenciacion es meramente
ilustrativa del area total y de la manera como en la misma se reflejan
algunas afectaciones relevantes a efectos del trabajo pericial.

Bajo ninguna interpretacion puede ser cierto el alegato de que la perito
“presentd 5 areas distintas”.

Sumado a esto, es importante aclarar que segun el dictamen pericial
existian 3 areas diferentes del predio "HACIENDA PASO ANCHOQ". Los cuales
se relacionan a continuacion:

Areas PREDIO "HACIENDA PASO ANCHO"
Area en Registro 15 Has 5689.51 M2
Area de Catastro 16 Has 4417.00 M2
Area del levantamiento topogréfico | 15 Has 2226.38 M2
de Edilma Pedraza

Es evidente que se presentan diferencias en los valores de area, algo que
ocurre en la mayoria del catastro a nivel nacional.

Sin embargo, en el caso del predio "HACIENDA PASO ANCHO", esto sucede
por la mala determinacion en los procedimientos Anteriores (Registro y
Catastro), por lo que debe adoptarse como area final la obtenida en el

3 Corte Constitucional, Auto 235/02 M.S. Alfredo Beltrdn Sierra (8 de octubre de 2002),
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/Autos/2002/A235-02.htm
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levantamiento topografico adelantado con equipos GNSS, por la topdgrafa
Edilma Pedraza Garnica, ya que cumple con lo exigido por las resoluciones
IGAC 643 de 2018, No. 471 de 2020, y la Resolucion Conjunta IGAC No.
1101 y SRN No. 11344, aportando precision en cada punto de lindero lo
que genera menor incertidumbre con respecto al area registrada en
escritura publica y certificados de tradiciéon y libertad emitidos por las
oficinas de Registro e Instrumentos Publicos.

Especificamente en el Articulo 15, Capitulo III, de la Resolucion Conjunta
IGAC No. 1101 Y SRN No. 11344 se lee lo siguiente:

“Articulo 15: Los rangos de tolerancia descritos en la tabla 1. se
establecen como la variacion de area admisible y aplicable cuando
existan diferencia entre la realidad fisica verificada técnicamente
y la descripcion de matricula inmobiliaria o descripcion existente
en los titulos de propiedad registrados en el folio de matricula
inmobiliaria. En todo caso la descripcion catastral debera reflejar
la realidad fisica de los predios de acuerdo con los lineamientos
establecidos por la autoridad catastral”.

Tabla 1. Rangos de tolerancia

Tipo de suelo Rango de area Tolerancia (%)
Suelo urbano o | Menor o igual a 80 m? 7%
rural con Mayor a 80 m? y menor o igual 250 m? 6%
comportamiento | Mayor a 250 m? y menor o igual 500 m? 4%
urbano Mayor a 500 m? 3%
Menor o igual a 2.000 m? 10%

Tipo de suelo Rango de area Tolerancia (%)
Suel L s Mayor a 2.000 m? y menor o igual a 1 ha 9%
uelo ruralsin - "pavor a 1 ha y menor o igual a 10 ha 7%
comportamiento h S h 2%
urbano ayor a 10 ha y menor o igual a 50 ha o
Mayor a 50 ha 2%

Figura 2. Figura extraida de la Resolucion Conjunta IGAC No. 1101 Y SRN No. 11344

El rango de tolerancia presenta 2 variables a tener en cuenta, la primera
es el tipo de suelo, que para este caso en particular es rural sin
comportamiento urbano y la seqgunda variable es el area del predio el cual
es de aproximadamente 15 Has, por lo que en este caso el rango de
tolerancia es del 4%.

Si se aplica este rango en cada valor de area para el predio "HACIENDA
PASO ANCHOQ", se generaria un rango de tolerancia de aproximadamente
de 6.000 metros cuadrados.
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Esto quiere decir que para el drea que aparece en Registro (15 Has 5689.51
m2), el rango de area estaria entre 14 Has 9461.93 m2 y 16 Has
1917.09M2.

Para el area del levantamiento topografico realizado por la profesional
EDILMA PEDRAZA GARNICA, (15 Has 2226.38 m2), el rango de area estaria
entre 14 Has 6137.32 m2 y 14 Has 8315.44 m?2.

Dado lo anterior es importante adoptar como area base para
procedimientos catastrales y registrales 15 Has 2226.38 m2, obtenida en
el levantamiento topografico en el Dictamen pericial ordenado de oficio por
el juez de primera instancia, en consecuencia, los linderos tomados en
campo y plasmados en el plano topografico corresponden a la realidad
fisica del predio y el area se encuentra dentro de los rangos de
tolerancia establecidos por las normas y reglamentos vigentes.

2.4.2. Sobre los linderos

Si bien es cierto se presentan errores alfanumeéricos de transcripcion del
lindero como se hace ver en el documento “CONTESTACION A LA
DETERMINACION DEL AREA Y LINDEROS APORTADOS POR LA TECNOLOGA
TOPOGRAFA EDILMA PEDRAZA - JUZGADO 1 CC DE ZIPAQUIRA -
DIVISORIO JAIME HUERTAS Y OTROS contra FRANCISCO HUERTAS”, en
donde se hacen relevantes errores en los linderos del lote HACIENDA PASO
ANCHO, como se muestra a continuacién:

POR EL NORTE - Lindero 1, presenta una diferencia de 0,04 metros.
POR EL ESTE - Lindero 2, presenta una diferencia de 0,05 metros.
POR EL SUR - Lindero 3, presenta una diferencia de 0,03 metros.
POR EL SUR - Lindero 4, presenta una diferencia de 0,13 metros.
POR EL OESTE - Lindero 5, presenta una diferencia de 0,02 metros.
POR EL OESTE - Lindero 6, presenta una diferencia de 0,37 metros.

Figura 3. Recorte extraido de la sustentacion del apelante.

También es cierto que estas diferencias infinitesimales no son valores
representativos cuando se estd midiendo un lote de mas 150.000 metros
cuadrados.

Aun mas, el hecho de que los errores estén en un orden de magnitud de
centimetros es un indicio de que los dos levantamientos fueron
correctamente realizados, contrario al supuesto error que pretende
sefalar el apelante.

Las coordenadas reales se obtuvieron de acuerdo con lo establecido por la
resolucion IGAC 643 de 2018, numeral 8, mediante la utilizacién de equipos
GNSS de doble frecuencia.
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Los puntos topogréficos base para cl levantamiento deben ser georreferenciados mediante el
posicionamiento con equipos GNSS de frecuencia sencilla comtéinmente conocidos como L1 o
equipos GNSS de doble frecuencia denominados L1/L2. Se debe emplear el método estético
diferencial, a partir de dos puntos geodésicos de la red pasiva, o dos estaciones permanentes de Ja
Red MAGNA-ECO, o una combinacion de ambas, en todos los casos debe ser de manera
simulténea. Se recomienda que el posicionamiento se realice con los pardmetros de rastreo GNSS,
como horizonte despejado, mascara de elevacion y DOP,

Figura 4. Extraccion de la Resolucion IGAC 643 de 2018.

De acuerdo con el numeral 5 del articulo 19 y el anexo Descripcidon Técnica
de linderos, de la Resolucion Conjunta IGAC No. 1101 Y SRN No. 11344, la
descripcidén técnica de linderos y la distancia debe expresarse con una
aproximacion al decimetro.

Por lo anterior no hay lugar a ninguna reclamacién que implique
aproximaciones al centimetro, esto aplica tanto para las distancias como
para las coordenadas planas, entiéndase (norte y este).

Finalmente es importante aclarar que la toma de datos en campo fue
realizada en presencia de las 5 partes interesadas en el levantamiento
topografico incluyendo al demandado, por lo que es claro que los puntos
gque componen la linea de lindero del predio general, fue consensuada y
aprobada en terreno.

Aqui destacamos que atacar la idoneidad de la perito y la correccién de las
mediciones, sin haberlo hecho cuando se hizo el levantamiento es contrario
al principio de derecho que prohibe ir contra los propios actos (Venire contra
factum proprium non valet).

Y es de recordar que este principio que prohibe ir contra los propios actos
es una manera de materializar el principio de buena fe, por lo que quien lo
viola actla de mala fe.

En consecuencia, el poligono de lindero topografico que ahora el apelante
ataca, fue en su momento aprobado por los interesados incluyendo al
propio demandado.

2.4.3. Sobre la calibracion de los equipos

El apelante extemporaneamente alega que la topdégrafa Edilma Pedraza no
adjuntoé en su dictamen certificado de calibracion de los equipos utilizados.

Mas alla de que ello en modo alguno implicaria la revocatoria de la sentencia
de primera instancia, también es una alegato falso.
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El levantamiento topografico fue realizado mediante la utilizacién de
equipos GNSS, mediante el método de RTK, por lo que no le es aplicable la
exigencia que pretende sefalar el apelante como “error” del dictamen
pericial.

En la Resolucion IGAC 643 de 2018, en el anexo No, 2, numeral 6.
“equipos”, para equipos GNSS utilizados en este tipo de levantamientos
topograficos, deben contar con certificacion NOAA (National Oceanic and
Atmospheric Administration), lo cual, en el informe pericial, se aclara que
los equipos utilizados marca E-SURVEY (E600), cuentan con esta
certificacidn, y no es necesario contar con certificado de calibracién vigente,
expedido por un laboratorio certificado por el ICONTEC ya que, los equipos
GNSS NO SON EQUIPOS OPTICOS. Por lo que no hay lugar para exigir
dicha certificacién, debido a que ningun laboratorio certificado por el
ICONTEC, a nivel nacional lo expide para equipos GNSS en la actualidad.

El equipo GNSS es de tal precision, que NO necesita el tipo de certificaciéon
que reclama el apelante, pues el equipo GNSS es un equipo satelital que
funciona con la identificacién de la distancia aparente entre un satélite
GNSS vy un receptor GNSS en la Tierra.

2.4.4. Sobre la altimetria o curvas de nivel

El apelante alega que el dictamen tenia un error pues no incluia curvas de
nivel en el plano topogréafico.

Ello no es un error del dictamen pericial y mucho menos es un error judicial
que viabilice la apelacion.

En todo caso, a continuacion explicamos por qué el plano topografico no
requiere de dichas “curvas de nivel”.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 1, de la Resolucién Conjunta
IGAC No. 1101 Y SRN No. 11344, se presenta la siguiente definicion del
Levantamiento Planimétrico Predial.

“Levantamiento planimétrico predial: proceso mediante el
cual se logra la representacion geografica de los objetos que
componen el predio, incluyendo las afectaciones generadas por la
informalidad en la tenencia (posesion y ocupacion). Comprende
las actividades de medicion de la posicion de los vértices que
componen los linderos de los terrenos, las construcciones y las
servidumbres de transito.”

Al respecto también se define en la resolucion IGAC 643 de 2018, lo
siguiente:

10
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“Levantamiento planimétrico predial: Conjunto de
operaciones ejecutadas sobre el terreno con los instrumentos
adecuados, para representar el bien inmueble en un plano
horizontal, sobre el cual se proyectan los linderos y construccion.”

Lo anterior define claramente que un levantamiento planimétrico predial,
deberd presentarse Gnicamente en un plano horizontal. Por lo que el
informe pericial cumple con todas las normas establecidas para realizar
levantamientos planimétricos prediales y no requiere de la exigencia que
alega el apelante.

Es importante aclarar que incluso si se hubiesen incluido las curvas de nivel
en dicho plano, las pendientes existentes tampoco afectaban el valor del
predio.

Tal y como lo manifesto la perito en la audiencia del 31 de enero de 2024,
la diferencia de alturas entre la cota mas baja y la cota mas alta del predio
es una diferencia de 8 metros de altura, pero dicha diferencia se
presenta en una longitud de 672,77 metros lineales, por lo que al
calcular la pendiente respectiva se encuentra un valor del 1.18%.

Es decir, la pendiente apenas logra superar el 1%.

Por lo tanto si comparamos estos datos con la exigencia de la Norma
Técnica Colombiana NTC 4143 respecto de la accesibilidad de las personas

al medio fisico,b una pendiente menor al 2% se
considera plana y hasta una persona con alguna discapacitad podria

recorrerla. Ademas, todas las zonas del predio son econdmicamente
aprovechables y no presentan desmejoras a los comuneros.

2.4.5. Sobre la servidumbre de acceso

Es importante aclarar que esta servidumbre de acceso termina en el Lote
4,

Dicho lote 4, que es donde termina la servidumbre ni siquiera cede area
para el efecto.

Al observar el plano incluido en el peritaje de oficio, es claro que el area de
la servidumbre de acceso sale de los lotes 1, 2 y 3 y termina en el Lote 4.
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Es temerario afirmar que la servidumbre afecta en alguna medida el Lote 5
que es el que corresponde al demandado, por ser el lugar donde construyd
Su casa.

No se entiende siquiera por qué existe un alegato por parte del demandado
cuando la servidumbre de acceso no esta afectando el area del predio que
le ha sido asignado y cuando se ha reconocido que dicha servidumbre es
un derecho del cual el demandado se hace acreedor a través de la figura
de servidumbre activa.

Con el evento de generar una servidumbre, la perito estd contemplando
claramente la independencia de cada lote, teniendo de esta forma la garantia que
cada inmueble tendra autonomia e independencia para su desarrollo presente y
futuro.

Cabe aclarar que la perito deja como servidumbre, un area de la finca que en el
presente estd destinada a este uso (la misma dimension y ubicacién) y todos los
comuneros estan de acuerdo y la estan usando de esta forma, es decir la han
aceptado, incluido el demandado.

2.4.6. Sobre las inundaciones
A pesar del concepto técnico e inequivoco del dictamen de oficio segun el

cual el terreno del predio “HACIENDA PASOANCHO” no es una zona
inundable, el apelante insiste en que “se inunda”.

No se observa en el expediente prueba de la supuesta inundacion.

La Unica fuente del apelante es un mapa de la pagina 11 del dictamen
pericial decretado de oficio en el cual TODO el predio es aparentemente
sefialado como zona inundable.

Frente a este cabe aclarar que en el mismo dictamen se lee que: (i) la
perito realizd una revision del predio durante los ultimos 10 afos y encontro
que el predio NUNCA se ha inundado en este periodo de tiempo; (ii) el
mapa incluye un parrafo explicativo que sefiala que la identificacién se ha
realizado de manera general y que la escala del mapa es de 1:25.000, lo
que permite establecer que no es una zonificacién precisa; y (iii) en caso
tal de que se pretenda sefialar que el predio se encuentra dentro de una
zona de inundacién, dicha zona de inundacidon abarcaria TODO el predio,
por lo que la afectacién por valor econdémico seria igual para todos los lotes
y no constituiria un factor diferencial.

Adicionalmente, durante la visita al predio realizada por la perito y en la
cual estuvo presente la parte DEMANDADA se evidencié en terreno y en la
realidad que el posible riesgo de inundacién fue mitigado por los
comuneros, ya que se constatd la realizacion de trabajos de taludes
aledafos al cuerpo hidrico para evitar el riesgo de inundaciones. De igual
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forma, los predios colindando al predio objeto de la litis, tienen actualmente
actividades agroindustriales al lado del rio en las mismas condiciones del
predio, lo que permite evidenciar que no se inunda.

2.4.7. Sobre las afectaciones

El apelante alega que el dictamen pericial no incluyd afectaciones como la
zona de conservacion de P.T.A.R. de Zipaquira, la ronda del rio, zonas de
exclusiéon de la via y otras zonas que define como “practico-juridicas”.

Mas allad de que no se entiende qué es una afectacion “practico-juridica” lo
relevante es que el dictamen decretado de oficio y en la audiencia en la que
la perito lo explicd, ambos obrantes a folios, se observa con toda claridad
que para el caso de la ronda del rio los 30 metros de ronda se excluyeron
del area neta a dividir con el fin de que no se tuviesen que aplicar
descuentos al valor de los predios resultantes. Es decir, por ser la ronda un
area que no tiene utilidad econdmica no puede incluirse en un dictamen
pericial de un proceso divisorio en el cual el factor econdmico es el factor
que permite realizar la divisidn. Se lee en el dictamen decretado de oficio:

“a los lados de la quebrada encontrandose debidamente
amojonada por la CAR y fue localizada y calculada en el
levantamiento topografico que realice, la cual presenta un area
total de 2 Has 9600 M2, area que no se tendra en cuenta para la
distribucion de los lotes, pero que para el efecto predial se sumara
al lote resultante por la perpendicular de la prolongacion de las
lineas divisorias.” (sic).

2.4.8. Sobre las cesiones

El apelante alega que el dictamen pericial desconoce condicionamientos de
uso establecidos por la Alcaldia de Zipaquira.

Frente al particular es importante aclarar que los condicionamientos de uso
a los que hace referencia el apelante y las cesiones obligatorias se
reglamentan a través del Acuerdo 12 de 2013 del Concejo Municipal de
Zipaquira y en dicho acto administrativo se establece que estas cesiones
aplican a desarrollos por urbanizacién y/o edificacidon, por lo que no son
aplicables al proceso divisorio de la referencia.

El apelante intenta confundir al citar parcialmente las disposiciones del
POBT de Zipaquira sin explicar que las mismas hacen parte del capitulo de
licencias urbanisticas.

Es importante recordar que en el acervo probatorio del proceso, se
encuentra un derecho de peticion contestado por la Secretaria de
Planeacién de Zipaquira radicado No. 2021-50.4-11378-1 del 27 de
diciembre de 2023 en el cual se indica que “De acuerdo con lo
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anteriormente expuesto se puede considerar que la cesion tipo A
no aplica en subdivisiones prediales resultado de sentencias
judiciales, esto aplica para todos los usos, y tampoco debera ceder
area a titulo gratuito como se relaciona en el articulo anterior”.

Finalmente es de destacar que el dictamen pericial de oficio también es
plena prueba de la viabilidad legal y técnica de dividir materialmente el
predio objeto del litigio de conformidad con el PBOT de Zipaquira y la norma
nacional, en relacidon con la unidad agricola familiar. Consta en el dictamen
que la Secretaria de Planeacién municipal confirmé que el predio objeto de
la litis es susceptible de divisién material.

III. SOLICITUD
Por lo anteriormente expuesto, muy respetuosamente solicitamos negar la
apelacién y CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida por el
Juez Primero Civil del Circuito de Zipaquira.

Del despacho,

GALVIS ACEVEDO
.510 de Bogota D.C.
del Consejo Superior de la Judicatura.
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Memorial descorriendo traslado de la sustentacion de la apelaciéon proceso No.
258993103001-2019 — 00126 - 00

Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Cundinamarca
<seccftsupcund@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 04/04/2024 17:21

Para:Daniel Augusto Mora Mora <dmoram@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Deisy Lorena Pulido Chiguasuque <dpulidoc@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Laura Melisa Barragan Burgos
<lbarragb@cendoj.ramajudicial.gov.co>;ogalvis@nossa-galvis.com <ogalvis@nossa-galvis.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (847 KB)
HuertasGaitan_TrasladoSustentacion_20240403 2.pdf;

Buenos dias, tenga excelente dia. ACUSO DE RECIBIDO

La Secretaria de la Sala Civil Familia de Distrito Judicial de Cundinamarca, le informa
que su mensaje de datos ha sido recibido, sin previa verificaciéon de su contenido ni
archivos adjuntos, se revisara para darle el trdmite que corresponda.

Recuerde que el horario de atencion y recepcion de correspondencia virtual y presencial es
de 8:00 a.m. a 1:00 pm y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m., cualquier documento remitido fuera de
este ultimo término se entendera recepcionado en el dia siguiente habil.

Se remite, para su tramite y gestion.
Cordialmente,

Secretaria
Sala Civil Familia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

De: ogalvis nossa-galvis.com <ogalvis@nossa-galvis.com>

Enviado: jueves, 4 de abril de 2024 4:52 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Cundinamarca <seccftsupcund@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: albertogarcia34@outlook.com <albertogarcia34@outlook.com>; Jorge Huertas <jhuertasg64@gmail.com>;
albhuertasg@gmail.com <albhuertasg@gmail.com>; francisco huertas <franciscohuertasgaitan@gmail.com>;
Jaime Huertas Gaitan <memeh849.jhg@gmail.com>; senosiain.huertas <senosiain.huertas@gmail.com>;
JOHANNA TRUJILLO DEL VALLE <johannvall@yahoo.es>

Asunto: Memorial descorriendo traslado de la sustentacion de la apelacién proceso No. 258993103001-2019 —
00126 - 00

Respetados sefiores,



Con el respeto acostumbrado, me permito enviar memorial descorriendo traslado de la sustentacion
de la apelacion presentada por el recurrente dentro del siguiente proceso:

Referencia: Proceso Divisotio

Radicado: 25899310300120190012601
Demandante: Jaime Huertas Gaitan y Otros.
Demandado: Francisco de Paula Huertas Gaitan.

Por anticipado les agradezco la confirmacion del recibido

Muchas gracias,

OMAR ANDRES GALVIS ACEVEDO
Socio/Partner

www.nglegal.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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