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LUZ ELENA MANCO AREIZA, apoderada de la parte demandada en el 

proceso de la referencia, a través del presente descorro el traslado que se 

me ha concedido para alegar de conclusión. Y en razón de ello, allego el 

presente escrito con alegatos, que fundamentare de la siguiente manera: 

 

Argumentos  

 

Teniendo en cuenta que, las pretensiones de la demanda inicial, era 

obtener el divorcio de las aquí partes, en el que se declarara que dicha 

ruptura se había dado por culpa exclusiva del demandado; y a raíz de 

dicha declaración de culpabilidad, obtener una cuota alimentaria por un 

SMLMV a favor de la demandante y a cargo de mi representado como 

sanción. Tanto así, que, desde el poder conferido por la demandante a su 

apoderado, se indica que las causales invocadas para el divorcio, serian la 

1ª y la 8ª del artículo 154 de nuestro Código Civil.  

Siendo la causal 1ª una causal subjetiva, por estas razones el divorcio al 

que da lugar esta causal se le denomina “divorcio sanción”. La cual fue 

invocada para obtener como sanción una cuota alimentaria a favor de la 

demandante. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior; considera esta defensa que lo primero que 

hay que revisar, es como o amparados en que se pidió esa cuota 

alimentaria en el escrito inicial de demanda. Encontrando entonces que 

esa cuota se pretendió en los términos siguientes: 

 

“Primera: Decretar el divorcio de los cónyuges (…), lo anterior atendiendo 

a que debe declararse que el señor John Fredy García Cendales, es el 

cónyuge culpable de la ruptura que da lugar al divorcio.”  



 

Segundo: (…) 

 

Tercero: Como consecuencia de la declaración de divorcio en donde es 

culpable de la ruptura conyugal el señor John Fredy García Cendales, se 

fije cuota alimentaria a favor de la señora Andrea Liliana Castro Pineda, en 

la suma de un (1) salario mínimo legal mensual vigente de forma vitalicia 

(…), lo anterior con base en el artículo 411 del Código Civil, que tiene 

carácter de sancionatorio y no indemnizatorio, y por esa razón no es 

requisito formal de la demanda presentar juramento estimatorio”. 

(Subrayado y negrillas propias de la suscrita). 

  

Nótese entonces que dicha cuota alimentaria que se reclama, se hace 

desde la presentación de la demanda y en lo corrido del proceso bajo la 

premisa de la supuesta responsabilidad de la ruptura por parte de mi 

representado. Es decir, que la misma se pide como sanción por la supuesta 

culpabilidad de mi representado de dicha ruptura matrimonial. 

  

Por lo que no es de recibo de esta defensa, que ahora el apoderado de la 

parte demandante, en el inicio de su alegato, intente persuadir a este 

estrado judicial, que no es necesario que se impute la culpabilidad de mi 

representado para fijar la cuota alimentaria, ya que basta con que 

concurra los tres parámetros establecidos en jurisprudencia. Cuando la 

pretensión siempre fue pedida como consecuencia de la culpabilidad de 

mi representado. Pues no debió el apoderado de la demandante salirse 

de la línea que traía, pues no puede fundamentar un proceso con una 

tesis en 1ª instancia y alegar otra en la segunda. Pues si la intensión del 

apoderado de la demandante, era reclamar alimentos para su defendida 

por la supuesta necesidad de aquella, más que por la culpabilidad de mi 

representado; así debió plantearlo y probarlo desde el escrito inicial de la 

demanda y no en esta etapa procesal.  

 

Así las cosas, y teniendo en cuenta que la línea perseguida para obtener 

alimentos para la demandante desde el inicio de la demanda y en lo 

corrido de la misma; debió probar la demandante a través de su 

apoderado, la aludida culpabilidad de mi representado; de tal manera 



que no hubiera duda alguna de que el matrimonio de los cónyuges García 

Castro, se dio por responsabilidad exclusiva del señor GARCIA.  

Pero muy por el contrario, y tras escuchar el espontaneo interrogatorio 

realizado por el señor GARCIA, se podría decir que dicha ruptura se dio por 

la aquí demandante y no por el señor GARCIA, pues en el mismo, el señor 

García manifiesta varias situaciones de infidelidad por parte de la señora 

Andrea, como lo fue el asunto vivido con el Ex - capitán Javier Pachón en 

el 2014; o el cambio de actitud de la demandante cuando empezó a 

estudiar su carrera de Administración publica; sumado al hecho que se dio 

en marzo de 2020, donde el señor GARCIA, manifiesta haberle encontrado 

a la señora Andrea un traje sensual en el bolso después de haberse 

perdido durante todo un día y donde al final manifiesta mi representado 

que termina dándose cuenta que la señora Andrea, tenía una relación de 

más de 5 años con un docente de la ESAP, de nombre Rafael Cárdenas. 

(Manifestaciones de mi representado durante el interrogatorio). 

Por lo que sería una injusticia macabra, endilgar a mi representado la 

culpabilidad de la ruptura matrimonial, cuando durante el interrogatorio 

solo se vio a un hombre que aguanto lo inaguantable, con el fin de 

recuperar su matrimonio. 

 

Ahora, ahondando en la parte fáctica del desarrollo del proceso y como 

lo mencione durante mis alegatos en 1ª instancia, la parte demandante no 

probo desde ningún punto de vista que la ruptura matrimonial que en 

realidad se dio desde noviembre de 2020, hubiese sido por culpa de mi 

representado; pues si observamos la línea de tiempo que se narra en el 

interrogatorio y las imágenes aportadas con la demanda para probar la 

supuesta infidelidad de mi representado, son posteriores a la separación 

de hecho de los ex - esposos García Castro. Pues las fechas de las 

imágenes relacionadas como prueba, datan del 7 de mayo de 2021 en 

adelante, y la separación de cuerpos se dio desde noviembre de 2020, 

según lo manifestado por mi representado y la misma demandante en el 

minuto 17.47 del interrogatorio. Es decir, para mayo de 2021, el señor 

García no tenía relación sentimental alguna con la señora Andrea. 

 

Ahora, si tomamos la manifestación realizada por el apoderado en la 

demanda y lo que se establece en el acta de conciliación del 25 de marzo 



de 2022. Tampoco los esposos García Castro, para mayo de 2021 

compartían ni techo, ni lecho, ni mesa. 

 

Resaltando que, en dicha acta de conciliación, se dejó sentado que la 

separación se hacía por voluntad mutua e invocaron la causal 9ª del 

artículo 154, numeral 2 del artículo 165, articulo 166, 167, 1.494, 1.502 y 1.618 

de nuestro Código Civil; entre otras normas que sustentan su voluntad libre 

y espontánea de la manifestación realizada en la ya conocida acta de 

conciliación del 25 de marzo de 2022. Sin que en la misma se avizore, 

motivo diferente a la voluntad de las partes para su separación. 

 

Ahora señores Magistrados, reitero, que aun si mi representado fuera 

culpable, situación que no es así, y que no se probó dentro del proceso; la 

sola culpabilidad no trae consigo el pago de cuota alimentaria, pues para 

que se imponga dicha cuota, deben concurrir unos requisitos mínimos, 

como lo explica la sentencia STC- 6975 DE 2019, “son otorgados cuando se 

acreditan los elementos axiológicos de la obligación alimentaria: como 

“(…) la necesidad del alimentario;  la existencia de un vínculo jurídico; y la 

capacidad del alimentante (…)” y a renglón seguido continua:  

“Como los tres elementos axiológicos de la obligación alimentaria deben 

concurrir simultáneamente, la falta de todos o de alguno de ellos torna 

nugatoria la respectiva acción”.  

Y respecto a este tema, no se demostró dentro del proceso la necesidad 

de la alimentaria, pues no reposa en el expediente ninguna prueba de 

que la señora LILIANA sufra enfermedad alguna que la imposibilite para 

trabajar y proveerse su propio sustento, tampoco es una persona que 

carezca de estudios profesionales; pues la señora Liliana a falta de una 

carrera durante su matrimonio realizo una tecnología en gastronomía y una 

carrera universitaria de administración pública de la ESAP; situación que 

también quedo probada durante el interrogatorio a mi representado y 

durante el testimonio rendido por la hermana de la demandante. 

por lo que perfectamente puede ejercer su profesión y proveerse su propi 

mantenimiento. 

 

Ahora la señora LILIANA goza de una buena calidad de vida, pues hace 

viajes al exterior, siendo el último en 2023, situaciones que no serían posibles 

si esta no contara con recursos suficientes para hacerlo.  



Situación que se puede corroborar en su página de Facebook, “Andrea 

Castro”. Por lo que reitero que la demandante ha actuado durante todo el 

proceso de mala fe y ha faltado a la verdad.  

 

Ahora, respecto a la capacidad económica de la que habla el 

apoderado de la demandante, también este desconoce que el señor 

García tiene otro hogar, que a diferencia de la señora Andrea que no 

paga arriendo, mi representado paga arriendo no solo para su lugar de 

residencia, sino para el local donde tiene el establecimiento de comercio 

Familia Play, el cual fue lo único que le correspondio en la liquidación de la 

sociedad conyugal; también tiene créditos  bancarios, siendo el ultimo 

utilizado para financiar la estadía de su hijo en Canadá y paquete de 

estudios de inglés; igualmente el señor García sufraga una cuota 

alimentaria a favor de sus hijos por valor de $1.700.000, como está 

estipulada en el acta de conciliación 0334 del 5 de octubre de 2022 del 

centro de conciliación del Sumapaz. 

 

Tampoco se puede desconocer, y como lo mencione en mis alegatos 

durante la 1ª instancia, que el señor GARCIA, es retirado del servicio activo 

de las fuerzas militares, mediante resolución No. 00008716 del 24 de 

noviembre de 2023; en la cual se indica que en su nómina devengara la 

totalidad de actividad por un periodo de tres meses, contados desde la 

fecha de la novedad de retiro, es decir desde la fecha de la resolución. 

Por lo que su primera asignación de retiro será a partir de abril de 2024. 

Asignación, que como estoy segura es de conocimiento de este honorable 

despacho, no es el mismo valor que percibe en nómina como militar 

activo; pues sin mayores detalles, en dicha asignación de retiro no se 

cancela valores como: Prima de actividad que es de $1.147.981 – Prima de 

orden público $579.000 – Prima de alimentación por $500.730 – Prima de 

ascenso por 363.600;  Es decir, el señor Fredy dejara de percibir $2.581.311; 

pero no solo eso señores Magistrados, la asignación de retiro que se le 

liquide al señor GARCIA, se hará sobre el 84% de los haberes de asignación, 

es decir, tampoco se le pagara dicha asignación desde el 100% de los 

valores básicos que recibió hasta marzo de 2024. 

 



 Por lo que la capacidad del alimentante que manifiesta la demandante a 

través de su apoderado, tampoco es cierta, pues no está teniendo en 

cuenta la realidad económica actual del señor GARCIA. 

En conclusión, en la realidad, no tiene el alimentante la capacidad de 

sufragar la cuota alimentaria pretendida, pues de fijarse la misma, dejarían 

en aprietos a un ex militar, que trabajo durante años al sol y al agua y 

exponiendo su vida, para al final de sus días vivir de las migajas que le 

quedarían, mientras su excompañera lo escurre, amparada en una 

supuesta culpabilidad, cuando esta goza de las condiciones para 

sufragarse su propio bienestar; es decir no se cumple con los requisitos de 

la necesidad de la alimentaria ni la capacidad del alimentante. 

 

Pero, si aún, este despacho considerara probada la causal 1ª del artículo 

154 del Código Civil, tampoco sería procesalmente jurídico, imponer la 

cuota alimentaria por dicha culpabilidad, no solo porque dentro del 

proceso no se demostró la necesidad de la alimentaria, sino porque la 

caducidad ha operado para dicha pretensión de alimentos, como lo ha 

indicado la corte, en los siguientes términos, previa división de las causales 

del articulo 154 en Objetivas y Subjetivas”. 

“La corte dividió las causales del artículo 154 del código civil, en causales 

objetivas y subjetivas; siendo de nuestra competencia en el presente 

asunto, las causales subjetivas, es decir; 1ª, 2ª, 3ª, 4ª, 5ª, 7ª y 9ª, respecto de 

las cuales la corte ha indicado que « las causales subjetivas se relacionan 

con el incumplimiento de los deberes conyugales y por ello pueden ser 

invocadas solamente por el cónyuge inocente dentro del término de 

caducidad previsto por el artículo 156 del Código Civil (…).  Y como bien 

sabemos el articulo 156 indica: “El divorcio sólo podrá ser demandado por 

el cónyuge que no haya dado lugar a los hechos que lo motivan y dentro 

del término de un año, contado desde cuando tuvo conocimiento de ellos 

respecto de las causales 1a. y 7a. o desde cuando se sucedieron, respecto 

a las causales 2a., 3a., 4a. y 5ª”.  

Ahora, respecto al artículo 156, la corte constitucional mediante sentencia  

C-985 DE 2010 lo aclara indicando que “No obstante, para garantizar que 

las sanciones ligadas al divorcio basado en causales subjetivas no se 

tornen imprescriptibles, es preciso adoptar una decisión de exequibilidad 

condicionada de la frase “y dentro del término de un año, contado desde 

cuando tuvo conocimiento de ellos respecto de las causales 1ª y 7ª o 



desde cuando se sucedieron, respecto a las causales 2ª, 3ª, 4ª y 5ª”, en el 

sentido de que el término previsto en la disposición solamente operan para 

reclamar la aplicación de las sanciones, no para solicitar el divorcio”. Es 

decir, el divorcio se puede solicitar en cualquier tiempo, pero la sanción 

como es la de alimentos en un término de un año”  

Y reitera que es “Bajo el entendido que los términos de caducidad que la 

disposición prevé solamente restringe en el tiempo la posibilidad de 

solicitar las sanciones ligadas a la figura del divorcio basado en causales 

subjetivas”. 

Igualmente, la sentencia C-394 DE 2017 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL 

dice: 

 “Ante el anterior hallazgo constitucional, para garantizar que las sanciones 

ligadas al divorcio basado en causales subjetivas no se tornaran 

imprescriptibles, la Corte adoptó una decisión de exequibilidad 

condicionada de la frase “y dentro del término de un año, contado desde 

cuando tuvo conocimiento de ellos respecto de las causales 1ª y 7ª o 

desde cuando se sucedieron, respecto a las causales 2ª, 3ª, 4ª y 5ª”, bajo el 

entendido que los términos de caducidad que la disposición prevé 

solamente restringe en el tiempo la posibilidad de solicitar las sanciones 

ligadas a la figura del divorcio basado en causales subjetivas”. 

Si observamos señores Magistrados, la caducidad ha operado respecto a 

la causal 1ª del artículo 154 del Código civil, en los siguientes términos: la 

fecha del acta de conciliación es del 25 de marzo de 2022, misma que 

indica que de mutuo acuerdo deciden la separación de cuerpos desde 

marzo de 2021, y que la misma se hace por voluntad de las partes. 

Situación que se reitera en el hecho TERCERO de la demanda y en la 

misma se invoca la causal 8ª, es decir, separación de cuerpos de más de 

dos años. 

Y si la demanda fue presentada el 6 de marzo de 2023, pero en el hecho 4° 

y 5° menciona que la separación fue por las infidelidades de mi 

representado, pese a que en acta de conciliación indica de forma libre y 

voluntaria que fue por mutuo consentimiento, y durante el interrogatorio 

afirma que la separación definitiva fue desde diciembre de 2020, 

coincidiendo con lo dicho por mi representado como en realidad fue, sin 

embargo si nos basamos solo en las afirmaciones de la demanda y el acta 

de conciliación; la demandante debió presentar la demanda desde 

marzo de 2022, si de verdad el motivo de la ruptura hubiese sido la 



infidelidad de mi representado; pues para esta fecha, aun si se hubiera 

probado dicha causal, sobre la misma ha operado el fenómeno de la 

caducidad. 

Sin embargo, si quedara alguna duda, respecto a la fecha en la que la 

demandante tuvo conocimiento de la relación del señor GARCIA con la 

que hoy en día es su compañera, basta remitirnos al interrogatorio rendido 

por la demandante, donde ella indica, que el señor GARCIA, se trasladó 

para Cúcuta con alguien diferente a ella, y que con tal acción falto al 

honor militar; dejando ver con ello, que ella tuvo conocimiento desde el 

2021, de la relación del señor GARCIA con su hoy compañera; ya que la 

fecha en la que mi representado realiza dicho traslado, fue en diciembre 

de 2021. Tanto así, que permitió para diciembre de 2021, que su hija 

compartiera fiestas de navidad con su padre y nueva pareja en la ciudad 

de Cúcuta. Por lo que no hay duda alguna del año en el que la 

demandante tuvo conocimiento de la supuesta infidelidad, pese a que 

ella falta a la verdad, diciendo que se enteró de la infidelidad endilgada a 

finales de 2022.  

 

Por las razones expuestas, y con el mayor de los respetos, solicito se 

confirme la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado 

Segundo de Familia de Fusagasugá, Cundinamarca, el 12 de febrero del 

presente año. 

 

Solicito se tenga como pruebas, las allegadas al expediente del proceso, 

el cual ya debe reposar en su despacho. 

  

Solicito muy respetuosamente y con respaldo del numeral 3 del artículo 327 

del Código general del Proceso, se tenga como prueba sobreviniente la 

resolución No. 00008716 del 24 de noviembre de 2023. La cual hubiese sido 

imposible aportarla en el momento procesal pertinente, pues, la misma 

data de noviembre de 2023; pero es de relevancia jurídica, ya que con la 

misma se demuestra que el señor GARCIA, gozo del salario de un militar 

activo hasta marzo de 2024, estando a la fecha a la espera de la 

resolución definitiva del valor real de su asignación de retiro. La cual 

quedara en un aproximado del 60% del valor total que recibía como militar 

activo. 



Igualmente, adjunto como ilustración imágenes tomadas del perfil de la 

señora Andrea Castro, de la red social Facebook.  

 

 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 

 

LUZ ELENA MANCO AREIZA 

CC.43.146.433 de Carepa, Antioquia 

TP. 288.457 del C. S., de la J. 



https://v3.camscanner.com/user/download


https://v3.camscanner.com/user/download
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Buenos días, tenga excelente día.   ACUSO DE RECIBIDO
 

La Secretaría de la Sala Civil Familia de Distrito Judicial de Cundinamarca, le informa
que su mensaje de datos ha sido recibido, sin previa verificación de su contenido ni
archivos adjuntos, se revisará para darle el trámite que corresponda.
 
Recuerde que el horario de atención y recepción de correspondencia virtual y presencial es
de 8:00 a.m. a 1:00 pm y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m., cualquier documento remitido fuera de
este último término se entenderá recepcionado en el día siguiente hábil. 
                  
Se remite, para su trámite y gestión.
                     
Cordialmente,     
                          
Secretaría                      
Sala Civil Familia            
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca  

De: Luz Elena Manco Areiza <luzelenamanco@outlook.es>
Enviado: martes, 16 de abril de 2024 11:13 a. m.
Para: Secretaría Sala Civil Familia Tribunal Superior - Cundinamarca <secc�supcund@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
diegonicolasabogado@gmail.com <diegonicolasabogado@gmail.com>
Asunto: ADJUNTO ALEGATOS DE CONCLUSION EN EXPEDIENTE DE RAD 25290-31-10-001-2023-00102-01
 

Muy buenos días

https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification


A través del presente, comparto a este honorable Tribunal  y a la parte demandada mis alegatos de
conclusión, de acuerdo al traslado otorgado dentro del expediente de divorcio de radicado 25290-31-
10-001-2023-00102-01.

Adjunto:

Escrito con alegatos
Prueba sobreviniente resolución 00008716 del 24 de noviembre de 2023
Fotografías de ilustración 

Atentamente, 

Luz Elena Manco Areiza
CC. 43.146.433 de Carepa, Antioquia
TP. 288.457 del C.S., de la J.
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