) Autocom

Bogota D.C.

Sefiores

;ﬁ:v?lllil%l- SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA SALA DE DECISION CIVIL-
seccﬂsup.cund@cendoi.ramaiudicial.qov.co

E. S. D.

Referencia: Declarativo de Responsabilidad Civil Contractual
Demandante: Martha Patricia Jiménez Barbosa

Demandado:  Automotores Comerciales S.A - AUTOCOM
Radicado: 252863103001-2020-00551-01

Asunto: Sustentacidn de recurso de apelacidn contra fallo de primera instancia dictado por escrito de
que trata el Articulo 322 del C.G.P.

MARIA KAMILA CARDENAS SUAREZ, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania nimero
1.010.194.983 de Bogota, con tarjeta profesional No. 352.329 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
en calidad de apoderada general de la sociedad AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A., tal como
consta en el Certificado de Existencia y Representacién expedido por la Camara de Comercio de Bogota, me
permito sustentar el recurso de apelacién interpuesto contra de la sentencia emitida por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Funza, el dia 25 de agosto de 2023, notificada por estados el dia 28 de agosto de 2023.

. Oportunidad de la presentacién

El fallo fue proferido por H. Despacho el pasado 25 de agosto de 2023, por escrito y notificado por estado
del 28 de agosto de 2023. Asi las cosas, de conformidad con el Articulo 322 del Codigo General del
proceso, se cuenta con tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado, para sustentar por escrito los
reparos concretos, siendo el plazo maximo el dia 31 de agosto de 2023.

Il.  Reparos concretos frente al fallo de primera instancia

A continuacion, procederé a enumerar los reparos frente al fallo proferido por su despacho, para luego proceder
con una breve sustentacion de cada uno de ellos:

A. Deber de aplicacién primigenio de la ley comercial sin restriccién alguna.

B. Cumplimiento del contrato de compraventa y caducidad de los derechos y acciones derivadas
de la garantia legal aplicable.

C. No se atiende el principio de congruencia entre los hechos de la demanda, los fundamentos
facticos de la misma, la legislacion aplicable y el fallo emitido.

D. Indebida valoracién probatoria frente a los medios de defensa presentados.
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Ahora bien, a continuacién, procederé a sustentar cada uno de los reparos en el orden en que fueron

planteados:

A. Deber de aplicacion primigenio de la ley comercial sin restriccion alguna.

Dentro de los hechos de la demanda y de conformidad con el interrogatorio de parte rendido por parte actora,
queda claro que, la Sefiora Patricia Jiménez Barbosa, adquirié el vehiculo de placa WCT546, con el objeto
de arrendarlo a un tercero, en ese sentido, estamos frente a un acto mercantil propiamente dicho, cuya
regulacion expresa aplicable es la comercial de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del Articulo
20 del Cddigo de Comercio, el cual sefala:

“ARTICULO 20. Son mercantiles para todos los efectos legales:

(...)

2) La adquisicion a titulo oneroso de bienes muebles con destino a arrendarlos; el arrendamiento de los
mismos; el arrendamiento de toda clase de bienes para subarrendarlos, y el subarrendamiento de los mismos”
(Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, es preciso aclarar que, la ley aplicable resulta ser la comercial, al existir una remision legal
expresa que sefiala:

“ARTICULO 1. Los comerciantes y los asuntos mercantiles se regiran por las disposiciones de la ley
comercial, y los casos no regulados expresamente en ella seran decididos por analogia de sus normas”
(Negrilla fuera de texto).

En ese sentido, al resolver la presente causa el juez de primera instancia ha desnaturalizado la relacion
comercial, al darle una connotacion civil, cuando la presente causa versa sobre un asunto entre comerciantes.
Al respecto es necesario que se consideren los siguientes presupuestos:

v Tanto la parte demandante, como la parte demandada revisten la calidad de COMERCIANTES y asi
lo sefiala el hecho primero de la demanda y se soporta con el Registro Unico Tributario de ambas
partes.

v El acto de adquisicion de un vehiculo de tipo comercial, para su arrendamiento es indudablemente un
acto de comercio y de ninguna manera civil.

Asi las cosas, la compraventa que fue ejecutada entre las partes, se debe atender a lo dispuesto por el Articulo
905 y demas aplicables del Cadigo de Comercio, en ese sentido, incurre la sentencia de primera instancia en
Defecto Sustantivo al excluir la_aplicabilidad de normas juridicas relevantes y aplicables al caso
concreto, para el caso, el juez de instancia, frente a la inaplicacion del Articulo 58 de la Ley 1480 de 2011,
simplemente sefiald:

“es una caducidad especial que no aplica en este asunto, por cuanto, no estamos efectuando un
derecho al consumidor como lo indica el articulo 58”. Min 55 de la grabacion de la audiencia Art. 373.
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En ese sentido, el juez de instancia, se sustrae injustificadamente de dar aplicacién a una norma especifica que
regula la garantia en relaciones de consumo, tal como la que se presenta dentro del presente asunto, asi mismo,
desconoce el término especial consagrado en los articulos 932 y siguientes del Codigo de Comercio, generando
que la providencia recurrida adolezca de ausencia de fundamento objetivo y razonable, al basarse en una
interpretacion ostensible y abiertamente contraria a la norma juridica aplicable.

El riesgo legal que supone acoger la decisién adoptada genera inseguridad juridica frente a los comerciantes y
pone riesgo de sostenimiento en el tiempo su actividad, pues impondria a cargo del comercializador un término
de diez (10) afos, para atender las garantias de los bienes vendidos, lo cual, no tiene fundamento legal alguno.

B. Cumplimiento del contrato de compraventa y caducidad de los derechos y acciones derivadas
de la garantia legal aplicable.

La decision de primera instancia encontré equivocadamente acreditado el incumplimiento del contrato de
compraventa objeto de esta causa, sin embargo, tal como se sefialé previamente desconocié la naturaleza del
contrato celebrado entre las partes, en virtud del cual, las obligaciones a cargo del vendedor consistian en:

e Realizar la tradicion del bien'.
e Hacer la entrega del bien2.

Las dos obligaciones fueron plenamente cumplidas por AUTOCOM, sin que exista debate alguno dentro del
proceso sobre dicha situacion, pues AUTOCOM entregd materialmente el vehiculo automotor y LA

DEMANDANTE, pago el precio de este, cumpliéndose asi cabalmente el objeto del contrato.

Extracto de la demanda, visible a pagina 148, del Anexo 2 del expediente virtual

2. El dia 20 de septiembre de 2013, mediante orden de pedido No. 8832 de la
vitrina de ventas calle 13 de la ciudad de Bogota D.C. donde se encuentra el
punto de venta de AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S.A., la
sefiora MARTHA PATRICIA JIMENEZ BARBOSA, compra vehiculo automotor
de las siguientes caracteristicas:

4. El dia 15 de octubre de 2013 en la ciudad de Bogota D.C., la sefiora MARTHA
PATRICIA JIMENEZ BARBOSA, paga la factura de venta No. 22139, por la
compra del vehiculo buseta marca J.A.C. de placas WCT546 a la empresa
AUTOMOTORES COMERCIALES AUTOCOM S. A, por valor de CIENTO
CATORCE MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE
($114.900.000.00) suma que fue pagada en la avenida Boyaca No. 77 A 41.

e Ahora bien, la parte actora dentro de su escrito de demanda, en los hechos 3, 6, 16, 28, 29y 36, hace
referencia a la garantia otorgada sobre el vehiculo.

! Articulo 922 Cédigo de Comercio.
2 Articulo 923. Codigo de Comercio.
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e En igual sentido, los fundamentos de derecho de la demanda estan soportados en la Ley 1480 de
2011, esto es, el Estatuto del Consumidor, norma especial que contempla los deberes del productor y
proveedor por la garantia brindada a los consumidores.

Extracto de la demanda, visible a pagina 161, del Anexo 2 del expediente virtual

VII. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Constitucion Politica en sus articulos 1, 2, 4, 5, 6, 28, 78, Ley 1480 de 2011, Cédigo Civil
Articulos 1494; Ley 1564 de 2012 - C.G.P articulos 20, 25, 82 y SS. 368 y SS, y demds
normas concordantes y complementarias.

e Lamayor parte de los alegatos presentada por la apoderada de la accionante, estuvieron enmarcados
en sefalar un incumplimiento en la garantia por parte de AUTOCOM, reiterando la plena aplicacion de
la Ley 1480 de 2011.

e Ahora bien, tal como se indicd previamente, el régimen de garantias aplicable a los contratos regidos
por el Codigo de Comercio y que no puede conocer la SIC, corresponde al establecido en el articulo
932 del Codigo de Comercio.

e Enese sentido, encontramos que, la accionante, formuld la correspondiente reclamacion dentro de los
treinta (30) dias siguientes a que conocié el posible defecto del bien adquirido, sin embargo, frente a
la demanda formulada para hacer efectiva dicha garantia, tan solo fue admitida el dia 11 de
marzo de 2021 y notificada a mi representado el dia 4 de agosto de 2022, en ese sentido, se
encuentra superado el término de que trata el numeral 3 del Articulo 58 de la Ley 1480 de 20113,
pues la demandante conocié del hecho base de su accion, desde el dia 20 de enero de 2014,
por tanto, a la fecha de notificacion de la demanda transcurrieron mas de ocho (8) afos.

e Finalmente, frente a la accion bajo la cual se definio el presente asunto en primera instancia, para el
caso “resolucion del contrato”, tenemos que dicha accién también se ha operado la caducidad de esta
de conformidad con lo dispuesto por los Articulos 934 y 938 del Cédigo de Comercio?, ley aplicable.
Frente al particular tenemos:

3 3. Las demandas para efectividad de garantia, deberan presentarse a mas tardar dentro del afio siguiente a la
expiracion de la garantia y las controversias netamente contractuales, a mas tardar dentro del afio siguiente a
la terminacién del contrato, En los demds casos, deberan presentarse a mds tardar dentro del afio siguiente a
que el consumidor tenga conocimiento de los hechos que motivaron la reclamacién. En cualquier caso debera
aportarse prueba de que la reclamacién fue efectuada durante la vigencia de la garantia.

4 “ARTICULO 934. Si la cosa vendida presenta, con posterioridad a su entrega vicios o defectos ocultos cuya
causa sea anterior al contrato, ignorados sin culpa por el comprador, que hagan la cosa impropia para su natural
destinacién o para el fin previsto en el contrato, el comprador tendra derecho a pedir la resolucién del mismo o
la rebaja del precio a justa tasacion. Si el comprador opta por la resolucidon, debera restituir la cosa al vendedor.
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v En sentencia SC 3578 del 2022 con radicacion No. 11001-02-03-000-2018-01356-00 del 19 de
diciembre de 2022 acerca de la caducidad, la H. Corte Suprema de Justicia sefial6é que:

“L a caducidad implica la extincion de un derecho por el transcurso del tiempo al no hacerse
valer dentro del plazo perentorio fijado para ello, institucion que entre sus caracteristicas se
encuentra la de ser de orden publico, de suerte que el funcionario judicial debe declararla de oficio
cuando se encuentra configurada”.

v Asi mismo, citando la Sentencia SC 2313 del 2018, reiterada en la SC 4065 de 2020, precis6 que:

“El legislador, pues, en aras de la sequridad juridica, pretende con los términos de caducidad finiquitar
el estado de zozobra de una determinada situacion o relacion de Derecho, generado por las
expectativas de un posible pleito, imponiéndole al interesado la carga de ejercitar un acto
especifico, tal la presentacion de la demanda, en un plazo apremiante y decisivo, con lo cual
limita con precision, la oportunidad que se tiene para hacer actuar un derecho, de manera que no
afecte mas alla de lo razonablemente tolerable los intereses de otros”.

Lo anterior permite concluir que, el accionante no acudié6 al aparato jurisdiccional dentro del término establecido
para ello, configurandose de esa manera la caducidad de la accién de garantia, asi como la prescripcion de
los derechos que puedan derivarse de la compra del vehiculo realizada en el mes de noviembre de 2013,
mas aun cuando las mismas fueron iniciadas ocho anos después de la compra del bien.

En sintesis, no puede predicarse un incumplimiento del contrato de compraventa suscrito entre las
partes, derivado del presunto incumplimiento en la ejecucion de la garantia asociada al mismo y mucho
menos que pueda llegar a predicarse la resolucion del contrato, ocho (8) afios después de haberse
ejecutado, sin que exista ninguna prueba del incumplimiento del contrato de compraventa propiamente
dicho.

C. No se atiende el principio de congruencia entre los hechos de la demanda, los fundamentos
facticos de la misma, la legislacién aplicable y el fallo emitido.

El principio de congruencia reside en el fundamento legal ubicado en el 281 del Codigo General del Proceso

que sefala:

“Articulo 281. Congruencias. La sentencia debera estar en consonancia con los hechos
y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este codigo
contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo
exige la ley.

()
ARTICULO 938. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La accién prevista en los articulos 934 y 937 prescribira en
seis meses, contados a partir de la entrega.
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No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si'lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo Ultimo.

En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda,
siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar
en su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio.”

Lo anterior, es la regla del derecho procesal, por medio de la cual el juez se obliga a que sus decisiones
sean concordantes con los hechos y las peticiones que se hacen en el escrito de demanda. Principio que se
encuentra flagrantemente inobservado por parte del juez de primera instancia.

Aunado a lo anterior, la doctrina a través de la obra de Lorena Cueva “El principio de congruencia en el
proceso civil” también ha sefialado que:

“La congruencia es una exigencia del contenido de las resoluciones judiciales; es el principio por el
cual se requiere identidad o correspondencia entre el objeto de la controversia y el fallo que
la dirime; constituye un limite a las facultades resolutorias del juez, que no puede conceder mas
de lo pedido o algo distinto de lo pedido, y que no puede dejar de resolver las cuestiones formuladas
por las partes”.

En el mismo sentido, la jurisprudencia ha sido enfatica en describir el objeto y el alcance del principio de
congruencia en el marco de un Estado Social de Derecho, verbigracia:

La Sentencia T-455 de 2016 proferida por la Corte Constitucional, al respecto sefialo:
“El _juez_debe tomar su decisién _de manera congruente con los hechos, pretensiones y
excepciones probadas dentro del proceso. Por lo tanto, no podréa proferir una sentencia en la que
se pronuncie acerca de algo que no fue solicitado por las partes (extra petita) o en la que otorgue mas
de lo pedido (ultra petita), pero tampoco podra fallar sin pronunciarse acerca de todas las pretensiones,
pues de lo contrario debera explicar de manera suficiente las razones por las cuales omitio referirse a
algun pedimento. El principio de congruencia de la sentencia ademas garantiza el oportuno uso del
derecho de defensa por parte de las partes, puesto que les permite hacer uso de cada una de las
herramientas establecidas en la ley para ello.”

La Corte Suprema de Justicia el 4 de septiembre del 2000, en el expediente No. 5602, al respecto también

sefalo:

‘Desde tiempos inmemoriales, el juez halla sometida su actividad a variados limites de diferente
entidad y naturaleza. En primer término, por via de ejemplo, no puede proferir sentencia —por regla
general- sin que exista una demanda de parte (...) fiel reflejo de la milenaria maxima del derecho
romano, recordada por el maestro Chiovenda, segun la cual “no se puede juzgar de oficio; no se
puede juzgar sin actor” (ne procedat iudex ex officio; nemo iudex sine actore). En segundo término,
y en linea de principio, el fallador no puede decidir nada distinto de lo que las partes le han
sometido, es decir no puede exceder ni las pretensiones formuladas, ni los medios de
defensa propuestos, ni la causa petendi que soporta a éstas y aquellas. En otras palabras, no
puede desconocer el principio de la congruencia (...) En tercer lugar, entre otras exigencias, esta
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obligado a respetar el contenido y las formas previstas para el fallo de fondo” (SC, 4 sep. 2000, Exp.
No. 5602).

Manteniendo la misma linea por mas de 20 afios, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC 107-2023
del 18 de mayo de 2023, con MP. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO Magistrado y Radicacion No.
11001-31-99-003-2018-01590-01 sefialo:

“En respeto de los derechos fundamentales de defensa y contradiccion, asi como en aplicacion del
principio dispositivo, antes dilucidado, la sentencia judicial debe limitarse a resolver las estrictas
materias_sometidas a conocimiento del funcionario judicial, sin dejar de lado ninguna de
ellas, ni exceder de su contenido, salvo los casos de excepcion sefialados por el legislador como
sucede en materias de familia, agrarias o de consumo”.

Lo anterior, complementando lo sefialado en la sentencia SC 2850 del 25 de octubre de 2022, bajo el Rad
No. 2017-33358-01 que sefialo:

“Esta regla es conocida como la congruencia o consonancia, «por cuya fuerza el sentenciador tiene
el deber de que su veredicto quarde coherencia con las pretensiones aducidas en el tramite
judicial, los hechos que sirven de sustento a la causa petendi, y las excepciones invocadas por los
demandados o que aparezcan acreditadas en el tramite”

Finalmente, el principio de congruencia al tenor de la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccién 2° Subseccion “B”, Consejero Ponente: CESAR PALOMINO CORTES
del 26 de octubre de 2017 Rad. No. 25000234200020140113901(2458-15) se ha desarrollado asi:

“El principio de congruencia se erige como una verdadera garantia del derecho fundamental al
debido proceso a las partes en el proceso judicial, en el sentido que al juez {(...) solo le resulta
permitido emitir pronunciamiento con base en lo pretendido, lo probado y lo excepcionado
dentro del mismo, (...) y en caso de omitir pronunciarse sobre lo solicitado como pretension
tiene el deber de explicar de forma clara las razones de tal omision.” (Negrilla y subraya fuera
del texto original)

Teniendo en cuenta la normatividad citada, el Juez 01 Civil del Circuito de Funza cometié 3 errores crasos
con su decision:

v El a quo resolvié “PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito propuestas por
la demandada AUTOMOTORES COMERCIALES -AUTOCOM- S.A.” Sin embargo, este no motivo
de forma clara como la primera excepcion propuesta denominada “caducidad de la accion
(garantia)” no result6 probada, sino que se limité a sefialar que la misma no era aplicable al caso
concreto por tratarse éste de una resolucidn del contrato de compraventa, sin precisar, las razones
por las cuales, a la luz del Articulo 938 del Cédigo de Comercio, era procedente dicha declaratoria.

v El a quo resolvio “CUARTO: DECRETAR la resolucion del contrato de compraventa celebrado el
dia 15 de octubre de 2013 [..] ante el incumplimiento de las obligaciones por parte de la
demandada.” sin que de manera previa se declarara que existiese un incumplimiento de este.

D. Indebida valoracién probatoria frente a los medios de defensa presentados.
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La decision de primera instancia incurrié en una indebida valoracién probatoria del “Informe técnico con
consecutivo LLVV-2879” presentado con la contestacién de la demanda en donde se dejé consignado el
procedimiento técnico realizado sobre el vehiculo, asi como las conclusiones a las que se llegaron, entre otras,
ténganse en cuenta las siguientes:

grafia No.2: Se encuentra q >s filiros de aire no se sentar
lo cual se observa Hlerra del lado limplo de los filtros.

|
Luego de verificar el sistema de admisiéon del motor se concluye que la causa raiz de la falla proviene de
la entrada de tierra al motor, que al entrar en contacto en las cAmaras de combustion con el aceite
lubricante genera un fluido abrasivo que desgasta anillos y camisas, elevando el pasoc de gases de
combustion al carter. Este tipo de falla NO es garantizable, de acuerdo a lo especificado en el manual de
operacion y mantenimiento del motor:

Cummins no es responsable por fallas o dafo resultantes de 1o que Cummins determine que es abuso o
negligencia, incluyendo, pero no imitado a operacion sin refngerantes o lubricantes adecuados,
sobredosificacion de combustible. sobrevelocidad, falla de mantenimiento de los sistemas de lubricacion,
enfriamiento © admision, practicas inapropiadas de aimacenaje, arranque, calentamiento, asentamiento O paro
modificaciones no autorizadas del Motor. Cummins tampoco es responsable por fallas causadas por aceite o
combustible o por agua o fluido del escape diésel, reactivo catalitico incorrectos, suciedad u otros contaminantes
en el combustible, aceite, fluido del escape diésel reactivo cataitico o sistema de admision de aire

Conclusiones y recomendaciones

1. El alto paso de gases al carter tiene su origen en el ingreso de tierra al motor. Cuando el aire
contaminado con silice entra a la cdmara de combustion se combina con el aceite y genera
desgastes abrasivos.

2. Se observa que el paso de tierra se genera por la manipulaciéon de los filtros de aire y el sentado
incorrecto de los mismos.

3. Se recomienda no manipular los filtros de aire (desmontarlos) para sacudirios o soplarios, ya que
esto fomenta la entrada de tierra al motor, dafia el componente filtrante y genera los dafios que
se observan en el presente informe.

4. Se recomienda desmontar la cabeza de cilindros para verificar el estado de camisas, anillos,
pistones y casqueteria en general.

Ahora bien, téngase en cuenta que el articulo 275 del Codigo General del Proceso frente a la prueba por informe
que:

“Articulo 275. A peticion de parte o de oficio el juez podra solicitar informes a entidades publicas o
privadas, o a sus representantes, o a cualquier persona sobre hechos, actuaciones, cifras 0 demas
datos que resulten de los archivos o registros de quien rinde el informe, salvo los casos de reserva
legal. Tales informes se entenderan rendidos bajo la gravedad del juramento por el
representante, funcionario o persona responsable del mismo. [...]’

Considérese que la parte DEMANDANTE no realizd pronunciamiento alguno tendiente a desvirtuar la veracidad
o autenticidad de la prueba documental referida, ni solicitd la ratificacién del contenido declarativo del
documento en el término legalmente establecido para tal efecto, razén por la cual el “Informe técnico con
consecutivo LLVV-2879" se presume auténtico conforme al articulo 244 del Cédigo General del Proceso.

Conforme a lo expuesto, el a quo:

a) Debié valorar el Informe Técnico referido conforme a las reglas de la sana critica y del derecho adjetivo,
concluyendo que el dafio que se pretendia amparar por la garantia NO estaba llamado a prosperar por
cuanto NO era garantizable en virtud del Manual de Operacién y Mantenimiento del Motor.
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b) Al mismo tiempo debid valorar que si lo pretendido era determinar el incumplimiento de la garantia, el
primer presupuesto a revisar era la configuracion de la prescripcion y caducidad de los derechos y
acciones derivadas de la garantia. Que como se ha expuesto en el presente documento, las mismas
adolecian de caducidad y prescripcion.

c) Como consecuencia de lo anterior, NO debié condenar bajo ningln concepto al pago de dafios y
perjuicios a favor de la DEMANDANTE.

Por lo tanto, resulta imprescindible que el aquem revoque la sentencia recurrida por los yerros en la valoracion
probatoria dada al “Informe técnico con consecutivo LLVV-2879” |a cual dista de las reglas de la sana critica
y a su vez, del derecho adjetivo.

Finalmente, bajo la linea del despacho, todas las empresas que nos encargamos de comercializar bienes
(no solamente vehiculos), nos encontrariamos frente una situacion que haria inviable la
comercializacion en condiciones financieramente viables, al encontrarnos frente a un término de
ejecucion de garantia sin limite temporal, que pueda llegar a generar la resolucion misma del contrato.

En consecuencia, le solicito al superior jerarquico revocar en su integralidad el fallo proferido por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Funza y en su lugar, se declare probada la excepcion formulada por AUTOCOM,
como CADUCIDAD DE LA ACCION, de manera subsidiaria, se decrete la prescripcion de cualquiera de
las acciones derivadas de la garantia sobre el vehiculo de conformidad con los términos en lo que se
planteé dicha exclusién, asi mismo, se proceda con la condena en costas de primera y segunda
instancia a la parte demandante.

Atentamente,
O

MARIA KAMILA CARDENAS SUAREZ
C.C. 1.010.194.983 de Bogota
T.P.352.329 C.S.dela J.

NIACY i<carry ) JETOUR



SUSTENTACION RECURSO DE APELACION RAD 2020-00551-01

Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Cundinamarca
<seccftsupcund@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 14/03/2024 9:42

Para:Daniel Augusto Mora Mora <dmoram@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Ninon Lucinda Oviedo Ferreira <noviedo@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Laura Melisa Barragan Burgos
<Ibarragb@cendoj.ramajudicial.gov.co>;DIRECTORJURIDICO <director.juridico@autocom.com.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (508 KB)
SUSTENTACION_TRIBUNAL_RECURSO DE APELACION DE SENTENCIA_ PROCESO 2020-00551-01.pdf;

Buenos dias, tenga excelente dia.

La Secretaria de la Sala Civil Familia de Distrito Judicial de Cundinamarca, le informa
que su mensaje de datos ha sido recibido, sin previa verificaciéon de su contenido ni
archivos adjuntos, se revisara para darle el trdmite que corresponda.

Recuerde que el horario de atencidn y recepcién de correspondencia virtual y presencial
es de 8:00 a.m. a 1:00 pm y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m., cualquier documento remitido
fuera de este Ultimo término se entendera recepcionado en el dia siguiente habil.

Se remite, para su tramite y gestion.
Cordialmente,

Secretaria
Sala Civil Familia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

De: DIRECTOR.JURIDICO <director.juridico@autocom.com.co>

Enviado: jueves, 14 de marzo de 2024 8:48 a. m.

Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Cundinamarca <seccftsupcund@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION RAD 2020-00551-01

Bogot4 D.C.

Sefores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA SALA DE DECISION CIVIL-



FAMILIA.
seccftsupcund@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia: Declarativo de Responsabilidad Civil Contractual
Demandante: Martha Patricia Jiménez Barbosa

Demandado: Automotores Comerciales S.A- AUTOCOM
Radicado: 252863103001-2020-00551-01

Asunto: Sustentacién de recurso de apelacion contra fallo de primera instancia dictado por escrito de que trata el
Articulo 322 del C.G.P.

En archivo adjunto remito el documento en asunto.

MARIA KAMILA CARDENAS SUAREZ
C.C. 1.010.194.983 de Bogota

T.P.352.329 C.S.de la J.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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