1/27

Honorable Magistrado

DR. GERMAN OCTAVIO RODRIGUEZ VELASQUEZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS
- SALA CIVIL - FAMILIA - AGRARIA

seccftsupcund@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

RADICADO: No. 258993110001 2021 00437 01

DEMANDANTE: CARMEN AMANDA SOCHA GRACIA

DEMANDADOS: HEREDEROS INDETERMINADOS Y DETERMINADOS DE LUIS
MARIA BARON

Reciba de mi parte Honorable Magistrado un respetuoso saludo.

Concurre ante Usted, Honorable Magistrado, el Abogado CARLOS FABIAN ACOSTA
NINO interviniendo como Apoderado de la sefiora MIRYAM EDITH VARON COLMENARES,
con el fin de Descorrer el traslado de los argumentos expuestos en la sustentacion de la
apelacion radicada al expediente y que se observa en el PDFO7 del expediente digital,
estando dentro del término concedido y en los siguientes términos:

Muy comedidamente le solicito a la Honorable Sala se sirva mantener incélume la
sentencia proferida el pasado 05 de febrero de 2024 proferida por la Sefiora Juez 12 de
Familia de Zipaquira, toda vez que la misma se adoptd con el cumplimiento de los
requisitos legales y procedimentales.

La apelante presenté su alzada de manera parcial, enfilandose solo sobre el
numeral 1° de la sentencia en cuanto a la fecha que se tuvo como final (19 de mayo de
2019).

Los argumentos de la apelante se concentran en indicar que la sefora Juez incurrié
en un defecto factico porque: I) valoré indebidamente la prueba; /1) que omitié el decreto
de pruebas necesarias para el proceso; lll) que no tuvo en cuenta el precedente
jurisprudencial; IV) que negd por improcedentes varias preguntas del interrogatorio y por
ultimo V) que la sefiora Juez desconocid la existencia de un posible caso fortuito y una
posible dificultad cognitiva del causante por el estado de salud a la fecha del 19 de mayo
de 2019.

En su ampliacion de los reparos breves antes mencionados en sede de segunda
instancia, manifesté lo mismo que habia expuesto en la alzada, pero le agregd nuevos
argumentos.

Para este suscrito defensor se observa que los argumentos expuestos no tienen
vocacion de prosperidad por lo siguiente.

Acerca de una indebida valoracién probatoria, la misma no existe, en el auto de
fecha 21 de septiembre de 2022 por medio del cual se decretaron las pruebas el cual
quedd en firme y sin recurso alguno para que fuese modificado, se desarrollé
posteriormente en sesiones de fechas 28 de abril y 30 de agosto de 2023 y finalmente el
05 de febrero de 2024, en donde se practicaron todas y cada una de las pruebas arrimadas
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al proceso, tanto en la demanda como en la contestacion de la misma, se llevd el
contradictorio de la prueba y se culminé en alegatos, por lo que no existe tal reparo.

Asi mismo, se duele la apelante al indicar que el A-Quo valord indebidamente la
declaracion rendida por la demandante cuando confesd acerca de la fecha final de su
relacidn con el causante, la cual concuerda con las pruebas documentales que ella misma
firmd con su puio y letra y que en otra prueba documental, correo electrdnico, le dijo a la
EPS que no se entenderia mas del causante, entonces quien esta valorando
indebidamente la prueba es la propia recurrente, pues ante la prueba documental y la
confesion hechas por su poderdante no le puede ahora restar validez con esta alzada.

Y, aparte de eso Honorables Magistrados, la respetada profesional en sede de
interrogatorios y de alegaciones finales trajo a colacién nuevos hechos que no fueron
expuestos en la demanda ni se pudieron controvertir en su contestacioén, y ahora aqui
pretende también introducirlos como hechos nuevos, actuando de mala fe nuevamente,
verbi gracia, que la sefora Juez debia haber investigado si la ruptura habia sido por un
caso fortuito como adujo, que ni siquiera discrimind cudl fue el supuesto caso, y que ese
no fue el objeto de la demanda, o por lo menos lo que se lee de ella.

Por otro lado, y en la misma linea del obrar inadecuado de mi respetada colega,
indica en sus argumentos que la sefiora Juez incurrié en el defecto factico al no valorar la
prueba, segun como lo esperaba la apelante, al no verificar el estado de salud mental del
sefior LUIS MARIA VARON, situacién que tampoco estaba en el litigio ni fue anunciado en
la demanda como para venir a reclamar deficiencias en el decreto probatorio.

Honorables Magistrados, pretender que la sefiora Juez haya tenido la obligacion de
verificar el estado de salud mental de una persona fallecida en pleno proceso declarativo,
es una atestacion bastante improcedente e ilegitima, pues este no fue el caso que se debid
haber estudiado y debatido.

Y, solo en gracia de discusién, si hubiere existido algun indicio del estado
deteriorado de salud mental del sefior LUIS MARIA VARON como refiere la apoderada,
entonces por qué no aporto la historia clinica en tal sentido para la fecha del 19 de mayo
de 2019, y ademas si hubiera estado en esa posible dificultad cognitiva, como dice,

entonces épor qué arrancd ese 19 de mayo de 2019 para Palestina Huila a seguir su
relacién sentimental con el sefior JULIO CESAR CALDERON (como queddé ampliamente
probado y confesado) y dejé abandonado y botado a su suerte al sefior LUIS MARIA
VARON por quien dice era su compafiero permanente? Entonces, a qué estado de salud
mental es el que se referia la recurrente o eran falsas afirmaciones procesales.

Aduce la recurrente, para justificar la supuesta valoracion probatoria de la sefiora

juez, que era para “brindar claridad al despacho de si, al momento de la
separacién 1los comparfieros permanentes tomaron la decisién libre y
voluntaria de terminar su relacién o si, por el contrario, esa

B . . . - . . . . ”
finalizaciodn del vinculo se dio por condiciones ajenas a las partes

refiriéndose al estado de salud del sefior VARON.

Honorables Magistrados, yo creo que dicha manifestaciéon es bastante confusa,
vaga e imprecisa; pues no se puede referir sobre la voluntad de una persona en una
separacion, de si esta de acuerdo o no, cuando claramente la pareja se observa y por ella
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misma, que ya tenia a otra persona en su vida, entonces ocultar semejante confesion
hecha por la demandante, hoy con su nueva apoderada, es cambiar los hechos de Ila
demanda en pleno juicio, lo que es prohibido pues la reforma se presenta antes de fijar
fecha para tal fin, y volviendo al caso, la Unica voluntad que se puede reconocer aqui es la
de la demandante en haber abandonado al sefior LUIS MARIA por irse con otra persona
el 19 de mayo de 2019 y eso no tiene modificacion alguna.

Su Sefioria, con el respeto de siempre, pero no se puede engafar a la
administracion de justicia con estos argumentos tan descabellados para perseguir
apresuradamente una decision en su favor, cuando de las pruebas documentales y
testimoniales refieren que la demandante abandond a su ex compafero esa data que aqui
se duele la recurrente.

Como otro argumento aduce la opugnante que el despacho incurrié en ese defecto
factico al negar por improcedentes las preguntas que eran objetadas por este suscrito
defensor con soporte del Articulo 202 de la Ley 1564 de 2012, cuando aquellas se referian
al estado de salud mental del sefior LUIS MARIA VARON.

Honorables Magistrados, este reparo no se encuentra claro por esta defensa, como
es que se tenga como reparo la objeciéon debidamente formulada y asi concedida a
preguntas que no tenian nada que ver con el objeto del litigio si es que es bastante claro
cuando el legislador refiere en esta norma que “El juez excluird las preguntas que no se
relacionan con la materia del litigio, las que no sean claras y precisas, las que hayan sido
contestadas en la misma diligencia o en interrogatorio anterior, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas” No debe prosperar de ninguna manera este reparo.

Ademas de lo anterior, se duele la recurrente con cuestionar una serie de
interrogantes que hasta ella misma no se los puede contestar, pues a simple vista no son
preguntas procedentes, es mas, las objeto, son hasta subjetivas y de su imaginacién. Pues
mi testigo enfermera no fue convocada al juicio para referir temas de su profesién, sino
para demostrar que al sefior LUIS MARIA VARON no lo acompafié nunca la demandante.

Dicha teoria que aduce la Apelante, sobre la salud mental, para demostrar la
terminacion del vinculo, pretende inventarse ahora que fue por un supuesto estado de
salud mental del sefior VARON, contario a ello, Honorables Magistrados, quedo muy
comprobado que la sefiora CARMEN AMANDA SOCHA GRACIA lo abandoné fue para irse
a convivir con quien actualmente es su esposo, entonces, con todo respeto, qué
denominacion se le debe dar a dicho comportamiento.

Esa pregunta de si tomaron en forma libre y voluntaria la decisidn de
finalizar su relacidn sentimental deberia respondérselala misma suscriptora de
ella con lo analizado anteriormente. Ademas de que no hace parte de ninguna manera de
demostrar los argumentos de su alzada.

Lo mismo de que si es una causal de caso fortuitoy que pretende que el
Honorable Tribunal le ayude a conseguir su respuesta, pues asi sera, sin embargo, dejo
aqui mis opiniones para que sean tenidas en cuenta por la Corporacién, a quienes les
insisto, estos temas no hicieron parte del objeto del litigio.
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Luego dice la recurrente que el Despacho cometid un yerro al desconocer el
precedente jurisprudencial, el cual no se encuentra detallado ni analizado al caso de
marras por la apelante, todo lo contrario, se observa son los mismos argumentos dados
en los alegatos y hasta en los mismos alegatos de la Jurisdiccion laboral y que ella misma
aporto al proceso disque como prueba sobreviniente.

Se duele en afirmar que el A-Quo omitio estudiar “1a existencia de un caso
fortuito como lo es una enfermedad y mas aun cuando la misma afectdé la

cognicién de una de las partes de la relacion” siendo esa apreciacion una falta
de decoro y profesionalismo, pues en el hipotético caso de que hubiera existido una
afectacion en la salud mental del sefior LUIS MARIA VARON con lo confesado por la
demandante de haberse ido ese 19 de mayo de 2019 a vivir con su esposo, estariamos es
en un total caso de abandono y de aprovechamiento de una persona puesta en
indefension o de incapacidad de resistir y en contra de quien dijo ser su compafiera, por
lo que tampoco le asiste razon a la alzada.

La respetada colega trae una serie de manifestaciones y apartes que no fueron
enunciados en sus argumentos de reparos, y ahora pretende introducirlos sin pretender
qguebrar el ordenamiento legal, pues esta defensa si advierte que asi no son las reglas del
juego procesal establecido en el articulo 322 y s.s. de la Ley 1564 de 2012 y que dicho
comportamiento rifie con el deber de obrar con rectitud en los actos procesales.

Decir ademas que: “Si bien es cierto que la sefiora CARMEN AMANDA y el fallecido

LUIS MARIA VARON no convivieron juntos en su ultimo tramo de vida, ello no implica que
el vinculo que los unia desapareciese puesto que, aun persistian los sentimientos que

perpetuaron la relacién...” es una mofa a las reglas del juicio, pues decir la colega esta
manifestacion y estar confesado por la propia demandante que se fue a vivir con su actual
esposo el 19 de mayo de 2019 y se arrimaron las pruebas documentales y testimoniales
gue lo comprueban, no concuerda con lo aqui indicado por la apelante, entonces ¢écuales
sentimientos que perpetuaron la relacion se refiere?

Honorables Magistrados, el defecto factico lo tiene ajustado la Corte (SU129/21) en
los siguientes alcances:

“DEFECTO FACTICO-Dimensiodn positiva por indebida apreciacidn
probatoria

El defecto fdctico, en su dimensidn positiva, puede acreditarse
en dos escenarios. Primero, respecto de aquellas pruebas que
pueden ser valoradas de manera libre y amplia, el funcionario
judicial incurre en tal defecto cuando actua contra la
razonabilidad. Caso en el que (i) no respeta las reglas de la
16gica dedntica al establecer la premisa fdctica, (ii) resuelve
la controversia acudiendo a su propio capricho, (iii) no valora
integramente el acervo, o (iv) funda su convencimiento en
pruebas impertinentes, inconducentes o ilicitas. Segundo, si
el legislador establece que del elemento probatorio p debe
segquirse q, incurre en un defecto fdctico si concluye algo
distinto sin ofrecer una justificacidn para ello (v. gr. la
probada falsedad del documento). En cualquiera de 1los dos
eventos antedichos, el juez desconoce el derecho al debido
proceso de las partes y, en consecuencia, via tutela, la
decision podrd dejarse sin efectos”

Y en este caso, Honorables Magistrados, no existe tal defecto factico en la sentencia
aqui recurrida en Alzada por el extremo demandante, por lo que se debera confirmar.
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EN CONCLUSION:

A manera de recuento grave para la recurrente, se tiene que la demandante
interpuso la demanda a escondidas de mi poderdante la sefiora MIRYAM EDITH VARON
COLMENARES hija del sefior LUIS MARIA VARON manifestando que desconocia como
ubicarla y solicité su emplazamiento, fue como el curador designado la buscd y le informd
sobre la demanda y procedié a acudir en su defensa y contradiccion y contestd la
demanda, propuso excepciones, aportd pruebas convincentes al plenario y se demostrd
la mala fe de la demandante en su libelo.

Adujo ademas de que la seiora CARMEN AMANDA SOCHA GRACIA habia convivido
hasta el dia de la muerte del sefior LUIS MARIA VARON, quedando desmentido
totalmente dicha afirmacién y que luego fuera disimulada aprovechandose de la muerte
del anterior apoderado de la apelante quien dijo que no sabia por qué habia escrito esas
palabras, lo que no tiene soporte alguno en la Constitucidon y en la Ley tal actuacion.

Luego del debate probatorio y del devenir del proceso se comprobd que la
demandante habia dejado en varios escritos y en declaraciones de sus propias testigos
que se habia ido del domicilio del sefior VARON a vivir al Huila, comprobado también por
los testigos presentados por esta defensa, por lo que el A-Quo no dudd de ninguna manera
en darle credibilidad a esa fecha como limite o extremo final de la relacién aqui declarada.

Por otro lado, Honorables Magistrados, debo indicar que de mala fe la parte
demandante, aporté al A-Quo, sin copia a este suscrito, la sentencia del Juzgado 1° Laboral
del Circuito de Zipaquira donde dicho operador judicial sentencié que a la sefiora Carmen
Amanda Socha Gracia le correspondia un 35% de la Pensidén de sobrevivientes del
causante LUIS MARIA VARON, la cual fuera apelada por este suscrito defensor y fuera
revocada o modificada esa sentencia el pasado 07 de marzo de 2024 por el Tribunal
Superior del Distrito judicial Sala Laboral dejando el 100% de la pensién de sobrevivientes
a la esposa del sefior LUIS MARIA VARON por lo que encontraron probado que
efectivamente la sefiora CARMEN AMANDA SOCHA GRACIA no estuvo con LUIS MARIA
VARON a partir de ese 19 de mayo de 2019 (Aporto el fallo de Sequnda Instancia).

Asi mismo debo precisar que la demandante aqui recurrente se opuso a la fecha
indicada en el numeral 1° de la sentencia, pero no dijo entonces cual era la fecha final de
la supuesta relacién, dejando en firme los demas numerales de la sentencia.

Asi las cosas, Honorable Magistrado, le solicito se desestimen estos argumentos
propuestos por la demandante, y en su lugar, se CONFIRME la sentencia de primera
instancia de fecha 05 de febrero de 2024 y se condene en costas y agencias a la
demandante.

Sin otro en particular, me permito suscribirme, atentamente,

CARLOS FABIAN ACOSTA NINO
C.C. 80.546.821 de Zipaquira
T.P. 239.864 del Consejo Superior de la Judicatura
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ALCIRA COLMENARES DE
VARON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES. Radicacion No. 25899-31-05-001-2021-00325-01.

Bogota D. C. siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, con el fin de resolver los
recursos de apelacidn interpuesto por los apoderados de ambas partes contra
la sentencia proferida el 16 de junio de 2023 por el Juzgado Primero Laboral

del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. La demandante instauré6 demanda ordinaria laboral contra Colpensiones con el
objeto que se declare que en su calidad de cényuge supérstite del sefor Luis
Maria Vardén (g.e.p.d.), le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la
pensidn de sobrevivientes a partir del fallecimiento de su esposo, 29 de agosto
de 2019 (sic); y, como consecuencia, solicita se condene a la demandada a
pagar esa prestacion desde el 30 (sic) de agosto de 2020, en un 100%, junto
con el retroactivo de las mesadas pensionales, incrementos de ley, intereses

moratorios, lo que resulte probado ultray extra petita y las costas procesales.

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta la demandante que contrajo
matrimonio catélico con el sefor Luis Maria Varon el 19 de septiembre de
1964; que convivieron “bajo el mismo techo y realizaron una comunidad de vida estable,
permanente y firme, compartieron la misma mesa durante mas de treinta y cinco (35) afos,
tuvieron mutua comprension, apoyo tanto espiritual como fisico”, que fruto de esa unién
procrearon a su unica hija Myriam Edith Varén Colmenares, actualmente
mayor de edad; agrega que “durante la vida matrimonial estuvo siempre a cargo del
cuidado del hogar y de su esposo, dependiendo econdmica y emocionalmente de éste”; que
mediante escritura publica 2269 del 31 de diciembre de 1998 de la Notaria

Primera del Circulo de Zipaquira disolvieron la sociedad conyugal y la
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Proceso Ordinario Laboral 2
Promovido por: ALCIRA COLMENARES DE VARON

Contra: COLPENSIONES.

Radicacion No. 25899-31-05-001-2021-00325-01

liquidaron, no obstante, continuaron la convivencia, y se separaron de
cuerpos “aproximadamente para el 20 de marzo del afio 2000”, sin embargo, continud
“dependiendo de su exesposo ocasionalmente y de su hija”; sefala que ellos “nunca
realizaron la Cesacidn de Efectos Civiles del Matrimonio Catdlico contraido por estos, nunca
les interes6 acabar con la relacion, por lo que su vinculo matrimonial siempre estuvo intacto o
vigente hasta el deceso del sefior VARON”; de otro lado, informa que al sefior Luis
Maria Vardn le fue reconocida la pension de vejez por parte del ISS hoy
Colpensiones, mediante Resolucion 4191 del 29 de abril de 1998; ademas,
menciona que tan pronto se enterd “de que su esposo, el sefior LUIS MARIA VARON,
lo habia abandonado su ex compafiera y quienes habian dejado de convivir permanentemente,
resolvié inmediatamente (19 de mayo de 2019) vivir con él nuevamente y cuidarlo hasta el
momento de su deceso, velando por el compromiso matrimonial contraido”, y que este
fallecio el 29 de agosto de 2020; agrega que solicitdé a Colpensiones el
reconocimiento y el pago de la sustitucion pensional, la que le fue negada
por la entidad mediante Resolucion SUB 244109 del 11 de noviembre de ese
afo, por no haberse demostrado la convivencia en los Ultimos 5 afios
anteriores al deceso de su esposo, y si bien se interpuso recurso de
apelacion contra ese acto administrativo, la demandada con Resolucion SUB
23021 del 2 de febrero de 2021 lo declardé improcedente por cuanto tal
inconformidad ya habia sido resuelta mediante Resolucién DPE 16278 del 4
de diciembre de 2020 y negd el derecho solicitado, a pesar de aceptar que
ella convivié con el pensionado del 19 de septiembre de 1964 al 20 de
marzo de 2000 y desde el 19 de mayo de 2019 hasta el 29 de agosto de
2020 “manteniendo el vinculo del matrimonio vigente”. Ademas, pone de presente
que a esas diligencias también se presentd la sefiora Carmen Amanda Socha
Gracia, “quien fuera la ex compafiera que lo habia dejado abandonado”, pero de igual
forma le fue negada la prestacion por las mismas razones (pag. 1-14 PDF
01).

3. La demanda se presentd el 19 de julio de 2021 (PDF 02), siendo admitida por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira mediante auto de fecha
26 de agosto de ese afio; igualmente, en ese proveido se dispuso la
notificacion de la demandada y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado (PDF 04). Las diligencias de notificacion personal se surtieron a

los correos electrénicos el 3 de septiembre de 2021 (PDF 05).

4. La demandada Colpensiones por intermedio de apoderado judicial, el 21 de
septiembre de 2021, contestd la demanda con oposicidén a sus pretensiones;
frente a los hechos acepté los relacionados con la calidad de pensionado que
gozaba el sefior Luis Maria Vardn, la fecha de su fallecimiento y el tramite
adelantado respecto a la solicitud del reconocimiento de la pensién de

sobrevivientes; en cuanto a los demas manifestd no constarle los mismos por
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Proceso Ordinario Laboral 3
Promovido por: ALCIRA COLMENARES DE VARON

Contra: COLPENSIONES.

Radicacion No. 25899-31-05-001-2021-00325-01

corresponder a hechos de terceros. Propuso en su defensa la excepcidon previa
de falta de integracién de litis consorcio necesario, y las excepciones de mérito
denominadas inexistencia del derecho reclamado, prescripcién, cobro de lo no
debido, buena fe de Colpensiones, no configuracién del derecho al pago del
I.P.C., ni de indexacién o reajuste alguno, no configuracién del derecho al
pago de intereses moratorios ni indemnizacidn moratoria, carencia de causa
para demandar, presuncion de legalidad de los actos administrativos, no
procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de seguridad

social del orden publico y compensacion.

5. Con auto del 21 de octubre de 2021 se inadmitié la contestacién (PDF 08),
subsanada en tiempo (PDF 09 y 10), con proveido del 11 de noviembre de
ese afio se tuvo por contestada la demanda y se sefalé como fecha y hora
para audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, el 2 de mayo de 2022
(PDF 12), no obstante, este dia dispuso integrar la litis con la sefiora
Carmen Amanda Socha Gracia, ordend su emplazamiento por considerar que
no reposaba direccidn para efectos de notificaciones y le designé una
curadora para la litis (PDF 15), la que aceptod la asignacién el 12 de mayo de
2022 (PDF 18), se notifico personalmente ese mismo dia (PDF 19), y dio
contestacion el 23 de ese mes y afio; no obstante, dada la calidad de
curadora, manifestd no constarle los hechos de la demanda y propuso las
excepciones de inexistencia del derecho y derecho a la pension de
sobrevivientes Unica y exclusivamente por la sefiora Carmen Amanda Socha

(PDF 20). El emplazamiento reposa en el archivo PDF 21.

6. La sefiora Carmen Amanda Socha comparecié al proceso por medio de
apoderado judicial, el 6 de junio de 2022, y solicitd término para contestar
la demanda (PDF 22), luego, el 15 siguiente solicité se tuviera como
interviniente ad excludendum vy allegd escrito de demanda frente a
demandante y demandado en los términos del articulo 63 del CGP, en la que
solicitd se reconociera a su favor la pensidon de sobrevivientes dada su

calidad de compafiera permanente del pensionado fallecido (PDF 23).

7. La juez con auto del 7 de julio de 2022 tuvo por contestada la demanda por
parte de la curadora ad litem de la sefiora Carmen Amanda Socha Gracia, por
lo que, en ese sentido, no tuvo en cuenta el escrito allegado por su abogado
de confianza; de otro lado, sefialé el 12 de octubre de 2022 para audiencia
de que trata el articulo 77 del CPTSS (PDF 25), no obstante, por solicitud de
la nueva abogada de la interviniente, la diligencia se aplazd para el 13 de
junio “del afio que avanza” (sic) (PDF 29).



9/27

Proceso Ordinario Laboral 4
Promovido por: ALCIRA COLMENARES DE VARON

Contra: COLPENSIONES.

Radicacion No. 25899-31-05-001-2021-00325-01

8. Con escrito del 12 de octubre de 2022, la apoderada de la interviniente
Carmen Amanda Socha Gracia solicitd dejar sin efecto el auto de fecha 2 de
mayo de 2022, y las actuaciones subsiguientes, por cuanto no debid
ordenarse su emplazamiento por existir una direccién en el expediente para
su notificacién personal, y en ese orden solicitd la nulidad por indebida
notificacion (PDF 31); no obstante, la juez la declaré infundada con auto del
3 de noviembre de 2022 vy fijo el 23 de febrero de 2023 para audiencia del
articulo 77 del CPTSS (PDF 34); diligencia que se realizd6 ese dia y se
programé la audiencia de tramite y juzgamiento para el 16 de junio de 2023
(PDF 37).

9.lLa Juez Primera Laboral del Circuito de Zipaquird, Cundinamarca en
sentencia proferida el 16 de junio de 2023, declaré que el pensionado Luis
Maria Varon al momento de su fallecimiento dejo causada la pension de
sobrevivientes en favor de la demandante y de la interviniente, en un
porcentaje del 65% de la mesada pensional para la sefiora Alcira
Colmenares de Vardn, y en 35% para la sefiora Carmen Amanda Socha
Gracia; y condend a Colpensiones a reconocer y pagar dicha prestacién en
tales porcentajes, junto con el retroactivo generado; se abstuvo de
condenar en costas y absolvid a la demandada de las restantes suplicas de

la demanda.

10. Contra la anterior decisiéon los apoderados ambas partes interpusieron

recurso de apelacion, asi:

El apoderado del demandante manifestd “...se sirva atender lo expuesto en esta
sustentacion de apelacion con miras a que se revoque la decision de haberse concedido el 35%
a la compafiera permanente y el 65% a la cdnyuge supérstite; debiéndose revocar en el
entendido de que debe garantizarsele el 100% de la pensién o mesada pensional, las atrasadas
y las deméas condenas que se presentaron en esta decision, pero en favor de la sefiora Alcira
Colmenares de Varon, siendo la conyuge sobreviviente; estriba esta decision, sefiora juez, para
gue sea remitida al superior en lo siguiente, honorables magistrados con total respeto yo me
quiero apartar de la decision aqui proferida por la sefiora juez a quo, y, en el entendido de que
no existio ninguna prueba que haya sido practicada en este debate probatorio sobre una
historia clinica o manifestacion que se haya allegado al proceso, pues como quiera que fueron 3
intentos de contestacion de demanda por parte de la sefiora Carmen Amanda Socha en su
intervencion, y ninguna de ellas, de las Ultimas dos se tuvieron en cuenta, sino Unicamente la
contestacion que habia sido emitida por la auxiliar de la justicia, la curadora la doctora Maria
Camila Beltran, en dicha contestacion de la demanda, simplemente se aportaron como pruebas
las que en poder de Colpensiones existian y el interrogatorio de parte, en ese orden de ideas,
ninguna historia clinica fue objeto de debate, ni mucho menos puede servir tampoco, ni debid
servir tampoco para tenerla como un sustento en esta decision. Asimismo, se aparta el despacho

de no tener en cuenta la manifestacion del suscrito defensor en cuanto al punto de perderle
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credibilidad a la testimonial Rosalia Mufioz Garcia, precisamente por lo expuesto en los
alegatos por no haber dado esa credibilidad en el testimonio y, Asi mismo también indicada por
la entidad demandada Colpensiones, si bien es cierto, el despacho indic6 que no pudo prender
la cdmara y no se le requirid, ello no es ébice para no haber insistido en garantizarse la prueba,
en garantizarse la transparencia y en garantizarse la credibilidad de las testimonial, que aun
asi fue decretada de oficio, y fue decretada de oficio teniendo en cuenta un intento de nulidad
que presentd la apoderada de la compafiera permanente en el afan de desconocer ya las
defensas y los principios juridicos y actos procesales que ya habian concluido en pretérita
oportunidad; no existe ninguna duda honorables magistrados para este defensor, que el derecho
le asiste Unica y exclusivamente a la sefiora Alcira Colmenares de Vardn, contrariando lo dicho
por el a quo, con todo respeto, considero que si se apart6 del precedente jurisprudencial que ha
venido debatiendo el término de la convivencia dentro de los ultimos 5 afios, y si bien es cierto
ha habido distintas (sic) pronunciamientos de la sala laboral de la Corte Suprema de Justicia
como aquellos referidos en la sentencia laboral 1399 del 2018 aportada con la demanda y
citada también en los considerandos de esta decision, aunado a la SL7299 del afio 2015, a la
6519 del 2017 y entre otras, es bastante claro la postura que han tenido la Corte Suprema de
Justicia y la Corte Constitucional en dirimir precisamente el conflicto que se suscita en esa
interpretacién de los 5 afios anteriores; si bien el despacho le asiste razon en indicar que existié
la convivencia con mi prohijada, con la conyuge sobreviviente por un tiempo superior a los 35
afios, si, no es menos cierto que le asiste razén cuando indica que la comparfiera permanente, la
sefiora Carmen Amanda Socha Gracia, convivio con un tiempo con el sefior Luis Maria Varon,
y no le asiste razon en exclusiva porque no existe ninguna prueba documental que previamente
demuestre o indique los dichos que manifesto la aqui integrada a la litis por parte del despacho,
mediante la excepcion previa de Colpensiones; no existe una prueba contundente que asi lo
refiera, la solas manifestaciones de la sefiora Carmen Amanda sin un sustento probatorio,
refieren simplemente en sus dichos mas no demuestra la carga de la prueba como lo indica el
Cddigo General del Proceso en su articulo 164 y siguientes; en ese orden de ideas, con la sola
manifestacion, honorables magistrados, no se puede tener por sentado que la sefiora Carmen
Amanda Socha se haya ido de esa casa como lo dijo el despacho, porque la sac6 una de sus
hijas; contrario a esa afirmacion, este defensor indica que es una interpretacion negada y
sesgada, con todo respeto por parte del despacho, porque no se puede tener por sentada dicha
manifestacion de la testigo Rosalinda (sic), si, si bien la testigo dio algunas versiones que indicd
el despacho en su sentir, casi que son similares a las dadas por mi representada y por la sefiora
Carmen Amanda, no quiere decir ello entonces que sea del todo cierto porque precisamente
prueba de ello es que su testimonio no dio ninguna credibilidad al no cumplirse los requisitos
consagrados ya directamente por el legislador, y en esta virtualidad por el Consejo Superior de
la judicatura para que se tenga la plena certeza y la probabilidad y la plena prueba de que es
un testimonio claro, concreto, conducente y veraz. Indicar que simplemente la sacaron de la
casa por X manifestacion que haya hecho la sefiora Carmen Amanda, de ninguna manera nos
va a dar tampoco credibilidad con que la sefiora Rosalinda (sic) haya estaba escuchando por
via telefénica o haya estado participando de la audiencia de alguna manera u otra, pues
precisamente por haber mantenido la camara apagada se desconoce cudl fue su estado de
intervencion en el proceso y asi mismo al no garantizarse la plena prueba pues se obtuvo con

violacién al debido proceso y la misma debi6 haberse tenido por declararse nula de acuerdo al
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articulo 29 superior; con tal de que ese testimonio y lo relatado por la sefiora Carmen Amanda
Socha, a quien no se le corri6 tampoco traslado con la oportunidad de contrainterrogar por este
suscrito defensor, como si se le hiciera a la apoderada de la sefiora Carmen, pues considero que
tampoco tuvo la oportunidad de haberse evacuado con més veracidad los dichos de la sefiora de
gue la sacaron de la casa; precisamente honorables magistrados, no se encuentra ninguna
prueba que verdaderamente ratifique lo expuesto aqui por la demandada en su declaracién; en
ese orden de ideas, y como quiera que la ley si indica que debe tenerse la convivencia dentro de
los ultimos 5 afios anteriores al fallecimiento del compafiero permanente o perdén del
pensionado, aqui no se suplié por parte de la sefiora Carmen Amanda, por consiguiente, haber
manifestado las situaciones de salud mental o de que lo sacaron sin haber sido debatidas
probatoriamente, de haberse surtido un contrainterrogatorio, o de haberse surtido la
contradiccion debida de esas pruebas, pues no justifica tampoco que el despacho tenga que
tenerlas en cuenta en su decision porque la mismas fueron excluidas del debate probatorio; y
como tal se le permitid de cierta manera, de manera oficiosa su declaracién, no significa
entonces que esa declaracion deba reunir los requisitos que permite la ley para que sea una
declaracion clara, precisa y puntual a los hechos; si bien es cierto, la sefiora indicé en la
prueba aportada por Colpensiones en su investigacion de convivencia, Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, la empresa Cosinte LTDA, alli manifest6 la sefiora
Carmen Amanda Socha que ella dej6 de convivir con el sefior, pero en ninguna parte de esta
investigacion por parte de la demandada refiere a los hechos que hoy sorpresivamente nos esta
indicando y mediante la declaracion oficiosa decretada por el despacho, la demandada quiere
en su favor incurrir directamente en un beneficio como aqui lo trat6 de hacer en esta audiencia
en su declaracién, en ese orden de ideas, al no existir esa correlacion de testimonio, de esa
veracidad de ese testimonio, de esa congruencia entre las declaraciones rendidas por la sefiora
Carmen Amanda Socha, aqui al despacho, y las declaraciones rendidas ante Colpensiones en el
proceso investigativo de Cosinte, que realizaron precisamente para haber negado el
reconocimiento tanto a la sefiora Maria Alcira Colmenares como a la sefiora Carmen Amanda,
no se puede venir aqui olimpicamente, perdéneme la expresion, a cambiar las cosas y las
versiones como si eso fuera facil venir aqui a ocultarle a un juez de la Republica una cosa que
antes, en otro escenario administrativo, se dijo de manera distinta; en ese orden de ideas,
tampoco le asiste credibilidad a la sefiora Carmen Amanda Socha. Ahora, si hay algun efecto
patrimonial que la sefiora Carmen Amanda Socha esté persiguiendo, via declaracion de
existencia de la unién marital de hecho y su posible o posterior disolucion y liquidacion, sera en
el escenario propicio alla en el juzgado competente en ese juez natural que lo resuelva, no aqui
cuando aqui se esta tratando exclusivamente del cumplimiento de la norma para verificarse la
veracidad o favorabilidad, de acuerdo a lo previsto en el articulo 47 de la ley 100 del 93 con sus
modificaciones, entonces, en ese orden de ideas honorables magistrados dejé sentado y
sustentado mi recurso de apelacion para que en su lugar se revoque la decision parcialmente,
en el entendido de negéarsele el reconocimiento del 35% a la sefiora Carmen Amanda Socha por
no haberse acreditado mediante prueba idonea en este proceso, que la sefiora redne los
requisitos previstos en dicha normativa ni dentro de los Gltimos 5 afios al momento del
fallecimiento del pensionado, no se puede tener por sentado honorables magistrados, ni tener
por probado cuando asi no ha sido en este proceso, que se fue como dice el a quo, cuando fue

sacada de la casa por parte de la hija del pensionado, segun la declaracion que le rindieron
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credibilidad a la sefiora Rosalinda (sic) cuando pues ello entra en duda, entonces solicito muy
respetuosamente sea revocada la decision para que en su lugar, las condenas proferidas aqui en
esta diligencia en esta audiencia por parte del a quo, sean redimidas (sic) directamente hacia el
100% de la sefiora Alcira Colmenares de Varén, en cuanto al reconocimiento y pago de la
pensién de las sustitucion pensional en los términos del articulo 46 y 47, literales Ay B de la

Ley 100 del 93 y sus modificaciones 12y 13"

Por su parte, la apoderada de Colpensiones sefialé “...Se debe tener muy en
cuenta todo lo que ya se indico en las razones de defensa y en las alegaciones, reiterandose lo
siguiente, que el articulo 47 de la Ley 100 de 93, modificado por el articulo 13 de la ley 797, es
claro en indicar como beneficiarios de la pension de sobreviviente lo siguiente, literal a) “en
forma vitalicia el cényuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite siempre y
cuando dicho beneficiario a la fecha de los fallecimiento del causante tenga 30 0 mas afios de
edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado el
conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite deberd acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte, y que haya convivido con el fallecido no
menos de 5 afios continuos con anterioridad a su muerte”; el articulo 13 de la Ley 797 de 2003
regula los requisitos de convivencia que deben cumplir los beneficiarios de la pensién de
sobrevivientes, alli se afirma que la convivencia efectiva al momento de la muerte del titular de
la pensidn constituye el hecho que legitima la pension de sobrevivientes y que, por lo tanto, es el
criterio rector material o real que debe ser satisfecho tanto por la conyuge como por compafiero
0 compariera permanente, el titular de la prestacion social ante la entidad de Seguridad Social
para lograr que sobrevenida la muerte del pensionado, la sustituta obtenga la pension y de esta
forma el otro miembro de la pareja cuente con los recursos econémicos basicos e
indispensables para sobrevivir o satisfacer sus necesidades bésicas; para poder ser acreedor de
la sustitucion pensional se debe demostrar que se estuvo haciendo vida marital con el causante,
es decir, se debe probar que entre ellos se establecieron los elementos de cohabitacion,
singularidad y permanencia. La Corte Suprema de Justicia ha establecido que para el cdnyuge
0 compafiero o compafiera, para que pueda acceder a la pension de sobrevivientes de
conformidad con lo previsto en el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, no es suficiente con la
demostracion del requisito formal del vinculo matrimonial, sino que es menester que se
demuestre la efectiva convivencia de la pareja durante los 5 afios continuos que anteceden al
fallecimiento como elemento indispensable para entender que esta presente el concepto de
familia, que es el amparado por la Seguridad Social. La Corte Constitucional mediante
sentencia T-730 de 2013, magistrado ponente, Nilson Pinilla Pinilla, indica “Los requisitos
para que el conyuge o compafiero permanente acceda a la pensién de sobrevivientes son:
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte, y haber convivido
con el fallecido no menos de 5 afios continuos con anterioridad a su muerte; frente al
requerimiento de acreditar que estuvo haciendo vida marital, esta corporacién ha sostenido que
la finalidad es beneficiar a quienes realmente compartian vida con el causante, pues la pension
de sobrevivientes, como antes se ha mencionado, busca proteger a quien ha convivido
permanentemente, responsable y efectivamente con el pensionado, asistiéndolo en sus ultimos
dias, asi se ampara una comunidad de vida estable y permanente por oposicién a una

regulacién fugaz y pasajera. En cuanto al requisito de la convivencia no inferior a 5 afios
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continuos con anterioridad al fallecimiento del causante, en los antecedentes de la Ley 797 de
2003, se encuentra que una de sus finalidades es precisamente la de evitar fraudes”. Asi mismo,
las sentencia C-336 del 4 de junio de 2014 proferida por la Corte Constitucional, indica:
“numeral 4.3.1 la pension de sobrevivencia prevista para los regimenes de prima media y de
ahorro individual persigue la proteccién del nacleo familiar de la afinidad o pensionado que
fallece frente a las adversidades econémicas ocasionadas con su muerte; es por ello que el
legislador como mecanismo de proteccion a los miembros del grupo familiar, incluyo el
requisito de la convivencia durante los ultimos 5 afios anteriores a la muerte para el compafiero
0 conyuge supérstite con el fin de proteger a los beneficiarios legitimos de ser desplazados por
quienes solo buscan aprovechar el beneficio econémico; dicha finalidad ha sido reconocida por
la Corte en varias ocasiones, resaltdndose la sentencia C-1176 de 2001 en la cual se expreso:
“El objetivo fundamental perseguido es el de proteger a la familia. En efecto, la circunstancia
de que el cényuge o compariero permanente del causante deban cumplir ciertas exigencias de
indole personal y temporal para acceder a la pension de sobrevivientes constituye una garantia
de legitimidad y justicia en el otorgamiento de dicha prestacion que favorece a los demas
miembros del grupo familiar; también busca favorecer econémicamente a aquellos matrimonios
0 uniones permanentes de hecho gque han demostrado un compromiso de vida real y con
vocacién de continuidad, pero también que dicha disposicion intenta amparar el patrimonio del
pensionado de posibles maniobras fraudulentas realizadas por personas que con la falsa
motivacion de instituir una vida marital responsable y comprometida, solo pretenden derivar un
beneficio economico de la transmision pensional”. Es asi que, con todo lo expresado
anteriormente, sefiores magistrados, y el analisis del caso, que se pudo establecer sin duda
alguna que entre el causante, sefior Luis Maria Varon y la sefiora Alcira Colmenares de Varon,
si bien existe un matrimonio que no se disolvié, también es cierto que no existe una convivencia
efectiva bajo el mismo techo y condicién de conyuges dentro de los 5 afios anteriores al
fallecimiento, segln todas las pruebas recopiladas, interrogatorios y testimonios, es claro que
su convivencia terminé definitivamente en el afio 2000, sin que se hubiera retomado la relacion
de pareja hasta el fallecimiento del causante. Si bien se indicd que nuevamente convivieron y
que esta convivencia se inici6 desde el 2019 hacia mediados del mes de mayo, que también
quedd probado que si bien la sefiora Alicia Colmenares de Varon aparentemente volvié a vivir
con el sefior Luis Maria Varon, y se dice aparentemente porque si bien en su interrogatorio en
algunas partes lo afirma, también los testimonios han indicado que la mencionada sefiora Alicia
Colmenares de Varon llegd al inmueble, si bien si llegé al mismo inmueble, pero llegd a
convivir con otro compafiero que tenia en ese momento, y también a su decir ella indicé que
lleg6 a ese inmueble pero para poder cuidar al sefior Luis Maria Vardn, pero no para continuar
con ningun tipo de relacion de pareja, este cuidado también quedo6 en entredicho porque otros
testimonios afirmaron que el sefior Luis Maria Varon lo cuidaba era una enfermera y no la
sefiora Alcira Colmenares de Varon; en el presente caso existen muchas contradicciones entre
los testimonios, entre los interrogatorios que no determinan con claridad que realmente haya
existido una relacion de solidaridad o de apoyo o de socorro entre la sefiora Alicia Colmenares
de Varon y el causante Luis Maria Varon. También se pudo establecer que el causante y la
sefiora Carmen Amanda Socha tampoco existe una convivencia efectiva bajo el mismo techo en
condicion de compafieros permanentes dentro de los 5 afios anteriores al fallecimiento; segun

las pruebas, interrogatorios y testimonios, no se pudo determinar con claridad y con certeza,
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esto es, que no exista duda alguna que efectivamente existié una convivencia entre estas dos
personas en unién libre como marido y mujer, compartiendo el mismo techo, mesa y lecho,
también existieron contradicciones entre los testimonios referente a este aspecto, solo se
evidencio un testimonio, el cual pues tampoco es certero y al cual, pues se le resta algo de
credibilidad por cuando no tuvo su camara encendida en el momento de absolver su testimonio.
Por lo tanto, pues no se llegé a una prueba contundente que realmente habia existido una
relacion como compafieros permanentes y menos aln que esta relacion haya perdurado o haya
existido dentro de los 5 afios anteriores al fallecimiento del causante. Por todas estas razones y
por el material probatorio recaudado, no le asiste derecho al reconocimiento y pago a la
sustitucion pensional ni a la sefiora demandante Alcira Colmenares de Varédn ni a la sefiora
Carmen Amanda Socha, como compafiera permanente, por no reunirse los requisitos de
conformidad a lo previsto en el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, por las razones
expuestas en presencia, se solicita a los sefiores magistrados se revoque la presente providencia

y, en consecuencia, se absuelva a Colpensiones de las stplicas de la demanda ™.

11. Recibido el expediente digital, se admitieron los recursos de apelacién
mediante auto del 26 de junio de 2023; luego, con auto del 4 de julio del
mismo afio se ordend correr traslado a las partes para que presentaran sus

alegatos de conclusién, dentro del cual, ambas los allegaron.

El apoderado de la demandante reitera lo dicho en el recurso de apelacién;
insiste en que en el expediente no obra prueba alguna que permita colegir
que la sefiora Carmen Amanda Socha convividé con el pensionado hasta su
fallecimiento y asi también se concluyd en la investigacion que se adelantd
en el trdmite administrativo efectuado por Colpensiones, pues dicha sefiora
lo abandond el 19 de mayo de 2019, dejandolo enfermo, y en ese sentido, al
demostrarse el cumplimiento de los requisitos por parte de la céonyuge,

debia reconocerse el 100% de la prestacion econémica a su favor.

Por su parte, la apoderada de la interviniente mencioné que el pensionado
convivio con la sefiora Carmen Amanda Socha durante 19 afios, forjando un
proyecto de vida juntos y de apoyo mutuo, e incluso, desde la fecha del
accidente del pensionado, que ocurrio en el 2016, que le provocé la pérdida
de movilidad del lado derecho de su cuerpo y pérdida parcial de memoria,
fue ella quien lo cuidd por mas de 3 afos, y si bien no pudieron convivir en
el ultimo ano de vida del pensionado, esa situacion se dio por hechos ajenos

a su voluntad.

La abogada de Colpensiones reiterd todos y cada uno de los argumentos
expuestos en su recurso de apelacién, e insisti6 en que ninguna de las
reclamantes cumple los requisitos para el reconocimiento de la pension de

sobrevivientes.
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Finalmente, el apoderado de la demandante se opone a los argumentos
expuestos tanto por Colpensiones como por la interviniente en sus alegatos
de conclusidn, agrega que “No pueden tenerse como argumentos en esta instancia, lo
escrito en el memorial radicado el 12 de julio de 2023 a las 04:33 de la tarde, pues en ellos se
evidencia es una defensa para un proceso de familia no laboral”, que fueron presentados
por la interviniente; menciona que dicha sefiora si abandond al pensionado
cuando su salud “se iba deteriorando poco a poco y procedié a entregarlo a la hija” e
inicid una convivencia con otro sefior; finalmente, sefiala que no le asiste
razéon a dicha interviniente en sus alegaciones, “primero porque no apeld, segundo,
porque su intervencion es como no recurrente, y tercero, porque su defensa se basé en un hecho
ventilado en la jurisdiccion de Familia y que no tiene nada que ver en esta jurisdiccion”,
“Ademas, porque en su integracion, su abogada designada como curadora NO SOLICITO
reconocimiento alguno en favor de CARMEN AMANDA para que fuera beneficiaria de la
pension por sustitucion, (PDF 20 del expediente) bien presentando demanda de reconvencién en
tal sentido o bien presentando demanda aspirando dicho reconocimiento judicial, lo que aqui no
se presentd, y posteriormente, su actual abogada pretendié hacerlo (PDF 31), pero con una
defensa extemporanea y al margen del ordenamiento legal”, por lo que la sentencia

deviene en ilegal.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001 esta
Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad planteados
por los recurrentes, como quiera que el fallo que se profiera tiene que estar en
consonancia con tales materias, sin que le sea permitido al Tribunal abordar
temas distintos de los propuestos. Aunque como se conden6é a COLPENSIONES,
también se examinara la sentencia en consulta en lo desfavorable a esta
entidad, de acuerdo con lo establecido en el articulo 69 del CPTSS, inciso
tercero, y lo sentado por la jurisprudencia laboral en providencia STL 4255 del
4 de diciembre de 2013 rad. 51237.

No obstante, previo a resolver las inconformidades planteadas por los
recurrentes, la Sala considera necesario abordar algunos temas en atencién a las
manifestaciones efectuadas por los apoderados tanto en sus recursos como en
los alegatos de conclusion, los cuales también deben ser tenidos en cuenta en su
totalidad por cuanto fueron presentados dentro del término concedido en el
numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, sin que el hecho de que se
acudan a argumentos propios de otra especialidad puedan restarle validez,
maxime que en tratandose de procesos de pension de sobrevivientes en los que
deben acreditarse vinculos maritales entre cdnyuge o compafera permanente
con el causante, resulta procedente a acudir a ciertas nociones propias del

derecho de familia. Ademas, la norma en mencién no impide que la parte no
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recurrente rinda alegaciones, incluso, corresponde a una oportunidad de la que
pueden hacer uso las partes en general en garantia de su derecho de defensa,
mas aun cuando en este asunto Colpensiones solicita se revoque la condena que
fue impuesta a favor de dicha interviniente, por lo que en ese orden resulta
l6gico que quiera exponer las razones por las cuales debe mantenerse la decisién

de la juez de primera instancia.

En primer lugar, es cierto que la juez no orden6 de manera formal la intervencién
de la sefiora Carmen Amanda Socha Gracia como interviniente ad excludendum,
como correspondia, e incluso, no requirid a la curadora ad litem que ejercia su
representacion para que formulara demanda frente a demandante y demandado
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63 del CGP, sino que se limitd
simplemente a dar contestacion a la demanda instaurada por la aqui
demandante Alcira Colmenares de Vardn, y la juez a su turno se limito a tenerla
por contestada, y aunque el apoderado de confianza de la interviniente
posteriormente allegd su demanda ad excludendum, la juez no advirtid el error
como tampoco tuvo en cuenta ese escrito; no obstante, a pesar de lo anterior, la
verdad es que en el curso del proceso la juez le dio tal connotacion e incluso
decretd de oficio las pruebas pedidas en la demanda de la interviniente, las
practicd, atendid sus alegatos de conclusion, y al proferir sentencia le reconocié
el derecho en atencidn a las pretensiones expuestas en dicho libelo; sin que tal
calidad de intervencidon haya sido controvertida por los apoderados de las partes,
por lo que facil es de concluir que convalidaron esa actuacion; por tanto, no le es
dable al apoderado de la demandante solicitar la ilegalidad de la sentencia en
esta instancia, maxime cuando cualquier irregularidad que se haya presentado al

respecto quedo saneada en los términos del articulo 136 del CGP.

En lo que tiene que ver con las pruebas documentales, dentro de ellas la historia
médica del pensionado Luis Maria Vardn (qg.e.p.d.), que fueron aportadas por la
interviniente Carmen Amanda Socha Gracia, basta con decir que las mismas
fueron debidamente decretadas de oficio por la juez de primera instancia en
audiencia del 23 de febrero de 2023. En esa oportunidad la a quo, luego de
revisar la demanda allegada por la interviniente, dispuso decretar como pruebas
“la documental que arrimé el abogado de la parte llamada aca integrada la litis como quiera que
dichas pruebas no se tuvieron en cuenta porque esta parte estaba representada por curador, sin
embargo, el despacho resuelve tenerlas como de oficio esta documental. Asi mismo de oficio este
despacho dispondr interrogar y decretar los testimonios de Luz Marina Algarra, Blanca Yaqueline
Nifio Gualteros y Rosalinda (sic) Mufioz Garcia” (minuto 8:40 a 9:32 audio 36); sin que el
apoderado de la parte demandante presentara oposicidn o recurso alguno contra
esa decision, y, por ende, tales documentos si hicieron parte del debate
probatorio y como tal deben ser tenidos en cuenta para resolver el fondo de la

litis.
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En cuanto a la circunstancia particular que se presentd con la camara de la
testigo Rosalia Mufioz Garcia, una vez escuchada dicha declaraciéon se observa
que si bien el apoderado de la demandante solicité que se prendiera la cdmara
de la testigo, la juez requirié a la deponente para que lo hiciera, y aunque esta lo
intentd no fue posible hacerlo, por lo que se dejé la constancia respectiva y se
continué la diligencia; seguidamente, una vez termind el interrogatorio que hizo
la juez, la abogada de Colpensiones requiri6 también para que la testigo
prendiera la cdmara, y, a pesar de que esta lo intentd nuevamente, tampoco
pudo hacerlo, por lo que se continud con la recepcion de la declaracion sin que
los apoderados de las partes se opusieran a su practica; por tanto, no le era
dable al apoderado de la parte demandante presentar inconformidad al respecto
una vez se emitid sentencia, por cuanto dicha oportunidad ya habia precluido.
Ademas, como bien lo dispone la Ley 2213 de 2022, a las partes e intervinientes
les es permitido utilizar para todas las actuaciones, audiencias y diligencias, los
medios tecnoldgicos que tengan a disposicion; incluso, menciona el articulo 2°
que “se permitira a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios
digitales disponibles”, y en el articulo 7° se indica que “Las audiencias deberan realizarse
utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro
medio puesto a disposicion por una o por ambas partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la
presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o telefonica” (negrilla fuera
de texto); por lo que en ese sentido, el hecho que la testigo no hubiese podido
prender la cdmara no le resta validez al testimonio, y mucho menos credibilidad,
pues para su valoracion el juez debe analizar la declaracion de manera conjunta
e integral con las demas pruebas recaudadas, “inspirandose en los principios cientificos
que informan la critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la
conducta procesal observada por las partes”, como bien lo dispone el articulo 61 del
CPTSS.

Superado lo anterior, se tiene que el principal problema juridico por resolver es
determinar si tanto la aqui demandante en su calidad de cényuge del
pensionado fallecido, como la interviniente en su condicion de companera
permanente, les asiste o no el derecho a la pension de sobrevivientes

reclamada, como beneficiarias de esa prestacion.

Sea preciso advertir que se encuentra probado dentro del expediente que al
sefior Luis Maria Varoén le fue concedida una pensidon de vejez por parte del ISS
hoy Colpensiones, mediante Resolucion No. 004191 del 29 de abril de 1998; y
que dicho pensionado fallecié6 el 29 de agosto de 2020. Igualmente, no es
objeto de discusién que el referido pensionado contrajo matrimonio catdlico
con la sefiora Alcira Colmenares el 19 de septiembre de 1964, que mediante
escritura publica 2269 del 31 de diciembre de 1998 se liquidé la sociedad

conyugal, y que el vinculo matrimonial estaba vigente para la fecha del deceso
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del pensionado. Tampoco se discute que las sefioras Alcira Colmenares de
Varén, como conyuge supérstite, y Carmen Amanda Socha en su calidad de
compafiera permanente, reclamaron ante Colpensiones el reconocimiento y
pago de la pensidn de sobrevivientes, y que esa prestacion les fue negada por
la entidad por no cumplir el requisito de convivencia dentro de los 5 afos
anteriores al fallecimiento del pensionado, como se desprende de la Resolucién
SUB 244109 del 11 de noviembre de 2020. Tales circunstancias facticas no
fueron controvertidas por las partes y, ademas, se encuentran debidamente

acreditadas documentalmente (pag. 19-51 PDF 01)

La a quo al proferir su decisidon considerd que con las pruebas recaudadas en el
expediente era dable colegir que el pensionado convivid con la demandante
durante 36 afos, contados desde que contrajeron matrimonio, y que el tiempo
posterior lo convivid con su compafiera permanente; indicd que si bien esta
ultima no pudo continuar la convivencia, ello ocurri6 porque la hija del
pensionado la sacod de la casa cuando aquél no le era posible disponer de si
mismo dados los problemas de salud que padecia, sin que se hubiese
demostrado la voluntad del pensionado “de romper su relacion con la sefiora Carmen
Amanda Socha Gracia”, como lo ratifica la testigo Rosalia Garcia; y en ese sentido,
era dable reconocer la pensién a las dos beneficiarias en proporcién al tiempo
convivido, maxime cuando la jurisprudencia laboral ha sefalado que no se
requiere que la sociedad conyugal se encuentre vigente a la fecha de

fallecimiento del pensionado sino la convivencia en cualquier tiempo.

Dicho lo anterior, aqui no existe duda de que la disposicion aplicable al caso
concreto es el articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 13
de la Ley 797 de 2003, pues como lo ha reiterado la jurisprudencia laboral, es
la fecha del fallecimiento del causante la que determina la norma aplicable
para efectos del reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, hecho que en

el presente caso acaecid el 29 de agosto de 2020.

Ademas, tal norma contempla que la pensidn se otorgara en forma vitalicia
tanto a la cényuge como a la companera permanente mayor de 30 afos, y que
“En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la
compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital
con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios

continuos con anterioridad a su muerte” (literal a).

Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que
dicho requisito de 5 afios de convivencia se aplicaba en la hipdtesis de la
muerte del pensionado, por ser un tiempo “transversal y condicionante” del

surgimiento del derecho a la pensién de sobrevivientes (Sentencias SL32393-
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2008, SL793-2013, SL1402-2015, SL1399-2018 y SL1730-2020), y en ese
orden, dicho requisito de convivencia es el elemento central y estructurador

del derecho.

Frente a la cdnyuge con vinculo matrimonial vigente y separacién de hecho con
el pensionado fallecido, ha dicho la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia que: “(...) Al respecto, esta Sala ha sefialado que la demostracion de los lazos
familiares y afectivos, en el caso de la conyuge con vinculo matrimonial vigente y separado de
hecho del causante, no es una exigencia prevista en el inciso 3.° del literal b). Lo anterior, en la
medida que el texto de tal disposicién establece que, en ese evento, la consorte tiene derecho a una
cuota parte de la pensién de sobrevivientes, proporcional al tiempo convivido con el afiliado
fallecido...” “(...) En efecto, esta Corporacion tiene adoctrinado que «la convivencia de la consorte
con vinculo marital vigente y separacion de hecho con el pensionado (...) en un periodo de 5 afios»,
puede ser acreditado «en cualquier tiempox». Ello, en aras de cumplir la finalidad de proteger a
quien desde el matrimonio aportd a la construccién del beneficio pensional del de cujus, en virtud
del principio de solidaridad que rige el derecho a la seguridad social...” (CS] sentencia
SL359-2021).

Tratandose de compaferos permanentes, la jurisprudencia laboral ha sefialado
pacificamente que la convivencia debe acreditarse dentro de los 5 afos
inmediatamente anteriores al deceso del causante, por cuanto la cesacion de la
comunidad de vida de una unién marital de hecho tiene un efecto conclusivo,
tanto de esa unién como de sus obligaciones y deberes personales, por lo que
el companero deja de pertenecer al grupo familiar (CSJ sentencia SL680-2013,
reiterada en SL1067-2014 y SL1399-2018, entre otras).

También ha dicho la citada Sala Laboral que: “(..) como lo ha dicho la Corte en
repetidas oportunidades, la condicion de beneficiario o beneficiaria de la pensién de sobrevivientes
depende es de la acreditacion de una convivencia real y efectiva, que se estructura sobre vinculos
de solidaridad y apoyo mutuo entre la pareja, con vocacion de permanencia y animo de

conformacion de una familia...” (sentencia SL3848-2020).

De igual forma, la jurisprudencia laboral ha sefialado que para determinar
quién ostenta la calidad de companero o compafiera permanente, debe
acudirse a la “nocion constitucional de familia” en la forma en la que ha sido
analizada por la Corte Constitucional, entre otras, en sentencia C-521 de 2007,
en la que indicé que “Ademds de ser denominada constitucionalmente como el nlcleo
fundamental de la sociedad (C.Po. art. 42), la familia ha sido definida por la Corte Constitucional
como “Aquella comunidad de personas emparentadas entre si por vinculos naturales o juridicos,
que funda su existencia en el amor, el respeto y la solidaridad, y que se caracteriza por la unidad

de vida o de destino que liga intimamente a sus miembros o integrantes mas proximos .
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Conforme los anteriores presupuestos legales y jurisprudenciales, se concluye
que la cényuge con vinculo matrimonial vigente con el pensionado fallecido,
aunque se hubiesen separado de hecho, Unicamente debe acreditar los 5 afios de
convivencia en cualquier tiempo; mientras que a la compafiera permanente le
corresponde demostrar que tal convivencia subsistio dentro de los 5 afios

inmediatamente anteriores al deceso del pensionado.

En este orden de ideas, una vez analizadas las pruebas recaudadas en el
proceso, de manera integral como lo ordena el articulo 61 del CPTSS, la Sala
concluye que, en efecto, como lo concluyé la juez de primera instancia, se
demostré que el pensionado Luis Maria Varén (g.e.p.d.) convividé con la
demandante Alcira Colmenares de Varén por mas de 5 anos; pues, en este
aspecto, la testigo Mélida Contreras de Navarro, vecina de la pareja en la vereda
El Mortifio del municipio de Cogua, sefialé que le consta que ellos empezaron la
convivencia cuando contrajeron matrimonio, que procrearon una hija y que
estuvieron juntos hasta el afo 2000 aproximadamente cuando el sefor Luis
Maria se fue de la casa; por su parte, en la investigacion administrativa que
realizd la empresa Cosinte LTDA a favor de Colpensiones, se recibieron las
entrevistas, entre otras personas, de la sefiora Maria Elsa Contreras de Acosta,
quien manifestd que los sefiores Luis Maria Vardon y Alcira Colmenares tuvieron
una relacién de pareja por mas de 36 afios, y que se separaron en el aino 2000
porque dicho sefior se fue de la casa. Ademas, de las pruebas documentales se
advierte, como antes se menciond, que la referida pareja contrajo matrimonio el
19 de septiembre de 1964, que mediante escritura publica del 31 de diciembre
de 1998 liquidaron la sociedad conyugal, y que dicho pensionado fallecié el 20 de
agosto de 2020; advirtiéndose que el vinculo matrimonial permanecidé vigente,
pues en el registro civil de nacimiento del sefior Luis Maria Colmenares (q.e.p.d.)
gue obra en el expediente no existe anotacion alguna sobre la cesacién de los

efectos civiles del matrimonio catdlico (pag. 18 PDF 01).

Es cierto que en la demanda se menciona que la actora volvidé a convivir con el
causante desde el 19 de mayo de 2019 hasta el 20 de agosto de 2020, sin
embargo, esta en su interrogatorio de parte de manera contradictoria informd
que si bien se fue a vivir a la misma casa del pensionado, en el municipio de
Zipaquirda, lo hizo porque su hija le dijo que se “viniera a cuidarlo” porque estaba
enfermo; ademas, aceptd que no siguid siendo la pareja del sefior Luis Maria y
que solo lo “cuidaba como un enfermo, como lo que era, un enfermo, un sefior que estaba
enfermo”, e incluso, aclara que dicho sefior solo estuvo en esa casa hasta el 12 de
marzo de 2020, pues después se lo llevaron para la clinica y no volvié a verlo

mas, y en agosto de ese afno fallecid.

Asi las cosas, esta plenamente acreditado que la demandante Alcira Colmenares
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de Varén convivié con el sefior Luis Maria Varén (qg.e.p.d.) a partir del dia que
contrajeron matrimonio, esto es, desde el 19 de septiembre de 1964, y hasta el
ano 2000; y que dicho vinculo matrimonial permanecid vigente hasta la fecha del
fallecimiento del pensionado; por lo que en ese sentido quedan acreditados los
requisitos necesarios para ser beneficiaria de la pensién de sobrevivientes que

dejo causada su esposo.

En cuanto a la convivencia del sefor Luis Maria Varén (g.e.p.d.) con la sefiora
Carmen Amanda Socha Gracia, la Sala no comparte la conclusion a la que arribd
la juez de primera instancia, pues, aunque es cierto que queddé demostrada la
convivencia de la pareja por mas de 5 afos, la misma no se dio en el tiempo
transcurrido inmediatamente anterior al deceso del pensionado, sin que tampoco
se haya demostrado la existencia de una circunstancia ajena a su voluntad como

lo menciona tal interviniente en los alegatos que expuso en esta instancia.

Al respecto, obra una declaracién extrajuicio de fecha 14 de octubre de 2003, en
la que el mismo sefior Luis Maria Varon declara que convive con la sefiora
Carmen Amanda Socha, en uniéon marital de hecho, “desde hace dos (2) afios”, que
viven con las hijas de aquella y que ellas dependen moral y econdmicamente de
él (pag. 15 PDF 23); por lo que con esta declaracion puede colegirse que dicha
unién marital de hecho existente entre la pareja inicid por lo menos desde
octubre del afio 2001. De otro lado, de la historia médica del pensionado de
fechas 15 de febrero y 20 de abril de 2017, se menciona que el sefior Luis Maria
Vardén “VIVE CON SU CONYUGE (AMANDA SOCHA), QUIEN LE ACOMPANA A CONSULTA
HOY”, y hace referencia a la sefiora Amanda Socha como la esposa y responsable
del sefior Luis Maria Varéon (pag. 17-19 PDF 23), por lo que es posible concluir
que tal relacidon de pareja continud para esta ultima época; y en la investigacién
de convivencia efectuada por el departamento de investigaciones de la empresa
Cosinte LTDA para Colpensiones, se enuncié que “en la labor de vecindad se confirmé
que el causante vivia con la sefiora Carmen Amanda Socha Gracia”, y que “los vecinos
manifestaron que dejé de vivir alli hace aproximadamente un afio y medio”; por lo que dicha

relacion se mantuvo hasta el afio 2019.

Las anteriores situaciones facticas se ratifican con el testimonio de la sefiora
Rosalia Muioz Garcia, quien sefialé que conocidé a dicha pareja en el afio 2005,
pues en ese afno ella, la testigo, llegd a vivir al mismo barrio donde vivian los
sefiores Luis Maria Varon (q.e.p.d.) y Carmen Amanda Socha Gracia; aclaré que
ellos vivian “diagonal a donde ella vive”, y por eso le consta que en esa casa vivia la
pareja con las hijas de la sefiora Amanda; agregé que siempre los vio juntos,
salian como pareja, cogidos de la mano, que eran muy carifiosos entre ellos y
que se presentaban como esposos; incluso, menciona que la sefora Amanda

trabajaba en flores y cuando don Luis Vardn tuvo el accidente ella renuncié a su
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trabajo y se dedicé totalmente a él, “pues como él quedd delicadito él tenia que tener una
persona al lado, y la sefiora Amanda estuvo ahi 100% con don Luis”; no obstante, manifiesta
que esa relacién de pareja termind en el 2019 porque “a ella la sacaron de ahi de la
casa” pues no sabia “por qué razdn tendria con la sefiora que llegd a vivir ahi, dofia Alcira”;
aclara que no tiene claro el motivo por el cual el sefior Luis Maria Varén y la
sefiora Amanda Socha dejaron de estar juntos en el 2019, pero lo cierto era que
la sefiora Alcira llegd a vivir en esa casa en segundo piso; y después de esa fecha
no los volvié a ver, a la sefora Amanda porque se fue, y al sefor Luis Maria
porque “ya no salia de la casa”; que se enterd que la sefiora que llegd a vivir a esa

casa se llamaba Alcira y que era la antigua esposa del sefor José Maria.

Conviene precisar que no hay lugar a restarle credibilidad al anterior testimonio
pues sus dicciones resultan claras, coherentes, imparciales y sin dubitacién
alguna; e, incluso, la version por ella rendida es acorde no solo con lo dicho por
la interviniente a quien conocia desde el afio 2005, sino también a lo expresado
por la demandante en tanto afirma que en el 2019 ella llegd a vivir a la misma
casa del senor José Maria Varén, y ademas, con la conclusién a la que llegd la
empresa que investigd la convivencia de la pareja Luis Maria Varén y Carmen

Amanda Socha, por parte de Colpensiones.

Y si bien la juez de primera instancia, aunque no lo dijo expresamente, entendid
que el vinculo de pareja se mantuvo hasta el fallecimiento del pensionado como
quiera que la separacion de cuerpos se dio por causales justificadas, ajenas a la
voluntad de los sefiores Luis Maria Varon y Carmen Amanda Socha, como lo eran
el estado de salud del pensionado y porque la hija de él sacd de la casa a la
sefiora Carmen Amanda; la Sala no encuentra que ello haya quedado
debidamente acreditado. De un lado, es verdad que con la historia médica del
citado sefior se indica que este tenia un deterioro cognitivo por problemas
amnésicos, cuyos sintomas empeoraron desde mayo de 2016 cuando tuvo una
caida desde su propia altura con trauma en regién frontal derecha con posterior
pérdida de la conciencia, por lo que es posible que no tenia la plena capacidad de
tomar decisiones; sin embargo, con ninguna de las pruebas recaudadas se puede
concluir que la hija del causante haya sacado de la casa a la sefiora Carmen
Amanda como esta lo asegurd en su declaracidn, sin que pueda tenerse su dicho
en su favor, pues es sabido que a las partes no les es permitido fabricar su
propia prueba, y, aunque la testigo Rosalia Mufoz Garcia hizo una vaga
insinuacidon de que a la sefiora Amanda “la sacaron de ahi de la casa”, explica que no
tiene conocimiento de la razén por la cual los sefiores Carmen Amanda y Luis
Maria dejaron de vivir juntos, y del contexto de su declaracién pareciera que
considera que a la sefiora Amanda la sacaron de la casa porque la antigua
esposa del sefior Luis Maria, aqui demandante, llegd a residir a ese lugar, pero

también aclara que ella, la sefora Alcira Colmenares llegd a vivir con otro sefior,
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luego reitera que desconoce las razones de la terminacion de la relacion entre los
sefores Luis Maria y Carmen Amanda, sin que en ninguna parte de su
declaracion hiciera referencia alguna a la afirmacién que hace la interviniente en
su interrogatorio de parte; por lo que no puede concluirse, sin prueba alguna,
que la hija del causante sacé de la casa a la sefiora Amanda Socha y que este
fue el motivo de la separacion con el sefior Luis Maria; maxime que desde ese
momento dicha sefiora se fue a residir a la vereda Fundador del municipio de
Palestina — Huila, y vivia en ese lugar con su esposo de nombre Julio Calderdn,
como lo mencionaron los entrevistados, residentes de esa misma vereda,
sefores Arcadio Ordofiez y Silvia Lorena Hernandez, segun se desprende de la

investigacién administrativa adelantada por Colpensiones.

Aunado a lo anterior, la Sala observa que la misma interviniente en la entrevista
que rindid en la investigacidn administrativa que adelanté Colpensiones sefiald
que fue compafiera permanente del sefior Luis Maria Vardn “desde el 17 de noviembre
2001 hasta el 19 de mayo 2019 fecha de separaciéon”, como quiera que “desde esa fecha se
traslada a residir en la Vereda Fundador del municipio de Palestina - Huila, en donde vive en union
libre con el sefior Julio Calderén (actual pareja)”; agrega que tiempo después se enterd
por “comentarios de vecinos y amigos que la sefiora Alcira Colmenares De Vardén, volvi6 a residir al
inmueble del causante después que ella (..) se fue” pero que “regresé la sefiora Alcira Colmenares
De Var6n a ayudar a cuidarlo y vivian al parecer en el segundo piso de la residencia el cual es
totalmente independiente”, por tanto, facil es de concluir que el hecho de que la
demandante llegara a vivir en la casa del causante en nada tuvo que ver con la
salida de la sefora Carmen Amanda de ese lugar, incluso, se colige que primero
se fue la sefiora Carmen Amanda Socha y después llegd la sefiora Alcira
Colmenares; finalmente, en esa entrevista la sefiora Carmen Amanda sefala que
desde que se fue “no volvi6 a hablar con la hija del causante”, y que fue esta persona la
que se quedd al cuidado del sefior Luis Maria y “como constancia firmaron un
manuscrito”, el cual se dice que se anexd a esa investigacidon pero no se aportd a

este expediente digital.

No obstante, en aras de esclarecer lo anterior, esta Sala con auto del 28 de
febrero de 2024 decreté como prueba de oficio los documentos de fechas 18 y 19
de mayo de 2019, los cuales fueron aportados por el apoderado de la parte
demandante con el escrito mediante el cual se opuso a los alegatos presentados
por Colpensiones y por la interviniente Carmen Amanda Socha Gracia, y que se
encuentran suscritos por esta Ultima persona, otorgdndose a las partes el
término de 3 dias para que se pronunciaran al respecto, dentro del cual el
apoderado de la demandante solicitd tenerlas en cuenta, y la abogada de la
interviniente se limitd a reiterar los argumentos expuestos en sus alegatos de
conclusion, acepta que la sefiora Amanda y causante no convivieron en el Ultimo

ano, y, aunque insiste que tal situacién se dio por hechos ajenos a su voluntad,
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admite finalmente que “la pareja en comun (sic) acuerdo opto (sic) por cesar su convivencia a
fin de evitar conflictos”, sin que hubiese presentado oposicion al decreto de la prueba
de oficio; por tanto, resulta plausible darle validez a esos documentos, y con los
mismos se ratifica lo senalado en lineas atras, en tanto la sefiora Carmen
Amanda en uno de ellos deja constancia de que el 19 de mayo de 2019 “entrega en
buen estado de salud al sefior LUIS MARIA VARON y en esa condicion lo recibe su hija MIRYAM
EDITH BARON C.”, y en el otro menciona que “a partir de la fecha no continuaré al cuidado
de LUIS MARIA VARON (...), por cuanto es mi libre deseo y voluntad cambiar de residencia y
terminar mi relacion con el mencionado sefior. Para ello hago entrega de clave y tarjeta de débito de
la cuenta de ahorros del Banco Popular en la que se consignan la pension del sefior LUIS MARIA
VARON, a su hija MIRYAM EDITH BARON C.”, por ende, con estas manifestaciones se
desvirtua lo dicho por la interviniente en el interrogatorio de parte, y se aclara
que la razén por la cual dejé de vivir con el pensionado no fue porque la hija de
aquel la sacara de la casa sino por la propia voluntad de la sefiora Carmen
Amanda Socha, incluso, asi también lo termina aceptando en el escrito al que
antes se hizo alusién, pues sefala que dicha separacion se dio por mutuo

acuerdo.

En consecuencia, esta Sala modificara la sentencia de primera instancia y en su
lugar dispondra que la pension de sobrevivientes deba ser reconocida
Unicamente a favor de la beneficiaria Alcira Colmenares de Varén, en un 100%,
junto con el retroactivo pensional generado desde el fallecimiento del
pensionado, maxime cuando en este caso no se configurd la prescripcion de las
mesadas pensionales como quiera que la causacién del derecho se dio con la
muerte del pensionado, hecho que ocurrié el 20 de agosto de 2020, luego, el 16
de octubre de ese afio la actora solicitd ante Colpensiones el reconocimiento de
la prestacion econdmica, y la demanda la presentd el 19 de julio de 2021 (PDF
02), por lo que no transcurrié el término trienal establecido en los articulos 488
del CST y 151 del CPTSS.

Asi quedan resueltos los recursos de apelacion y el grado jurisdiccional de

consulta en favor de Colpensiones.

Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones por perder el recurso, como
agencias en derecho se fija la suma de $2.600.000, a favor de la demandante

Alcira Colmenares de Varon.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida el 16 de junio de 2023 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Zipaquira, Cundinamarca, dentro del
proceso ordinario laboral de ALCIRA COLMENARES DE VARON contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en tanto
dispuso el reconocimiento de la pension de sobrevivientes de manera
proporcional al tiempo de convivencia, a favor de las seforas Alcira
Colmenares de Varén y Carmen Amanda Socha Gracia, y en su lugar, se
DISPONE que dicha prestacion sea reconocida Unicamente a favor de la
beneficiaria Alcira Colmenares de Vardén, en un 100%, junto con el retroactivo
pensional generado desde el fallecimiento del pensionado, de acuerdo con lo

dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones por perder el
recurso, como agencias en derecho se fija la suma de $2.600.000, a favor de la

demandante Alcira Colmenares de Varon.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

€0 21 )
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LEI ARCELA SIERRA MORA

Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SECRETARIA — SALA LABORAL

EDICTO

LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE CUNDINAMARCA — SALA LABORAL

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia de segunda instancia en el proceso que a continuacion
se relaciona:

TIPO DE PROCESO: Ordinario

RADICACION: 258993105001202100325-01

DEMANDANTE: ALCIRA COLMENARES DE VARON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

FECHA DE LA SENTENCIA: SIETE (7) de MARZO de DOS MIL VEINTICUATRO
(2024)

DECISION: MODIFICA
MAGISTRADO PONENTE: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida el 16 de junio de 2023 por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Zipaquird, Cundinamarca, dentro del proceso
ordinario laboral de ALCIRA COLMENARES DE VARON contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en tanto dispuso el reconocimiento
de la pension de sobrevivientes de manera proporcional al tiempo de convivencia, a
favor de las senioras Alcira Colmenares de Varon y Carmen Amanda Socha Gracia, y
en su lugar, se DISPONE que dicha prestacion sea reconocida unicamente a favor de
la beneficiaria Alcira Colmenares de Vardn, en un 100%, junto con el retroactivo
pensional generado desde el fallecimiento del pensionado, de acuerdo con lo dicho
en la parte motiva de esta providencia.

El presente EDICTO se fija en un lugar visible de la Secretaria por un (1) dia hébil
hoy 08/03/2024 ,alas 8:00 a.m.,de conformidad con lo previsto en el articulo 4 1
del C.P.T. y de la S.S., numeral 3°, literal D), en concordancia con el articulo 40
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1bidem. La notificacion se entenderd surtida al vencimiento del término de fijacion
del edicto.
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El presente EDICTO se desfija hoy 08/03/2024 , a las 5: 00 p. m.
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PROCESO DECLARATIVO DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO ENTRE
COMPANEROS PERMANENTES No. 258993110001 2021 00437 01

Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Cundinamarca
<seccftsupcund@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 19/03/2024 9:18

Para:carlosacosni <carlosacosni@hotmail.com>
CC:Ninon Lucinda Oviedo Ferreira <noviedo@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Laura Melisa Barragan Burgos
<lbarragb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (784 KB)
ALLEGO ALEGATOS SALA CIVIL FAMILIA AGRARIA TRIBUNAL CUNDINAMARCA.pdf;

Buenos dias, tenga excelente dia.

La Secretaria de la Sala Civil Familia de Distrito Judicial de Cundinamarca, le informa
que su mensaje de datos ha sido recibido, sin previa verificaciéon de su contenido ni
archivos adjuntos, se revisara para darle el tramite que corresponda.

Recuerde que el horario de atencidn y recepcidon de correspondencia virtual y presencial
es de 8:00 a.m. a 1:00 pm y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m., cualquier documento remitido
fuera de este ultimo término se entendera recepcionado en el dia siguiente habil.

Se remite, para su tramite y gestion.
Cordialmente,

Secretaria
Sala Civil Familia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

De: CARLOS FABIAN ACOSTA NINO <carlosacosni@hotmail.com>

Enviado: martes, 19 de marzo de 2024 8:00 a. m.

Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Cundinamarca <seccftsupcund@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Miryam Baron <miryamebaron@gmail.com>; Arbey Camilo Cantillo Murcia <tcasesoriasjuridicas@gmail.com>;
amandisocha@hotmail.com <amandisocha@hotmail.com>

Asunto: PROCESO DECLARATIVO DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO ENTRE COMPANEROS
PERMANENTES No. 258993110001 2021 00437 01

Honorable Magistrado



DR. GERMAN OCTAVIO RODRIGUEZ VELASQUEZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS - SALA
CIVIL - FAMILIA - AGRARIA

seccftsupcund@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

RADICADO: No. 258993110001 2021 00437 01

DEMANDANTE: CARMEN AMANDA SOCHA GRACIA

DEMANDADOS: HEREDEROS INDETERMINADOS Y DETERMINADOS DE LUIS
MARIA BARON

Reciba de mi parte Honorable Magistrado un respetuoso saludo.

Concurre ante Usted, Honorable Magistrado, el Abogado CARLOS FABIAN
ACOSTA NINO interviniendo como Apoderado de la sefiora MIRYAM EDITH VARON
COLMENARES, con el fin de Descorrer el traslado de los argumentos expuestos en la
sustentacion de la apelacidon radicada al expediente y que se observa en el PDFO7 del
expediente digital, estando dentro del término concedido para ello, concluyendo se
CONFIRME Ia sentencia de primera instancia de fecha 05 de febrero de 2024 y se
condene en costas y agencias a la demandante.

Sin otro en particular, me permito suscribirme.
Atentamente,

CARLOS FABIAN ACOSTA NINO
C.C. 80.546.821 de Zipaquird
T.P. 239.864 del Consejo Superior de la Judicatura
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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