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Honorable Magistrado

GERMAN OCTAVIO RODRIGUEZ VELASQUEZ

Magistrado Tribunal Superior De] Distrito Judicial De Cundinamarca Sala
Civil — Familia

E. S B

PROCESOQ: Proceso Verbal

DEMANDANTE: Carmen Amanda Socha Gracia

DEMANDADA:  Myriam Edith Barén Colmenares y otros

RADICADO: 252899-31-10-001-2021-00437-01

ASUNTO: Desarrollo argumentos expuestos ante el juez
de Primera Instancia

Cordial Saludo

YULY TATIANA CANTILLO MURCIA, mayor de edad, identificada con la
cedula de ciudadania numero 1.083.910.217 expedida en Pitalito Huila,
abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional ntimero 295.778 del
Consejo Superior de la Judicatura, representante legal y abogada designada
de TC ASESORIAS JURIDICAS S.A.S., con Nit. 901582389-4 quien a su vez
actla en calidad de apoderada judicial de la seflora CARMEN AMANDA
SOCHA GRACIA, identificada con la cédula de ciudadania No. 35.475.464 de
chia, por medio del presente escrito, encontrandome en el término legal
previsto para el efecto, me permito desarrollar los argumentos expuestos
en audiencia de fallo de primera instancia, en los siguientes términos:

En primera medida, cabe recalcar que, la apelacion presentada ante la
decision tomada por la a quo, se realizé en forma parcial, especificamente
el numeral 1 de la sentencia, respecto a la fecha de finalizacion de la unién
marital de hecho para efectos de lo cual se manifiesta que, las
inconformidades con la decisién emitida se fundamentan en los siguientes
términos:
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Avizora la parte demandante en primera medida un evidente defecto factico
en la sentencia recurrida por: 1. Indebida valoracién de la prueba. 2.
Omision del decreto de pruebas que eran necesarias para el proceso.

Se avizora una indebida valoraciéon probatoria por parte del Juzgador dado
que si bien se toma de la declaracion rendida por la sefiora CARMEN
AMANDA, en la misma se toma como confesion de la fecha de terminacién
como el 19 de mayo de 2019, se omiti6 referirse a los argumentos
expresados de la demandante en referencia al porque se presenté dicha
situacion y mucho menos el juzgado de primera instancia realiz6 algin tipo
de actuacién a fin de investigar la posible existencia de causales de la
ruptura como lo es el caso fortuito.

Adicional a ello, su sefioria, dentro del proceso que nos ocupa y e€n
desarrollo de la etapa de practica de pruebas, en reiteradas ocasiones se
puso de presente por parte de la suscrita apoderada judicial no solo con las
preguntas formuladas a los testigos sino también con los argumentos
eshozados al juez respecto a la teoria del caso que fuese aplicado por la
abogada, la necesidad de consultar y verificar el estado de salud mental del
sefior LUIS MARfA VARON al momento de separacion con la sefiora
AMANDA SOCHA.

Lo anterior su sefioria, no tenia otro objeto sino brindar la claridad al
despacho de si, al momento de la separacién los compafieros permanentes
tomaron la decision libre y voluntaria de terminar su relacion o si, por el
contrario, esta finalizacion del vinculo se dio por condiciones ajenas a las
partes.

Si bien, es claro establecer los deberes procesales de las partes respecto a
la carga probatoria, también es cierto su sefioria que, el marco filosdfico de
la Constitucién convoca y empodera a los Jueces de la Republica como los
primeros llamados a ejercer una funcién directiva del proceso, tendiente a
materializar un orden justo que se soporte en decisiones que consulten la
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realidad y permitan la vigencia del derecho sustancial, y con ello la
realizacion de la justicia material.

Y justamente su sefioria estos mismos argumentos son los que sirven de
base frente al segundo requerimiento o inconformidad que avizora la
suscrita apoderada se presenté en el caso que nos ocupa.

Consecuente con lo mencionado, llama la atencién de Ia suscrita como, el
juzgador en reiteradas ocasiones nego por improcedentes las preguntas
realizadas por la apoderada respecto a la salud mental del sefior VARON,
pero ¢(Sabe cudl es la razon de la insistencia de las preguntas formuladas? Si
se determin6é que deberia ser un perito experto quien resolviera esa duda
emanada del desarrollo del caso ;Cual fue la razon por la cual en uso de sus
facultades no fue decretado? Si se bresentd como testigo una enfermera que
tenia conocimiento del estado de salud del sefior LUIS MARIA VARON ;Por
qué no se permiti6 a la apoderada consultar sobre este topico a la
profesional?

Ahora bien, ¢{es capricho de la apodera Iinsistir en el estado de salud del
sefior VARON? La respuesta a esta pregunta es, No su sefioria, ciertamente
y a pesar de haber sido sesgada la oportunidad de esbozar esta teoria ante
el despacho, dicha version nuevamente sale a la luz cuando al consultarse al
seffor CESAR CHAPETON ex esposo de la sefiora Myriam, reitera que las
condiciones de salud tanto fisicas como cognitivas al momento de la
presunta entrega de la seflora SOCHA no eran las adecuadas.

¢El sefior LUIS MARIA VARON y la sefiora CARMEN AMANDA SOCHA
tomaron en forma libre y voluntaria la decisién de finalizar su relacién
sentimental? (Estamos en presencia de una causal de caso fortuito? Son
preguntas su sefioria que debido a la omisién en el decreto de pruebas en
instancia no podran ser resueltas Y que se espera con ayuda del Honorable
Tribunal puedan buscar como minimo una posible investigacién de lo
sucedido.
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Lo cierto su sefioria es que esta insistencia en demostrar una situacion
elemental en la materializacion de la relacion sentimental entre mi
representada y el sefior VARON no surge por mero capricho de la
apoderada judicial, sino que con el mismo se pretende que la realidad de la
situacién acaecida salga a la luz y mas aln su sefioria cuando en casos
similares y que han sido contemplados por la Honorable Corte Suprema de
Justicia v a pesar de haber sido puestos en conocimiento de este despacho,
se fallo a favor.

Es ahi en donde se evidencia otro yerro de juzgador, en donde se
desconoce el precedente judicial, para la aplicacion del caso en especifico.

Ciertamente su sefioria, en el caso que nos ocupa se puso de presente
reiterada jurisprudencia en donde en estudio de casos similares se fallo
previo estudio de las situaciones especificas del caso y no sin omitir
elementos esenciales del caso como por ejemplo la existencia de un caso
fortuito como lo es una enfermedad y més atn cuando la misma afecto la
cognicion de una de las partes de la relacion.

Ciertamente, se esboz6 la sentencia:

Corte Suprema de Justicia — SALA DE CASACION CIVIL n® 68679 31 84
001 2014 00111 01 del 23-06-2021, Ponente: OCTAVIO AUGUSTO
TEJEIRO DUQUE

De igual forma, la SC15173-2016 ponente LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA, en donde se establecio:

La presencia de esas circunstancias no puede significar el
aniquilamiento de los elementos internos de cardcter psiquico en la
pareja que fundan el entrecruzamiento de voluntades, inteligencia y
afectos para hacerla permanente y duradera, pero que mucha veces
externamente no aparecen ostensibles por circunstancias propias de
Jos compaieros permanentes, por ejemplo, la cercania en el
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parentesco, la diferencia de edades, las discriminaciones de género,
la fuerza mayor, el caso fortuito o la satisfaccion de las necesidades
para la propia comunidad familiar, como cuando uno o ampos deben
perentoriamente aceptar un empleo o un trabajo lejos del domicilio
comiun,” (+++)

La Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1102-2018, radicacién No.
54971 Ponente: ERNESTO FORERO VARGAS

Crertamente se es cén yuge por virtud del matrimonio, pero no basta
con la formalidad solemne de su celebracion para conformar el grupo
tfamiliar protegido porda Seguridad seeial. Esta calidad sélo se puede
predicar de quienes, ademds, han mantenido vivo y actuante su
vinculo mediante el auxilio.mutuo-=elemento esencial del matrimonio
segun el articulo 113 del C.C - entendido como acompafiamiento
espiritual permanente;, apoyo econdmico yecon vida en comin que se
satistace cuando se comparten los recursos que se tienen, con vida en
comun o aun en la separacién cuando asi sé mpone por fuerza de las
circunstancias, ora por limitacién-de medios, ora por oportunidades
laborales.

Sin que dichos fallos hayan sido tenidos en cuenta al momento de emitir la
decision por parte de su despacho.

Asi las cosas, se reitera los argumentos del caso que se resumen asi:

Su sefioria es menester aclarar que dentro del proceso que nos ocupa se
configuraron los suficiente elementos para afirmar que, entre el causante
LUIS MARIA VARON y mi representada CARMEN AMANDA SOCHA existi6
una union marital de hecho, pues mantuvieron una relacion de manera
voluntaria que se extendio por mas de diecinueve (19) afios, en la cual no
solamente se evidencio un interes romantico, si no que se extendio, al
desarrollo de un proyecto de vida cojunto y al apoyo mutuo; tal y como lo
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ha expresado la extensa jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
como por ejemplo en sentencia SC3452 2018 MAGISTRADO PONENTE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLANOBA, la cual predica:

Por esto, la union marital de hecho, en palabras de
esta misma Corporacion, “f...) ya no es [un aspecto]
meramente legal. De tal suerte que cualquier andlisis en
torno al punto impone necesariamente adelantarlo con vista
en los nuevos valores y principios constitucionales que, por

razones palmarias, en su sazén no pudo la ley conocer’.

5.5, Asi, entonces, cabe seguirse que la “voluntad
responsable de conformarla® y la “comunidad de vida
permanente Yy singular’, sc ecrigen en los requisitos

sustanciales o esenciales de la union marital de hecho.

5.5.1. La voluntad aparece, cuando la pareja
integrante de la unién marital de hecho en forma clara y
unanime actiia inequivocamente en direccién de conformar
una familia. Por ejemplo, disponiendo de sus vidas para
compartir asuntos fundamentales de su ser, coincidiendo
en metas, presentes y futuras, y brindandose respeto,

socorro y ayuda mutuas.
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Presupone, en palabras de esta Corte, la “f..)
conciencia de que forman un nicleo JSfamiliar, exteriorizado en
la convivencia y la participaciér. en todos los aspectos
esenciales de su existencia, disper.sdndose afecto y socorro,
guarddndose mutuo respeto, propendiendo por el crecimiento
personal, social y profesional del otro {...)™.

5.5.2. La comunidad de vida se refiere a la conducta
de la pareja en cuyo sustrato abreva, subyace y se afirma la
intenciéon de formar familia. El presupuesto, desde luego, no
alude a la voluntad interna, en si misma considerada, sino
a los hechos de donde emana, como tales, al margen de

cualquier ritualidad o formalismo.

Es prudente resaltar que, durante toda la convivencia entre el causante y mi
representada se aprecio un apoyo reciprocro, que especialmente resalto por
el comportamiento de la sefiora CARMEN AMANDA, pues a raiz del
accidente que el fallecido LUIS MARIA VARON, padecio en el afio 2016 el
cual le provoco la perdida de movilidad en el'lado derecho del cuerpo, asi
como una perdida parcial de memoria;, ademas el medico tratante le receto
medicamento psicriatico; aunado a ello el paciente debia ser alimentado por
sonda y fue la sefiora CARMEN AMANDA la que cuido de su estado por mas
de 3 afios lo cual demuestra no solo un simple interes si no que exterioriso
Su compromiso para con el bienestar del sefior LUIS MARIA VARON.

Ciertamente la historia clinica del sefior LUIS MARIA VARON, coincide en
afirmar que el paciente presentaba “deterioro cognitivo de unos 2 aiios de
evolucion empeorados en el el ultimo afo lras traumatismo craneoncefalico
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cevero, con diagnostico de transtorno mental no especificado debido a
lesion y disfuncion cerebraf””.

Como lo ha reiterado la Honorable Corte Suprema de Justicia en muchas
ocaciones, la voluntad de una pareja de permanecer juntos se exterioriza
atraves de los hechos reveladores, y es evidente que el acompafiar en su
hora mas dificil a una persona, demuestra un genuino interes de entablar
una vida permanete, asi lo recordé la SENTENCIA de Corte Suprema de
Justicia - SALA DE CASACION CIVIL n® 68679 31 84 001 2014 00111 O1
del 23-06-2021, Ponente: OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

() es pertinente memorar que la union marital de hecho estd
caracterizada por ‘“la naturaleza familiar de la relacion " toda vez que
“1a convivencia ¥ la cohabitacion no tienen por resultado otra cosa. La
pareja se une y hace vida marital. Al punto ha dicho la Corte que la
ley 54 ‘conlleva el reconocimiento legal de un nticleo familiar, con las
obligaciones y derechos que de él dimanan’ (Corte Suprema de
Justicia, auto de 16 de septiembre de 1992). El Estado entiende asi
que tutelando el interés familiar tutela su propio interés y que del
fortalecimiento de la familia depende en gran parte su suerte. Aun la
formada por los ‘vinculos naturales’, pues que la naciente figura debe
su origen, no necesariamente a un convemio, sino a una cadena de
hechos. La voluntad no es indispensable expresarla, va envuelta en
los hechos, y aunque se ignorase las consecuencias juridicas, igual se
gesta. la. figura,.total, es la suma.  de comportanuentos humanos
plurales y reiterados, sin solucidn de continuidad en el tiempo. De
modo de afirmarse que la union marital no tiene vida, VALE DECIR,
NO NACE, SINO EN CUANTO QUE SE EXPRESE A TRA VES DE LOS
HECHOS, REVELADORES DE SUYO DE LA IN TENCION GENUINA
DE MANTENERSE JUNTOS LOS COMPANEROS; aqui a diferencia del

1 Analisis de Historia Clinica de la Clinica de Nuestra Sefiora de la Paz, del sefor Varon Luz
Maria, de fecha quince (15) de febrero de 2017.
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matrimonio, porque al fin Yy al cabo casarse, no obstante ser uno de
los pasos mds trascendentales del ser humano, puede ser decision de
un momento mds o menos prolongado, la unién marital es fruto de los
actos conscientes y reflexivos, constantes Y prolongados: es como la
confirmacion diaria de la actitud Es un hecho, que no un acuerdo,
Juridico familiar”.

Por otro lado, si bien es cierto que la sefiora CARMEN AMANDA vy el
fallecido LUIS MARIA VARON no convivieron juntos en su ultimo tramo de
vida, ello no implica que el vinculo que los unia desapareciece puesto que,
aun persistian los sentimientos que perpetuaron la relacion, los cuales como
se menciono anteriormente se evidenciaroen con los cuidados que mi
representada mantuvo en favor del causante, siendo que la convivencia
éntre ambos cesd por motives ajenos a su voluntad, ya que las diferencias
que acaecian entre mi representada y los descendiantes del sefior LUIS
MARIA VARON impidieron“una sana convivencia, 'a punto tal de proceder
con sacar bajo intimidaciones a la sefiora SOCHA GRACIA, de su nucleo
familiar al lado del sefior VARON, por lo cual unilateralmente y contra su
voluntad la sefiora AMANDA SOCHA, tuvo que abandonar su hogar; es de
anotar que para este momento el sefior VARON, no contaba con la totalidad
de su disposicion cognitiva ni fisica, para identificar lo que sucedia, ni
mucho menos oponerse a la situacion de la cual fue victima mi
representada.

Asi las cosas no.puede desconocerse el interes.que.tanto.el fallecido LUIS
MARIA VARON vy la sefiora CARMEN AMANDA mantenian, la falta de
convivencia no necesarimente implica el aniquilamiento del vinculo como se
ha explicado en sentencia SC15173-2016 ponente LUIS ARMANDO
TOLOSA VILLABONA:

(-) “tampoco, necesariamente, implica residir constantemente bajo el
musmo techo, dado que ello puede estar justificado por motivos de
salud! o por causas econémicas o laborales, entre otras, cual ocurre
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también en la vida matrimonial (articulo 178 del Cddigo Civil), y la
socializaciéon o no de la relacién simplemente facilita o dificulta la
prueba de su existencia.

La presencia de esas circunstancias no puede significar el
aniquilamiento de los elementos internos de cardcter psiquico en la
pareja que fundan el entrecruzamiento de voluntades, inteligencia y
afectos para hacerla permanente y duradera, pero que mucha veces
externamente no aparecen ostensibles por circunstancias propias de
los compaferos permanentes, por ejemplo, la cercania en el
parentesco, la diferencia de edades, las discriminaciones de género,
la fuerza mayor. el caso fortuito o la satistaccion de las necesidades
para la propia comunidad familiar, como cuando uno o ambos deben
perentoriamente aceptar un empleo o un trabajo lejos del domicilio
comun,” (*++)

De igual forma en sentencia SC3452 2018 MAGISTRADO PONENTE LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLANOBA, se estableci06:

5.5.3. El requisito de permanencia alude estabilidad,
continuidad o perseverancia en la comunidad de vida, al
margen de elementos accidentales involucrados en su
devenir, como acaece con el trato sexual, la cohabitacion o
su notoriedad, los cuales pueden existir o dejar de existir,
segin las circunstancias surgidas de la misma relacion

factica o de las condiciones establecidas por los interesados.

De este modo atiende decir que fue la sefiora CARMEN AMANDA quien
convivié con el causante LUIS MARIA VARON afios antes y al momento de
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su accidente, el cual le genero al causante deterioro cognitivo y episodios
de desubicacion; efectivamente fue la sefiora CARMEN AMANDA quien lidio
con aquella circunstancia, brindando su apoyo emocional y economico para
la recuperacion de su compaiero, y tal conducta se mantuvo durante 3 afios
consecutivos, lo cual permite concluir que cumple con las circuntancias
descritas por la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1102-2018,
radicaciéon No. 54971 Ponente: ERNESTO FORERO VARGAS

[] se puede predicar de quienes ademds, han mantenido vivo y
actuante su vinculo mediante al auxilio mutuo —elemento esencial del
matrimonio segin el articulo 13 del C C-, entendido como
acompanamiento espiritual permanente, apoyo econémico y con vida
en comun que seé satisface cuando se comparten los recursos que se
tienen, con vida en comin o aun“en I3 Seéparacion cuando asi se
mpone por fuerza de Jas circunstancias, ora por limitacion de medros,
ora por oportunidades laborales-- (CS/ SLY 51 en. 2007, rad, 29601,
reiterada en CS/SLE640-2015),

kn ese sentido, la Corte ha precisado que tanto al cényuge como al
companero permanente “les  es exigible el presupuesto de Ja
convivencia efectiva, real y material, por el término establecido en [a
ley, por lo. que no basta con la sola demostracion del vinculo
matrimonial, para tener la condicién de beneficiario. En la sentencia
CSJ SL, 10 may..2005, rad. 24445, reiterada en CSJ SL, 22 nov. 20] Z
ST N SA VRN O L 7. 119 0 Y B RV S SLI13544=2014, entre.otras, la
Corte explicé su orientacion, que se corresponde en un todo con las
reflexiones del Tribunal:

Ciertamente se es cényuge por virtud del matrimonio, pero no basta
con la formalidad solemne de su celebracion para conformar el grupo
familiar protegido por ia seguridad social. Esta calidad solo se puede
predicar de quienes, ademds, han mantenido vivo y actuante su
vinculo mediante el auxilio mutuo -elemento esencial del matrimonio
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segin el articulo 113 del C.C.— entendido como acompafamiento
espiritual permanente, apoyo econémico y con vida en connuin que se
satisface cuando se comparten los recursos que se tienen, con vida en
comun o ain en la separacién cuando asi se impone por fuerza de las
circunstancias, ora por limitacion de medios, ora por oportunidades
laborales.

PRETENSION

Con fundamento en los argumentos y fundamentos juridicos eshozados en
los alegatos de conclusién muy respetuosamente solicito se REVOQUE la
sentencia proferida en primera instancia y en consecuencia se acceda a las
pretensiones establecidas en la parte petitoria de la demanda.

Del Despacho,

Atentamente,

—~= oo QQAI{D

YULY TATIANA CANTILLO MURCIA
CC. No. 1.083.910.217 de Pitalito
T.P. No. 295778k el £15.].
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Sustentacién del recurso de Apelacién. Rad. 2021-00437

Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Cundinamarca
<seccftsupcund@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 13/03/2024 20:47

Para:Arbey Camilo Cantillo Murcia <tcasesoriasjuridicas@gmail.com>
CC:Ninon Lucinda Oviedo Ferreira <noviedo@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Laura Melisa Barragan Burgos
<Ibarragb@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (4 MB)

Sustentacion de argumentos expuestos en primera instancia..pdf;

Buenos dias, tenga excelente dia.

La Secretaria de la Sala Civil Familia de Distrito Judicial de Cundinamarca, le informa
que su mensaje de datos ha sido recibido, sin previa verificaciéon de su contenido ni
archivos adjuntos, se revisara para darle el trdmite que corresponda.

Recuerde que el horario de atencidn y recepcién de correspondencia virtual y presencial
es de 8:00 a.m. a 1:00 pm y de 2:00 p.m. a 5:00 p.m., cualquier documento remitido
fuera de este Ultimo término se entendera recepcionado en el dia siguiente habil.

Se remite, para su tramite y gestion.
Cordialmente,

Secretaria
Sala Civil Familia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca

De: Yuly Tatiana Cantillo Murcia <tcasesoriasjuridicas@gmail.com>

Enviado: miércoles, 13 de marzo de 2024 4:21 p. m.

Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Cundinamarca <seccftsupcund@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
miryamebaron@gmail.com <miryamebaron@gmail.com>

Asunto: Sustentacién del recurso de Apelacién. Rad. 2021-00437

Honorable Magistrado ] )

GERMAN OCTAVIO RODRIGUEZ VELASQUEZ

Magistrado Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Cundinamarca Sala Civil — Familia
E. S. D.

PROCESO: Proceso Verbal



DEMANDANTE: Carmen Amanda Socha Gracia

DEMANDADA: Myriam Edith Barén Colmenares y otros

RADICADO: 252899-31-10-001-2021-00437-01

ASUNTO: Desarrollo argumentos expuestos ante el juez de
Primera Instancia.

Cordial Saludo

YULY TATIANA CANTILLO MURCIA, mayor de edad, identificada con la cedula de ciudadania
numero 1.083.910.217 expedida en Pitalito Huila, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional
nimero 295.778 del Consejo Superior de la Judicatura, representante legal y abogada designada de TC
ASESORIAS JURIDICAS S.A.S., con Nit. 901582389-4 quien a su vez actia en calidad de apoderada
judicial de la seiora CARMEN AMANDA SOCHA GRACIA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 35.475.464 de chia, por medio del presente escrito, encontrandome en el término legal previsto para
el efecto, me permito desarrollar los argumentos expuestos en audiencia de fallo de primera instancia, de
conformidad con el archivo adjunto.

Yuly Tatiana Cantillo Murcia

Abogada Especialista
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.



