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JAIRO LOPEZ MORALES

Ex-Fiscal (Procurador) ante el Consejo de Estado. Ex-Magistrado del Tribunal Administrativo
Ex-Juez Civil del Circuito. Ex-Profesor de las Universidades Incca, Libre y Catélica de Colombia
DERECHO ADMINISTRATIVO Y CASACION

ENERO 31 DE 2024
Honorable Magistrado
DOCTOR JAIME LONDONO SALAZAR
SALA CIVIL-FAMILIA TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
E S D

REF: EXP. # 252863103001-2014-01149-03. PERTENENCIA AGRARIA.
Para sanear pequefia propiedad rural.
Actor: JOSE JAIRO LOPEZ MORALES
Demandados: MASA DE LA QUIEBRA DE INDUSTRIAS ANCON LTDA y PERSONAS
INDETERMINADAS.
SOLICITUD PRUEBAS EN 22 INSTANCIA

JOSE JAIRO LOPEZ MORALES, ciudadano mayor de edad, identificado con la
C.C. # 4'319.866 de Manizales, abogado con tarjeta profesional # 12.149,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi propio nombre
como demandante en el proceso de la referencia, con el mayor respeto me dirijo
a esa H. Corporacion, estando dentro de la oportunidad legal correspondiente,
para solicitarle se sirva incorporar (asuncion) como prueba los siguientes
documentos que aporto en archivos con esta peticion, conforme lo autoriza el
articulo 32 del Codigo General del proceso, que expresa que procede la prueba

en segunda instancia: “....3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente
para demostrarlos o desvirtuarlos.”; y

“4.- Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia

por obra de la parte contraria, asi:

A) Providencia del 15 de diciembre de 2015, de la Sala Jurisdiccional
disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, mediante la cual
absuelve a los abogados JAIRO LOPEZ MORALES y MATHA EVIDALIA
MUNOZ BURBANO vy declara que la CONCILIACION llevada cabo el 26 de
agosto de 2014, entre JAIRO LOPEZ MORALES y la Quiebra de “INDUSTRIAS
ANCON LTDA”, en la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, es valida
porque fue realizada con todos los requisitos pedidos por las leyes.

B) Sentencia del Consejo Superior de la Judicatura de fecha marzo 20 de 2019,
que absuelve al Magistrado RODRIGO AVALOS OSPINA, porque la
CONCILIACION celebrada entre JAIRO LOPEZ MORALES y la Quiebra de
“‘INDUSTRIAS ANCON LTDA”, que aprob6é como conciliador, llevada a cabo el
26 de agosto de 2014, es valida porque fue realizada con todos los requisitos
pedidos por las leyes.

C) Informe de la entonces sindica de la Masa de la Quiebra de “INDUSTRIAS
ANCON LTDA”, NANCY ESCAMILLA BOCANEGRA al Juzgado 47 Civil del
Circuito, con fecha septiembre 30 de 2014 pero aportada a ese proceso en
Marzo 17 de 2016, por la sindica NANCY ESCAMILLA BOCANEGRA al
juzgado 47 Civil del Circuito (después de presentada la demanda de
pertenencia), allegando al proceso copia de la comunicacion entregada a los
inquilinos de los predios “SANTAMARIA” y “PURINA”, en Cota, donde
textualmente les notifica: “....atentamente me permito reiterarles que en




cumplimiento de los acuerdos pactados en la audiencia de CONCILIACION
aprobados por el H. Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral de fecha
agosto 26 de 2014, se entregé en DACION EN PAGO al DR. JAIRO LOPEZ
MORALES todos los bienes incluyendo maquinaria y materia prima como
vigas, estructuras de marquesina y refuerzos...”.(subrayas y negritas fuera
del texto)

D) Memorial de fecha septiembre 11 de 2014, donde NANCY ESCAMILLA,
informa al Juzgado de Cota, dentro del proceso de Restitucion # 2001-00034,
gue en la conciliacion llevada cabo en el Tribunal Superior de Bogota, se entrego
al DR. JAIRO LOPEZ MORALES, en DACION EN PAGO, los bienes incluyendo
los derechos en los procesos para que se le reconozca como sucesor procesal.

E) Recibos aportados en_ Marzo 17 de 2016, por la sindica NANCY ESCAMILLA
BOCANEGRA al juzgado 47 Civil del Circuito, firmados por JAIRO LOPEZ
MORALES, con la anotacion “Entrega dinero depositado por N.L. CONTAPA
$ 48°000.000,00” y por $36°000.000,00, “Valor correspondiente a
consignacion arriendo NL CONTAPA, sobre acuerdo de entrega finca mes
de Enero, Febrero y Marzo 2015”.

F) Comunicacion de fecha junio de 2015, pero aportada al proceso de la Quiebra
de “INDUSTRIAS ANCON LTDA” en_Marzo 17 de 2016, por la sindica NANCY
ESCAMILLA BOCANEGRA al juzgado 47 Civil del Circuito, dirigida al DR
JAIRO LOPEZ MORALES, mediante la cual le reclama la devolucion de lo
entregado como resultado de los acuerdos pactados en la CONCILIACION
celebrada el 26 de agosto de 2014, “...no es posible continuar con la entrega
de los bienes acordados dentro de dicha conciliacién hasta tanto no se
tenga una decision en firme al respecto, aclarando también que si la tutela
impetrada ante la Corte Suprema de Justicia no alcanza a prosperar, todas
las cosas y dineros a la fecha ya entregados deberan reintegrarse a la masa
de la quiebra..”.

G) Fallo de tutela de 22 instancia de agosto 14 de 2015, apelada por NANCY
ESCAMILLA BOCANEGRA contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogot4, por declarar sin valor la CONCILIACION de agosto 26 de 2014.

H) Acta de entrega que hace el antiguo inquilino GERMAN MUNOZ URREGO a
JAIRO LOPEZ MORALES, en febrero 09 del afio 2011, de lotes de terreno y
casa ubicada dentro de los inmuebles de propiedad de masa la Masa de la
Quiebra.

Se trata de documentos que demuestran hechos ocurridos después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia y
ademas, que no pudieron aducirse en la primera instancia por obra de la
parte contraria, porque fueron arrimados al proceso de Quiebra de
“‘INDUSTRIAS ANCON LTDA”, que se tramita en el Juzgado 47 Civil del Circuito,
por la ex-sindica NANCY ESCAMILLA BOCANEGRA, con posterioridad a la
presentacion de la demanda, cuando ya habia transcurrido la oportunidad para
pedir pruebas.

SUBSIDIARIAMENTE ruego al H. Magistrado, incorporar de oficio al
expediente que contiene este proceso, los anteriores documentos como
prueba, en ejercicio de las facultades conferidas por los articulos 169 y 170 del
Cddigo General del Proceso, pues son medios de prueba utiles para la



verificacion de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes,
y necesarias para esclarecer la verdad de los hechos objeto de la
controversia, por tratarse de medios de prueba que buscan establecer la
verdad de los hechos alegados por las partes; que sirven para darle la certeza al
juez de que los hechos realmente ocurrieron como se narra en las alegaciones.
“... paraevitar una decision contraria a la realidad”.

Segun jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, “cuando el juez ordena incorporar
una prueba oficiosamente, materializa el derecho fundamental a la prueba como exigencia de la
investigacion judicial y ejerce una potestad-deber, que no puede ser interpretada como parcializacion,
sobre todo cuando procura hallar la verdad. La Corporacion recordd que la atribucion que la ley le otorga al
juez para decretar pruebas de oficio por el interés publico del proceso no constituye una facultad, sino un
deber establecido para garantizar la busqueda de la verdad. “Si en un proceso, después de la
presentacion de la demanda, sobreviene un hecho que de manera esencial altera o extingue la pretension
inicial y extemporaneamente se aporta la prueba de dicho hecho, el juez debe incorporarla de oficio al
proceso, para evitar una decision contraria a la realidad”, agregd. En tal sentido, recordo que el articulo 37
del CPC le otorga poderes oficiosos al juez como director del proceso y en materia probatoria, para
verificar los hechos alegados, en pos de cumplir con los fines del Estado. Por lo tanto, si el juez halla
insuficiencia demostrativa, decreta la prueba, al margen de que sea por el incumplimiento de las cargas
que incumben a las partes o por su culpa o irresponsabilidad. La Corte advirtio que el decreto de pruebas
de oficio no debe entenderse como expresion inquisitiva o autoritaria, sino como materializacion del
Estado constitucional que, “con tal cometido aumenta el grado de conviccion frente al suceso investigado
y el grado de certeza, que desde la perspectiva de los estandares probatorios se conoce como
probabilidad prevaleciente o preponderante, de suerte que permita fundamentar con mayor rigor y vigor la
decision”. (Casacion Civil, Sentencia 11001310302020060012201 (SC-9493), julio 18 de 2014, M. P.
Luis Armando Tolosa Villabona).

Noétese que en la sentencia aqui recorrida no se niega que exista prueba de la
entrega de los inmuebles, sino que dice que “no esta muy clara la entrega.”. Pero
con los elementos materiales de prueba aqui entregados, “... se aporta la prueba
de dicho hecho, el juez debe incorporarla de oficio al proceso, para evitar una
decision contraria a la realidad”.

Los elementos materiales de prueba que estoy aportando al H. Tribunal en esta
oportunidad, son necesarios para llegar a la verdad y a la justicia material en
este proceso porque, como ensefia la jurisprudencia, aumenta el grado de
conviccién frente al suceso investigado y el grado de certeza para mostrar a esa
alta Corporacion la existencia del hecho de la posesion material de los inmuebles
cuya usucapion se solicita.

Con toda consideracién y respéto,




BOGOTA, D.C., SEPTIEMBRE 11 DE 2014

SENORES

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
COTA -Cundinamarca-

E. S. D.

~ REF:EXP. 2009 — 00250. EJECUTIVO
Demandante: MASA DE LA QUIEBRA DE “INDUSTRIAS ANCON LTDA”
Demandados: “INDUCAUCHOS” Y/O JUAN MANUEL MORA H.

NANCY ESCAMILLA BOCANEGRA, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 28.757.845 de Guamo Tolima, abogada en ejercicio,
con tarjeta profesional No. 58.001 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de Sindica y representante legal de la
MASA DE LA QUIEBRA aqui demandante, con el mayor respeto me
dirijo a ese Despacho Judicial para aportar copia auténtica del ACTA
DE CONCILIACION del H. Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral
de fecha agosto 26 de 2014, mediante la cual, entre otras

determinaciones, se entrego en DACION EN PAGO al DR. JOSE.

JAIRO LOPEZ MORALES con la cédula de ciudadania # 4'319.866,
) los derechos que la demandante reclama en este proceso.

En consecuencia, ruego al Despacho reconocer al DR. JOSE JAIRO
LOPEZ MORALES, como sucesor procesal, con ios imismos
derechos y cargas procesales, y entregarle los bienes'y
depositos judiciales que existan o llegaren a existir.

Respetuosamente,
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SENORES
JUZGADQ CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
fi} OTA -Cundinamarca-
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RiEF: EXP. 2009 — 00250. EJECUTIVO %r _

Demandante: MASA DE LA QUIEBRA DE “INDUSTRIAS. ANCON LTDA”
Hemandados: “INDUCAUCHOS” Y/O JUAN MANUEL MORA H.

NANCY ESCAMILLA BOCANEGRA, identificada con la Cédula de Ciudadania
No. 28.757.845 de Guamo Tolima, abagada en ejercicio, con tarjeta profesional
No. 58.001 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de Sindica y
representante legal de la MASA DE LA QUIEBRA aqui demandante y JOSE
JAIRO LOPEZ MORALES, con la cédula de ciudadania # 4°319.866, también
abogado con tarjeta profesional nimero 12.149 del C. S. de Ia A, como
sucesor procesal, con el mayor respeto nos dirigimos a ese Despacho Judiciaf
para manifestarle que interponemos el recurso de REPOSICION contra el auto
-de 18 de los corientes, mediante el cual ordena oficiar al Juzgado 3° Civil dei
Circuito de Bogota, para que informe si la conciliacion mediante la cual se
entrego en DACION EN PAGO los derechos que la demandante reclama sn
este proceso fue aprobada por ese Despacho Judicial,

El recurso tiene por objeto que se REVOQUE y en su lugar se acepte los
terminos del acuerdo conciliatorio.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

-

El acuerdo a que llegaron las partes en la CONCILIACION aprobada por el H.
Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral de Descongestion y que consta en el
ACTA de fecha agosto 26 de 2014, aportada en copia auténtica al PIOCESO,
mediante la cual, entre otras determinaciones, se entregé en DACION i
PAGO a JOSE JAIRO LOPEZ MORALES los derechos que ia demandante
reclama en este proceso, NO REQUIERE LA APROBACION DE NINGUN
OTRO JUEZ O FUNCIONARIO, porque es un acto juridico que _adquiere ia
misma autoridad_vy_eficacia de una sentencia judicial. Na puede ser
modificada por decisién judicial aiguna. £ un _acto jurisdiccional, que tiene
los mismos efectos de una_gentencia Judicial (Sent. C-893 de 2001); No es
susceptible de modificacion ni de impugnacién. “...se conslituye en_una
causal de terminacion anormal del proceso (C-160/99).

Segun la ley, reiterada jurisprudencia y doctrina, el seflo de cosa juzgada, es
una declaracion de certeza que hace anticipadamente la ley y que no puede
desconocerse mientras una sentencia judicial ejecutoriada proferida por juez
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competente, previo a una demanda formulada por persona legitimada no

declare la nulidad de ese convenio; obliga tanto a las partes contratantes como

a todos los servidores ptblicos, entre ellos a los jueces.

EI ACUERDO goza de la presuncion de_ Yerdad, de Legalidad, presuncion de

sido declarada por autoridad competente”. “Contra la presuncién de que la cosa
juzgada es verdad, solo sera eficaz la sentencia _ganada en_juicio de

de la H. Corte Suprema de Justicia, “corresponde con exclusividad a ia ley y
mediante normas de orden ptiblico frente a las cuales, como Io ha dicho
Ia Corte, no caben intromisiones del funcionario judicial (Cas. Exp.5218).

La H. Corte Suprema de Jusﬁcia ha dicho sobre la CONCILIACION, lo

siguiente: “...este contrato tiene una finalidad obvia, esencial y necesaria:
ia de poner término a las disputas patrimoniales de los hombres, antes de
que haya juicio o durante el juicio. Celebrade de acuerdo con las

prescripciones generales de los contratos, su efecte no podra ser ofro |
que el de cerrar, indubitablemente, absolutamente y para siempre ol litigio
en los términos de la transaccién. La controversia de alli en adelante |

~ validez, como las sentencias, que obligan “mientras su posible nulidad no haya |

revision"(Art. 1.251 C.C. Espariol); sin que el juez pueda rehusarse a acatar |
esas disposiciones, pues son mandatos que, parafraseando la jurisprudencia

|

carece de objeto, porque ya no hay materia para un fallo, y de fin, porque

lo que se persigue con el juicio y la sentencia ya estd conseguido. Las
partes se han hecho justicia a si mismas, directa y privadamente, en
gjercicio de su libertad; de modo_gue la jurisdiccion, que es institucion
subsidiaria, quedé sin que hacer” (G.J. No. 2149, pag. 267).

Ef Ministerio de! Interior, del Director de Acceso a la Administracion de Justicia, |
en Concepto de fecha agosto 23 de 2007, dice que: “..no le esta dado a un |

Juez de la Republica, u otro funcionario piblico o particular, rehusarse a

reconocer la conciliacién argumentando que tiene vicios de forma ¢ de
fondo, puesto gue hay gue comprobar tal irreqularidad en un proceso de
nulidad de acta de conciliacion que se lleva ante la justicia ordinaria’ f

(Anexamos copia del Conceplto).

El Director del Ordenamiento Juridico, del mismo Ministerio del Interior, en

Goncepto de abril 10 de 2008, explico: “£En principio un Juez de |a Reptiblica
no podria desconocer un acuerdo validamente celebrado alegando vicios
de fondo o de forma, es decir, aquellos que tienen que ver con la
existencia v validez del acuerdp comio negocio_juridico como fos
denominados elementos esenciales del mismo sin_los _cuales no_existe,
no produce efecto juridico o simplemente degenera en otro contrato’ v
aquelios de la validez para que el negocio juridico produzca todos sus
efecfos, como capacidad, convencimiento libre de vicios, objefo y causa
licitas’, pues para tal efecto debe mediar un proceso judicial que asf lo
determine y decrete la nulidad respectiva”. (Allegamos copia del Concepto)

' Articulo 1501 del Cadigo Civil
? articulo 1502 del Codigo Civid
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De acuerdo con lo anterior, no solo ningln juez puede desconocer el acuerdo
aprobado por el Tribunal Superior, como tampoco puede exigir la aprobacion
de otro funcionario. Asi lo determiné tambien el H. Tribunal Superior de Bogota
en providencia de 31 de julio de 2002, cuando decreté que “Sea lo primero
precisar por la Sala que no es del caso aprobar la_conciiiacién, puesto
jue ello ya fue realizado_por el funcionario competente, Inspector de
Trabajo y Sequridad Social.. " {Aportamos copia simple de Ia providencia).

En consecuencia, rogamos al Despacho REVQCAR el auto impugnado y en su
lugar reconocer a JOSE JAIRO LOPEZ MORALES, como sucesor procesal,
con los mismos derechos y cargas procesales, y entregarle los bienes y
depositos judiciales que existan o llegaren a existir.

-

Respetuosamente, -
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C.C. No. 28.757.845 de Guamo Tolima
T.PNo. 58.001delC.S.dela
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< __ TP # 12.149 del C. S. de t4 J.




Doctor _

JAIRO L OPEZ MORALES -

Predios "PURINA” Y “SANTAMARIA”
LA CIUDAD |

ek A SS BE P S ek e ekt bt B B A el ek e e

REF: Informacién sobre LOS POTREROS y COMIDA PARA EL
GANADO.

Los suscrito: HUMBERTO GONZALEZ BERMUDEZ, identificado con la
cédula de ciudadania nUmero 80°'496.944 expedida en Chia
Cundinamarca, y CRISTIAN CAMILO GONZALEZ LOPEZ, identificado
con la C.C. No 1.072.668 de Chia, Cundinamarca, nos permitimos
informarle que la sefiora sindica DRA. NANCY ESCAMILLA nos ha
prohibido poner a pastar el ganado donde hace mas de tres (3) afios han
pastoreado en los potreros de “PURINA” y "SANTAMARIA”. ESTOS
POTREROS SIEMPRE LOS HA OCUPADO USTED CON GANADQ DE
SU PROPIEDAD. NUNCA HEMOS VISTO Ni AL _SENOR HERNAN
LEZACA NI A SU EMPRESA “N.L. CONTAPA,5.A.", ocupando los
potreros, por lo menos en los Gltimos 2 afios.

Por lo anterior le informamos que no tenemos comida para los animales
actualmente existentes. -Por ello se requiere sacar todos los animales a
otro sitio o comprar concentrado, silo, etc.

Cota, Cundinamarca, mayo 06 de 2016

>

T :
HUMBERT@&BNZALEZ BERMUDEZ.
C.C. NO 80'496.944 expedida en Chia

C"ll)l\aﬂ famleo L.C.

CRISTIAN CAMILO GONZALEZ LOPEZ
C.C.No 1.072.668.687 de Chia
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BOGOTA, D. C., NOVIEMBRE 25 DE 2014

SENOR
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
FUNZA Cundinamarca

REF: ACCION DE TUTELA.

Accionantes: QUIEBRA de “INDUSTRIAS ANCON LYDA” y JAIRO = . =~
LOPEZ MORALES =
Accionado: Juzgado Civil Municipal de Descongestion de Cota

NANCY ESCAMILLA BOCANEGRA, mayor y vecina de la ciudad,
identificada con la Cedula de Ciudadania No. 28.757.845 de Guamo -
Tolima, abogada en ejercicio, con tarjeta profesional No. 58.001 del -
Consejo Superior de ia Judicatura, obrando en mi calidad de Sindica .
dentro del proceso de Quiebra de “INDUSTRIAS ANCON LTDA’, .-
que se tramita~en el Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota y JAIRO
LOPEZ MORALES, identificado con la cédula de ciudadania numero . -
4°319.866 expedida en Manizales, abogado con Tarjeta Profesional .
nimero 12.149 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi propio °© .
nombre, conforme al articulo 86 de la Constitucién Politica y los
Decretos 2581 de 1.991 y 1382 de 2000, nos dirigimos a ese . -
Despacho Judicial para instaurar ACCION DE TUTELA, encaminada .

a que se nos amparen los derechos constitucionales fundamentales, “:- .. = -
violados por el Juzgado Civil Municipal de Descongestion de Cota, .
Cundinamarca, que concretamos en los siguientes términos:

1.- PETITUM

. Que nos amparen los Derechos Fundamentales Constitucionales, al
@ DEBIDO PROCESQ, de DEFENSA, de ACCESO A LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA, DE PROPIEDAD, DE IGUALDAD, entre otros, violados . -
por el Juzgado Civil Municipal de Descongestion de Cota, dentro del -
proceso Ejecutivo Singular radicacion N° 14025-17-54-089-001-2010- .-
00250 iniciado por la Masa de la Quiebra de “INDUSTRIAS ANCON = -
LTDA”", contra “"INDUCAUCHOS"” Y/O JUAN MANUEL MORA HERNADEZ. '

Que conio consecuencia del pronunciamiento anterior, se declare -~
que por existir VIA DE HECHO, carecen de valor legal el auto de .. ¢
septiembre 19 de 2014, mediante el cual exigié que “Previo a resolver .~

sobre la solicitud presentada por la parte actora acredite si en el -
proceso de Quiebra cursante en el Juzgado 3° Civil del Circuito de

Bogota fue admitida esta sucesion procesal”, y la providencia de =~ -
noviembre 20 de 2014, mediante la cual confirma el auto anterior. s

En su iugar, se ordena al Juzgado accionado que en el termino de 48 |
. horas siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a resolver



favorablemente la solicitud de tener al accionante JAIRO LOPEZ
MORALES como sucesor procesal dentro del proceso que motivd este
amparo.

I1.- FUNDAMENTOS DE HECHO

19: Hace mas de 34 afios, desde el afio de 1980, se radicé con el
No. 2064 en el Juzgado 3°, Civil del Circuito de Bogota, el proceso de
Quiebra de "Industrias Ancon Ltda.”. La sentencia de graduacion
de créditos se profirid el 19 de abril de 1993, gracias a una tutela. El
fallo de 28 instancia sdlo se profirié el 4 de agosto de 1999, es decir,
seis (6) afios y cuatro meses después de la fecha de la sentencia de
primera instancia, también como consecuencia de otra tutela. Y a
pesar de que las partes estan totalmente de acuerdo, no se habia
podido terminar por la intromision indebida e ilicita de los sindicos,
apoyada por las titulares del Juzgado, todo lo cual habiia originado
mas de 32 tutelas y numerosas denuncias.

29: En efecto, LAS PARTES, EMPRESARIO y Acreedores, una vez |

en firme la sentencia de graduacion de créditos, sincera vy
amigablemente han buscado insistentemente ponerle fin a la Quiebra,

pues venimos actuando de comun acuerdo, primero mediante

CONCORDATO dentro del proceso, (C. de Co. art. 1986), que fue
estropeado en una primera oportunidad por la jueza de entonces la

Dra. LUZ MERY GARCIA TELLEZ quitdndole la representacién a la -
firma en quiebra. También las partes dieron por terminado el proceso

mediante la CONCILIACION (Decreto 2511/98, leyes 446/98 vy

640/2001) mecanismo establecidos por el legislador para la solucion

amigable de los conflictos.

30: Posteriormente las partes, de comun acuerdo, ejercieron ia
facultad otorgada por el art. 47 del Decr. 350 de 1989 y el articulo
205 de la Ley 222 de 1995', con fecha 4 de abril de 2008, y

' E anlculo 47 del Decr. 350 de 1989 dice: "A paitir de la audiencia preliminar y mienlras no se haya aprobado
acuerdo concordatario, ef empresario y los acreedores que representan por fo menos &l setenla y cinco por
ciento del valor de los créditos reconocidos v admilidos, o sus apodarados, podran solicilar al juez la aprobacién
def acuerda concordatanio que le presenten personaimente quienes fo suscriben. “El juez lo aprobard dentro
de los diez dias siguientes a la fecha de la presentacién del sscrito en la secrataria, si reting los requisitos
exigidos en ia regla 79 del articulo 30, y le serdn aplicables los articulos 34 & 39. Si el juez niega ia aprobacién,
conlinuara el tramite”,

La ley 222 de 1995, que detogd expresamente el Decr.350, en su art. 205, repilio esa facullad, asi: "Acuerdo por .
{fuera de audlancia. A partir del traslado de las objeciones y anles de que se termine el trdmite fiquidatorio, &l -

deudor y los acreedores podrdn celebrar acuerdo concordaiario, el cual deberd somelerse a la aprebacidn de la

Superinlendencia de Saciedades, para lo cual se le debera preseniar el escrito cantentivo def mismo, suscrito por

el deudor y un nimero de acreedores que representen no menos del setenta y cince por ciento
(75%]) de los créditos presentados”.

-
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célebramos, por _ fuera de audiencia, el ACUERDO

CONCORDATARIO PRIVADO, que se hizo constar en el escrito
presentado al Juzgado personalmente por todas las partes que lo
suscribieron. Pero desconociendo olimpicamente las normas Citadas,

én auto de-junio 23 de 2008 visible a folio 7213, el Juzgado se
"ABSTUVO” de considerar el ACUERDO PRIVADO, principaimente

porque no habia sido firmado por el sindico de entonces,.

2% Se negaban a aceptar que las partes estdn facultades para .
solucionar directamente sus diferencias, entre otras razones :

afirmando equivocadamente que esas normas no son aplicables a las
Quiebras.

6%. En memorial de Febrero 22 de 2010, la JUNTA ASESORA,

aportando copia de un acta de la diligencia de entrega, narré que

“Podra observarse que para hacerle FRAUDE PROCESAL v burfar las

SENTENCIAS DE_RESTITUCION que ordenaron la entrega...el -

abogado GERMAN RUBIANO CARRANZA, no sabemos si por

ignorancia supina_ o astutamente, no hizo_uso de los

mecanismos de defensa_establecidos en la le , el citado art.
338, que dispone iguaimente que el demandante favorecido con la de
entrega..”.

Tambien en el afio de 2010, la JUNTA ASESORA de la Quiebra, los
acreedores y socio mayoritario, formularon varias acciones de tutela
contra el inspector de Policia de Cota, el Juez Promiscuo Municipal de
Cota y el sindico GERMAN RUBIANO CARRANZA, por las maniobras

fraudulentas empleadas para apropiarse indebidamente de los
iInmuebles que habian sido dados en arriendo. Todas las tutelas

fueron falladas favorablemente por el H. Tribunal Superior de
Cundinamarca y fueron radicadas con los siguientes nlmeros;
25899-31-001-2010-00566-01, Mag. Pon DR. Germdn Octavio
Rodriguez Velasquez; 25286-31-03-001-2010-00661-01, Mag. Pon.

" Dr. Pabro Ignacio Villate Monroy; 25286-31-03-001-2010-00651-01, =
Mag. Pon. Dra. Myriam Avila de Ardila; 25000-22-13-000-2011-

00018-01, Mag. Pon. Dr. Jaime Londofio Salazar; N° 2011-00004-01,

Mag. Pon. Dr. Juan Manuel Dumez Arias y 25286-31-03-001-2010-

00200-01, Mag. Pon. Dr, Pablo Ignacio Villate Monroy y 25286-31-03-
001-2012-00003-01, Mag. Ponente Dr. German Octavio Rodriguez
Velasquez.

Z%. El sindico GERMAN RUBIANO CARRANZA fue removido del
cargo el 30 de junio de 2013 y designada en su reemplazo la suscrita )
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NANCY ESCAMILLA BOCANEGRA, quien desde el mismo instante
de la posesion se di6 a la tarea de cumplir el mandato de “realizar los =~ |
actos que tiengan a fadilitar la preparacion y realizacion de una
liquidacion progresivd’, y con autorizacién de la junta asesora, -

concreté el” acuerdo a que ya habian llegado las partes con

anterioridad mediante la CONCILIACION (Decreto 2511/98, leyes .- =
446/98 y 640/2001) y luego mediante el Acuerdo Privado por e
fuera de audiencia (Dcto 350/1989 y Ley 222 de 1995), que no lo .-~
habia aceptado el Juzgado del conocimiento porque en dichos actos -~

no habia intervenido el Sindico de la Quiebra.

79. Debidamente autorizada por la Junta Asesora de la Quiebra, se ;_'

llevé a cabo la diligencia de conciliacién, el acuerdo que consta en el

Acta de fecha agosto 26 de 2014, aprobada por el H. Tribunal -
Superior de Bogota. Dentro de los acuerdos logrados en esa -
oportunidad, la masa de la Quiebra de “INDUSTRIAS ANCON LTDA", *
entregé en DACION EN PAGO, al suscrito JAIRO LOPEZ MORALES, -~
los inmuebles que habian sido objeto de medidas cautelares y N
ademas se entregaron los derechos que se reclaman en los procesos o
de Restitucion Radicados con los No. 034, 035, 036 y 037 de 2001 R
del Juzgado Promiscuo Municipal de Cota (hoy en el Juzgado Civilde ~ .= - -
Descongestion de Cota); Ejecutivos contra JUAN MANUEL MORA,
Rad. # 250 de 2009 y Ejecutivo # 410-2010 contra HERNAN LEZACA =

CACERES y JORGE ELIECER BAQUERQO SERRANO; Procesos de

RESTITUCION # 2014- 074 y 2014 - 075. “Se entregan igualmente -~ .
todos los derechos que se reclaman en dichos procesos paralocual .- .- -
se entregaran memoriales de cesi6n de derechos y sustitucidn -

procesai.....

8% En cumplimiento de lo pactado en la concilicidn, se entregd
memorial al Juzgado Civil Municipal de Descongestién de Cota, para - =

el proceso Ejecutivo Singular radicacién N° 14025-17-54-089-001-

2010-00250 iniciado por la Masa de la Quiebra de “INDUSTRIAS e

" ANCON LTDA", contra “INDUCAUCHOS” Y/O JUAN MANUEL
MORA HERNADEZ, aportando copia autentica del Acta de L
Conciliacidn de agosto 26 de 2014 solicitando en forma expresa T
‘reconocer al DR. JOSE JAIRO LOPEZ MORALES, como sucesor ... -
procesal, con los mismos derechos y cargas procesales v entregarle P

los bienes y depositos judiciales que existan o llagaren a existir’

8% El Juzgado accionado, en auto de 19 de septiembre de 2014,

dispuso: “Previo a resolver sobre la solicitud presentada por la parte - .- -
actora acreditese si en proceso de quiebra cursante en el juzgado 3

Civil def Circuito de Bogota{ue admitida esta sucesion procesaf’.
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10) Contra el auto anterior interpusimos el recurso de reposicion, el '

clial fue resuelto mediante providencia de fecha 20 de noviembre de =

2014, argumentando equivocadamente que “../os acreedores deben =

acudir en pfimera medida ante la masa de quiebra de la sociedad -

en lramite de quiebra, pues es ante e/ Juez de conocimiento que

adelante ese proceso de quiebra el que debe resolver Jas peticiones -

. ade /os acreedores...”

11) Por cuanto consideramos que el Juez accionado ha incurrido via -

de hecho en las providencias atacadas, nos vemos obligados a -

instaurar esta solicitud de dmparo, por cuanto carecemos de otra via .

procesal adecuada.

I1I.- DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADQS
St LORELAVS FUNDAMENTALES VIOLADOS

Consideramos que con las providencias acusadas de via de hecho, se

han violado en forma evidente Yy grosera los Derechos Fundamentales

Constitucionales, ya que el Juz?ado accionado esta desconaciendo el o
a voluntad de las partes, el Debido = -

derecho de la autonomia de
Proceso; ios fines del Estado entre los ue figura: “garantizar /3

efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la

Constitucion”. La primacia de los derechos inalienables de la persona
(articulo 5) y la Prevalencia del derecho sustancial (art. 28);, &l

Derecho de Defensa g el Debido Proceso; e/ derecho adquirido de .. .

propiedad: Arts. 58, 5 60, 61 y 64; la IGUALDAD y la Equidad entre

otros Principios Generales de Derecho como criterio auxiliar de la -

actividad judicial, articulo 230; garantia de acceso a la justicia, art.

229; garantia de una sentencia o providencia justa e imparcial, arts. 2 -+

y 228; derecho de peticion (art. 23).

Ya lo ha dicho la jurisprudencia que de conformidad con lo estipulado E

en el articulo 228 de la Constitucion, los mecanismos procesales o

ideados por el constituyente y por el legislador deben interpretarse de -
manera que prevalezca el derecho sustancial. ..

Porque “El fin del proceso debe ser i3 sentencia justa (C.P,, art. 2);

El sentido de la entera obra del Constituyente se orienta al

establecimiento de un orden social justo.

"La violacién o desconocimiento de los derechos fundamentales,
base de la convivencia, quebranta la paz social. La violacién o .
desconocimiento de los derechos fundamentales se opone a la "
vigencia de un orden justo. La seguridad juridica no se puede
construir ni mantener a costa de la violacién o desconocimiento de los R
derechos fundamentales y 1a que se consiga de esa manera serd -

siempre fragil. .

“..la accién de tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucion :3 S
Politica es un medio procesal de un arma poderosa & las personas
que vean sus derechos fundamentales violados o desconocidos. -
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"..es un medio Idéneg para depurar el eventual contenido de o
injusticia de la sentencia atacada y evita que ésta se tormne -

inimpugnable e irrevocable no obstante e! flagrante desconocimiento

del minimo de justicia material que debe expresar toda sentencia y o
que sdlo se da cuando se respetan y se hacen efectivos los derechos .

' fundamentales.... ..

“...la interpretacién de Ia Constitucion debe inspirarse en sy

preambulo en el cual aparece expresado de manera vinculante el . S
designio det Constituyente y en Jos principios fundamentales
consagrados en su titulo I. Valores y principios como e} de justicia, . -
igualdad y efectividad de los derechos fundamentales, entre otros, se -

han incorporado con plena fuerza positiva en el ordenamiento
constitucional que exige una hermenéutica que promueva su -~

acatamiento y los integre a la conciendia nacionai”?,

Y como el Juez accionado dejé de pronunciarse respecto a los -
principales argumentos €Xpuestos por nosotros en el recurso de S

reposicion, los repetimos en esta demanda con la esperanza de que el s
Juez Constitucional los lea y acoja para acceder a las stplicas

deprecadas: “Sea lo primero sefialar que el Juzgado 3° Civil del

Circuito donde cursa el proceso de Quiebra de “INDUSTRIAS o
ANCON LTDA”, no es parte en este proceso; que quien representa a

la Masa de |la Quiebra aqui demandante es el Sindico, quien actia de - .
conformidad con las facultades otorgadas por el articulo 1953 del HR
derogado Codigo de Comercio. Es atribucién exclusiva de la Junta
Asesora otorgar las autorizaciones a dicho auxiliar de la Justicia para

llevar a cabo los actos relacionados con la disposicion de ios bienes

de la masa. Tal como lo afirmé |a Saia Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, en el Acta cuya copia autentica se
aporto, “Revisadas las facuitades del auxiliar de la justicia que actua o

C¢omo sindico de la Masa de la Quiebra aqui demandada, se observa

que el articulo 1953 del derogado Cédigo de Comercio, numeral 1 -
establece que “El sindico podra, con autorizacién de la junta asesora,
transigir, comprometer, desistir, restituir...”. y Ia Ley 222 de 1995 -
en su art. 166 prescribe: "“PARAGRAFO. EI liguidador en ejercicio de IR
sus funciones, queda investido de facultades para transigir, B
comprometer, novar, conciliar o desistir judicial o
extrajudicialmente, siempre que no se afecte la igualdad de los
acreedores de acuerdo con la ley y esté previamente facultado por R

la_junta asesora.”, por lo que se conciuye que la Sindica que

* Corte Constitucional. Sentencia 06.1-221° M.2. DR. EDUARDO CIFUENTES MUNDZ..



~al

representa a la demandada en este proceso esta facuitada para ;i;: Ny
intervenir en esta audiencia, segun la autorizacion de la Junta =
Asesora”. . :

“Por esta razon el Juez-de la Quiebra no tiene por qué oforgarle al -
sindico autorizaciones que corresponden exclusivamente a las partes

. -en el proceso y concretamente a la Junta Asesora que representa a -
los acreedores. No es competencia del juez de la quiebra autorizar o S
no al Sindico para “..transigir, comprometer, desistir, restituir..” y
para “.transigir, comprometer, novar, conciliar o desistir judicial -
o extrajudicialments,”, pues es gestion que debe realizar la Junta -
Asesora v no el Juez. |

"Ademas de lo anterior, el acuerdo a que flegaron las partes en la = -
CONCILIACION aprobada por el H. Tribunal Superior de Bogota, -
Sala Laboral y que consta en el ACTA de fecha agosto 26 de 2014, = .
aportada en copia auténtica al proceso, mediante la cual, entre ofras
determinaciones, se entregé en DACION EN PAGO a JAIRO LOPEZ
MORALES los derechos que la demandante reclama en este © - T L
proceso, NO REQUIERE LA APROBACION DE NINGUN OTRO B It
JUEZ O FUNCIONARIO, porque es un acto juridico que _adguiere la -~ - '
misma autoridad v eficacia de una sentencia judicial. Es un acto ~ -
jurisdiccional, que tiene los mismos efectos de una sentencia -~
Judicial (Sent. C-893 d& 2001). Y por lo mismo no puede ser - -
modificada por decisién judicial alguna. No es susceptible de -

. modificacion ni de impugnacién.”...se constituve en una causal de
terminacion anormai del proceso (C-160/99).

“‘Segun la ey y reiterada jurisprudencia y doctrina, el sello de cosa - ST

[uzgada, es una declaracion de certeza que hace anticipadamente la -~

@ : ley y que no puede desconocerse mientras una sentencia judicial
ejecutoriada proferida por juez competente, previo a una demanda
formulada por persona legitimada no declare la nulidad de ese e
convenio; obliga tanto a las partes contratantes como a todos los

servidores plblicos, entre ellos a los jueces.

"El ACUERDO goza de la presuncion de Verdad, de Legalidad, -
presuncién de_validez, como las sentencias, que obligan “mientras -

su posible nulidad no haya sido declarada por autoridad competente”. .
“Contra la presuncion de que la cosa juzgada es verdad, solo sera eficaz la -
sentencia ganada en juicio de revision”(Art. 1.251 C.C. Espanol); sin que
el juez pueda rehusarse a acatar esas disposiciones, pues son
mandatos que, parafraseando la jurisprudencia de la M. Corte :
Suprema de Justicia, “corrésponde con exclusividad a la ley y mediante .+
normas de_orden piblico frente a las cuales. como lo ha dicho la Corte,

. no caben intromisiones del funcionario judicial (Cas. Exp.5218).
“La H. Corte Suprema de Justicia ha dicho sobre la CONCILIACION.




lo siguiente: “..este contrato tiene una finalidad obvia, esencial y -
necesaria: la de poner término a las disputas patrlmonlales de los

hombres, antes de que haya juicio o durante el juicio. Celebrado de

acuerdo con las prescripciohes generales de los contratos, su efecto no -

podra ser otro que el de cerrar, indubitablemente, absolutamente y para

siempre el litigio en los términos de la transaccion. La controversia de alli

en adelante carece de objeto, porque ya no hay materia para un fallo, y de 3
fin, porque lo que se persigue con el juicio y la sentencia ya esta .

conseguido. Las partes se han hecho justicia a si mismas, directa y

privadamente, en ejercicio de su libertad; de modo_que la iurisdicci(m, S =

gue es institucién subsidiaria, quedé sin que hacer” (G.J. No. 2149, pag. 267). -

“El Ministerio del! Interior, del Director de Acceso a la Administracién -

de Justicia, en Concepto de fecha agosto 23 de 2007, dice que: “..no

le estd_dado a un Juez de la Republica, u otro funcionario

publico. o particular, rehusarse a reconocer la conciliacién
argumentando que tiene vicios de forma o de fondo, puesto gue

hay que comprobar tal irreqularidad en un proceso de nulidad de

acta_de conciliacién gue se lleva ante la justicia ordinaria”. =~

(Anexamos copia del Concepto).

“Et Director del Ordenamiento Juridico, del mismo Ministerio del |

Interior, en Concepto de abril 10 de 2008, explico; “En_principio un -

validamente celebrado alegando vicios de fondo o de forma, es
decir, aquellos que tienen que ver con la existencia y validez del
acuerdo como negocio juridico como los denominados
elementos esenciales del mismo _sin los cuales no existe, no

produce efecto juridico o simplemente degenera en otro

Juez de la Republica no podria desconocer un_acuerdo { comentario [3e1):

contrato” vy aquellos de la validez para que el negocio juridico . .-
produzca todos sus efectos, como cag acidad, convencimiento -

libre de vicios, objeto y causa licitas®, pues para tal efecto debe

- mediar un proceso judicial que asi lo _determine y decrete la = -

nulidad respectiva”. (Allegamos copia del Concepto)

‘De acuerdo con lo anterior, no solo ningun juez puede desconocer el
acuerdo aprobado por el Tribuna! Superior, como tampoco puede

exigir la aprobacion de otro funcionario. Asi io determind tambien el -

H. Tribunal Superior de Bogota en providencia de 31 de julio de 2002,

cuando decretd que “Sea lo primero precisar por la Sala que noes -

del caso aprobar la conciliacién, puesto que ello va fue realizado - .

por el funcionario competente_Inspector de Trabajo y Sequridad . .

Sogial..."(Aportamos copia simple de la providencia).

“En consecuencia, rogamos al Despacho REVOCAR el auto - :

impugnado y en su lugar reconocer a JAIRO LOPEZ MORALES,

como sucesor procesal, con los mismos derechos y cargas -

* Articuto 1501 del Cadiga Civil
* Articulo 1502 del Cadiga Civil



~ Con toda consideracién y respeto,

procesales, y entregarle ios bienes y depdsitos judiciales que existan :
0 liegaren a existir,”

Lo anterior es suficiente para suplicarle al senor Juez Civil del Circuto :

de Funza que nos ampare en los derechos constitucionales
fundamentales invocados.

MANIFESTACION DE NO HABER PRESENTADO OTRA ACCION

Para los efectos de que trata el articulo 37 del Decreto 2591 de .
1.991, manifiestamos bajo la gravedad del juramento que con |
anterioridad a esta accién, no hemos promovido accién de tutela para
que se resuelva favorablemente la peticion de sucesion procesal. :

DIRECCIONES:

Recibiremos notificaciones personales en la secretarfa de T

Despacho y ademas en la Calle 17 #8-90, Of. 202 y Carrera 10 #124-
10 de Bogota. )

El juez accionado Dr.CARLOS ALAPE MORENO, Calle 12 4-18 Cota.

A\ o £

NANCY ESCAWIILLA BOCANEGRA
C.C. No. 28.757.845 de Guamo Tolima
T.P No. 58.001 del C.S. de la J. /

CC. #47319,866 de Mzales
T.P. #12.149 del C. S. de 37T,
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JAIRO LOPEZ MORALES

Ex-Fiscal {Frocurador) ante el Consejo de Estado. Ex-Magistrado del Tribunal Administrativo
Ex-Juez Civil del Circuito. Ex-Profesor de las Universidades tncca, Libre y Catélica de Colombia
DERECHO ADMINISTRATIVO Y CASACION

BOGOTA, D.C., NOVIEMBRE 03 DE 2015

SENOR
INSPECTOR PRIMERO DE POLICIA
COTA -Cundinamarca-

REF: Lanzamiento Por Ocupacion De Hecho De Inmueble Rural.(Ley 200/36)
Querellante: JAIRO LOPEZ MORALES
Querellada: NANCY ESCAMILLA BOCANEGRA.

JAIRO LOPEZ MORALES, ciudadano mayor de edad y de esta vecindad,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 4'319.866 expedida en Manizales,
abogado con Tarjeta Profesional numero 12.149 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi propio nombre como TENEDOR MATERIAL DE LOS
INMUEBLES objeto de querella, procedo a formular querella de policia
LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO, contra la sefiora NANCY

ESCAMILLA BOCANEGRA mayor de edad y vecina de Bogota, D.C.

| PETITUM

Con fundamento en los hechos que narro enseguida y las normas de derecho
que cito, ruego al sefior Inspector Primero de Policia que, en la forma ordenada
por el articulo 17 de la Ley 2000 de 1936 que reformé el articulo 15 de la Ley 57
de 1905, “suspenda inmediatamente cualquiera ocupacion de hecho, esto
es, realizada sin causa que la justifique...”, que la seflora NANCY
ESCAMILLA BOCANEGRA esta realizando actualmente por intermedio de
personal enviado por ella, desde el dia 29 de Septiembre de 2015, del predio B.-
dentro del inmueble denominado "SANTAMARIA®, Km. 6.5 carretera que de
Siberia conduce a Cota (C/marca). Vereda Rozo. Area : 3600 mts.2, cuyos
linderos son: La esquina Nor-Occidental del Parque 6 Zona Industrial de Ancén,
encierra este terreno alinderado como sigue: En el costado Norte de los terrenos
arrendados a German Mufioz Urrego , partiendo de la zapata de Anclaje No.9,
que sostiene la columna metalica posicionada en la esquina Sur-Occidental del

cobertizo 6 estructura de N.L. Contapa; recorremos en linea recta 60 mts. en
direccién, sentido Oriente-Occidente, bordeando una pared de lamina
galvanizada que da soporte a un cobertizo de teja de lamina idem. Con altura de
3 mts. hasta llegar al lindero de la Finca Caicedo (Propiedad de la familia
Cifuentes). En esfe punto giramos a la derecha en sentido, direccién Sur-Norte,
recorremos 60 mts. en linea recta y bordeando linea de Eucaliptos y Pinos, nos
encontramos con la esquina, pared de ladrillo- calicanto blanco, gque termina
exactamente en la esquina Nor-Occidental de la Finca Santamaria. En este
vértice giramos a la derecha y tomamos la direccion, sentido Occidente-Oriente y
recorremos 60 mts. bordeando el muro, giramos a la derecha nuevamente y en el
sentido, direccion Norte-Sur recorremos 60 mts. para llegar al punto de partida.

Carrera 10 # 124-10. Of. 304, Tel.6209170. Cel. 3106973379 e-mail: jairolopezmoralesabogado@yahoc.com. Bogota, D.C.
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El predio delimitado encierra las planchas de concreto sobre las cuales se hallan
empotradas 3 prensas metdlicas para la construccion de paneles lamina-
poliuretano; una caseta de lamina, de medidas 11 mts. x 11 mts. x 2.9 mts., que
presta el servicio de alojamiento 6 garita a vigilantes, consta de 2 alcobas, zona
social, bafio y cocina. Los cobertizos descritos inicialmente, albergan chatarra,
propiedad de la quiebra, 2 tanques en lamina de capacidad aproximada de 3000
gins. ¢/u., tuberia de gres para evacuaciéon de aguas lluvias. Un pozo séptico
mayor y 3 trampa grasas que recolectan las aguas lluvias de el area.

“En consecuencia, formulada la queja, el respectivo funcionario, dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a su presentacion, se trasladara al terreno, a
costa del interesado y efectuara el lanzamiento si se retnen los requisitos
sefnalados en este articulo”.

Concretamente, ruego al sefor Inspector de Policia, ordene suspender
inmediatamente cualquiera ocupacion de hecho, desalojando a las personas
gue alli se encuentren, ordenando a la querellada de que se restituyan las cosas al
estado en que se encontraban antes de producirse la perturbacion. lgualmente para
que se le imponga la obligacion de volver las cosas al estado que se encontraban
antes de producirse la perturbacién y abstenerse de seguir ejecutando los actos
perturbatorios.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Fundamento mi pretension en los hechos y normas gque a continuacion relaciono.

PRIMERO: Con fecha agosto 25 de 2011, formulé querella de policia contra
GERMAN RUBIANO CARRANZA, MARISELA CRUZ MORENO y RODRIGO
RUIZ DIAZ.

Fundamenté la Querella en lo siguiente: “El sefior GERMAN MUNOZ
URREGO, mediante documento de fecha febrero 9 de 2011, me hizo
entrega real y material del lote alinderados antes y lo recibi en calidad de
apoderado de la Masa de |la Quiebra , en tenencia material, junto con el otro
inmuebles que tenia el sefior MUNOZ URREGO en arrendamiento.

“‘Quinto: Los inmuebles antes descritos los venia ocupando, (tenencia
material), con pastoreo de caballos, construccidn de cerca eléctricas a través
de mis dependientes sefiores PEDRO JOAQUIN ACOSTA HUERTAS vy
JOSE HUMERTO GONZALEZ BERMUDEZ, bajo orientaciones del médico
veterinario DR. FELIPE LOPEZ OSPINA, quien a propdsito fue denunciado ante
ese mismo Despacho por la inquilina LUZ PATRICIA REYES PEREZ,
acusandolo de haber permitido que caballos le produjera dafios en sus tanques.

“Sexto; Pero el dia 3 de agosto de 2011, aparecid la querellada
MARISELA CRUZ, quien al parecer es la pareja y ademas asistente del senor
GERMAN RUBIANQ CARRANZA, designado Sindico de la Quiebra de
"INDUSTRIAS ANCON LTDA", pero que debido a sus desmanes, abuso de sus
funciones fue removido por el Juzgado a solicitud mia, con cuatro (4} individuos,
entre ellos RODRIGO RUIZ DIAZ, quien se desempefia como celador de |a
Masa, y obligaron a los sefiores PEDRO JOAQUIN AGOSTA H. y JOSE HUMERTO
GONZALEZ BERMUDEZ, a salir de los predios y sacar los animales, arrancando
abusivamente las cercas™

AV,



NOVENO: Admitida la querella por la Inspeccion de Policia de Cota, radicada con
el # 2011- 0232, los querellados, entre ellos MARISELA CRUZ MORENO
respondieron con afirmaciones como éstas: “...como si fuera un aprendiz de
derecho...™ “..como lo intenta esgrimir este delincuente...”; “...el documento
que pretende de mala fe, dolosamente, hacer valer mediante freaude procesal,
el antisocial Jairo Lépez Morales,.....”, por el solo hecho de ejercer un derecho
constitucional fundamental de presentar querella policiva en su contra para evitar ia
violacion de esos derechos por parte de quien ha querido apropiarse de nuestros bienes
de la masa de la Quiebra de la cual soy el acreedor mayoritario y el apoderado de los
demas.

DECIMO: Al sefior Inspector de Policia de Cota le solicité que le diera
cumplimiento al articulo 39 numeral 3° del Codigo de Procedimiento Civil, que le
otorga al juez el poder disciplinario de “Ordenar que se devuelvan los escritos
irrespetuosos para ¢on los funcionarios, las parte o terceros”.

Sin embargo, el sefor Inspector de Policia, en vez de devolver el escrito
irrespetuoso, generosamente dié a los querellados la oportunidad de modificar el
escrito quitando las frases injuriosas.

ONCE: Segun consta en acta de continuacién de la diligencia de inspeccion
judicial, fue la querellada MARISELA CRUZ MORENO quien le ordend a los
vigilantes tumbar las cercas, “...por ordenes del sindico GERMAN RUBIANO.
MARISELA llam¢ a don GERMAN y DON GERMAN dio la orden de quitar las
cercas”; a la pregunta de “cuantas personas vinieron con la sefiora MARISELA a
ayudar a tumbar la cerca CONTESTA un hermano de ella no le sé el nombre..".
Es decir, que se demuestra la intervencion ilicita de la querellada para impedir,
perturbar o interferir en el normal desarrollo de la tenencia material del inmueble
por parte del suscrito, lo que constituye no solo una violacion a la ley penal sino
también, faltas contra la dignidad de ia profesion.

DOCE: Ei sefor Inspector de Policia puso término a la Querella, aceptando que
los actos denunciados como perturbatorios, consistentes en obligar ios
querellados a los dependientes del querellante a salir de los predios en contienda
y el retiro de por los querellados de la cerca instalada por orden del querellante,
se tiene que se encuentra probados en el presente proceso, razdn por la cual
dictd fa Resolucion de fecha diciembre 3 de 2011, ordenando a los querellados a
abstenerse de realizar los actos de perturbacion de la tenencia material del
inmueble.

La Resolucion anterior fue confirmada por la Alcaldia Municipal de Cota,
mediante Resolucion 285 de Mayo 6 de 2013.

LINDEROS DEL PREDIO B). Predio B.- Km. 6.5 carretera que de Siberia
conduce a Cota (C/marca). Vereda Rozo. Area : 3600 mts.2.

Son sus lineros: La esquina Nor-Occidental del Parque ¢ Zona Industrial de
Ancén, encierra este terreno alinderado como sigue: En el costado Norte de los
terrenos arrendados a German Mufioz Urrego , partiendo de la zapata de
Anclaje No.9, que sostiene la columna metalica posicionada en la esquina Sur-
QOccidental del cobertizo 6 estructura de N.L. Contapa; recorremos en linea recta



60 mts. en direccién, sentido Oriente-Occidente, bordeando una pared de
lamina galvanizada que da soporte a un cobertizo de teja de lamina idem. Con
altura de 3 mts. hasta llegar al lindero de la Finca Caicedo (Propiedad de la
familia Cifuentes). En este punto giramos a la derecha en sentido, direcciéon Sur-
Norte, recorremos 60 mts. en linea recta y bordeando linea de Eucaliptos y
Pinos, nos encontramos con la esquina, pared de ladrillo- calicanto blanco, que
termina exactamente en la esquina Nor-Occidental de la Finca Santamaria. En
este vertice giramos a la derecha y tomamos la direccién, sentido Qccidente-
Oriente y recorremos 60 mts. bordeando el muro, giramos a la derecha
nuevamente y en el sentido, direccion Norte-Sur recorremos 60 mts. para llegar
al punto de partida.

El predio delimitade encierra las planchas de concreto sobre las cuales se hallan
empotradas 3 prensas metdlicas para la construccion de paneles lamina-
poliuretano; una caseta de lamina, de medidas 11 mts. x 11 mts. x 2.9 mts., que
presta el servicio de alojamiento & garita a vigilantes, consta de 2 aicobas, zona
social, bafno y cocina. Los cobertizos descritos inicialmente, albergan chatarra,
propiedad de la quiebra, 2 tanques en lamina de capacidad aproximada de 3000
gins. c/u., tuberia de gres para evacuacion de aguas lluvias. Un pozo séptico
mayor y 3 trampa grasas que recolectan las aguas lluvias de el area.

Con solicitud de orden de policia provisional, para que cesen los actos
mientras se decida de fondo del asunto y para evitar la continuacién de los actos
perturbadores.

MEDIOS DE PRUEBA

Aporto con este escrito;

Lo) Copia de la demanda de querella formulada ante la Inspeccion de Policia de
Cota;

2°) Copia auténtica de escrito de contestacién de la querella firmada por [a DRA.
MARISELA CRUZ MORENO, que contiene las Injurias y acusaciones
temerariamente.

3°) Copia del Acta de la diligencia de inspeccién judicial dentro de la querella de
Policia de fecha 22 de octubre de 2011, donde se recepciond las declaraciones.
4°) Copia de la Resolucién # 285 de mayo 6 de 2013, de la Alcaldia Municiap! de
Cota, mediante la cual CONFIRMA |a de primera instancia de la Inspeccién de
Policia.

5°) Copia autentica del escrito de |la sefiora MARELIZ DEL CARMEN MENDOZA,
sobre las injurias y calumnias de la querellada.

Respetuosamente, )
JAIRO LOPEZ MORALES
C.C. No. 4’319.866 de Mzales.
T.P. #12.149 del C.S. de la J.
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“Por la cual se resuslve una querelia de lanzamienta por ezupaciéa de hecho”

ALCALDE  MUNICIPAL DE COTA CUMDINAMARCA EN
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ARTICULO 91 DE LA LEY 138 DEZ 199-1

RTICULO 20 DE LA LEY 1551 DE 2012, EL
970, LA ORDEMANZA 14 DE 2005 DE LA

ASAMBLEA DE CUND!NA?\J]ARCA, y

CONSIDERANDG:

e el quereliante JAIRO LOFET MORALES obrando en nombre propio Como
“tenecor material de los inmueoles obje-o c’ﬂ quereila” procedid a formular
querella de policia "LANZAMIZNTD FOR OLURACION DE HECHO contra la

safora NANLY ESCAMILLA

Segin manifiesta &l querella

BOCAMNEERAY

nta “cursa an el Juzgado 47 Civil del Circuito de

Bogota, el proceso de quisbra de “IMDUSTRIAS AMCON LTDA” radicado con el

nurnero 1980-02064-01, dond

2 estoy raconocido como &l acreedor mayoritario”

i Despacho presums |z busna fe v por o tanto procederd 3 rasolver la respectiva

quarella.

Que =n e petitum solicita qua se “suspenda inmediataments cualquiera ocupacion

dz hecho, esio es, realizada

ESCAMILLA BOCANEGRA asid

sin causa que la justifiqus, que la sefora MANCY
realizando personalments v sor iniarmedio de
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tenencie gue alguien tenga sobre un bien, y en el caso de que se haye viclado as
derecho, para establecer y preservar la situacion que exista en ef momento en guig
se produjo la perturbacion” Igualmente, el articulo 125 “En los procesos de policia
10 se conivaverdra el derecho de dominio ni se considleraran las prusbas gue se
exhivan pare acreditario”
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For oo l=do, en sentencia T-184-96, ha manifesiado la CORTE CON
“a accicn policiva tiene un ._aréci'e“ eminantamenie cautslar &l i
rasteblacer ¥ praservar Iz situacion posssoriz o de mera tenencia, gure existia en
fOMShe § ue 52 | orodujo su ataqgue o periurbacion. Zn principio fﬂ; firchos que se
tomen en consideracion son los relativos a dichs moms r= ‘0, como Gullera que ge lo
coniraric 79 s preserva &f siatu quo, d2 la relacion posesoria, Incoads fa accidn
oportunarenie, la proteccidn efectiva no puede guedar lrrads a la dindmica de
los hechos posteriores, que bien pueden derivarse de lazs actuaciones
oresuntarente jiicitas conira las que pratende reaccionar”
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nracios “Santa maria v Purina”, cuya alinderamisnto es: Finca "3A7ITA 2 A7
Partiendo dal punto 0 del plano se sigue al punto 1, con azimut aproxXimacio G’:‘ 273

grados vy 44 M 1'" utos aproximada de 151,70 metres del punto 1 va al punto 2 con
azimut de 225 grados vy 24 minutos v distancia aproximada de 45.40 metros dlel
punto 2 al punto 2 A, con azimut de 229 grados y 39 minutos v distancia
aproximacda da 1.680 metros del punio 2 A al punto 2 B con azimut de 312 graaos

v distancia aproximada da 200 metros. Del punto 2 B al punto 12 con azimut de 64
grados v distancia aproximada de 41,49 matros. Del punto 12 al punto 13 con
azimut de 50 grados v distancia de 47,27 metros. Del punto 13 al punto 14 con
azirnut de 43 grados v 30 minutos. Y distancia aproximada de 71,23 metros. Del
punto 14 al punto 0 con azimut de 113 grados v distancia aproximada de 188,42
metros v encierra. Los propietarios dz las terrenos colindanies son: Del punto cero
(0) al punto 2 A con carretara Funza-Cota-Chia. Del punto 2 .ﬂ, al punto 12 con
tarrenos de propiedad del vendedor v del punto 12 al punto cero (0) de partida, il
con terrsnos de Marfa Garcfa de Cifuentes, Todos estos linderos eafam’l‘?
determinadios matariaiments con carcas, 2n parte de pared de ladrilio y el resto en R
alambre de pla v poslea ce camanto.

IMMUEBLE PURIMA: Lindaros: Partiendo cel punto marcado con & N°2-A dei
plano que se protocolizd sigue al punto 3 con azimut de 229 (grados) 3%
distancia aproximada de 27,24 metros. Del ounto 3 al punto 4 con azimut de 2
graclos 48’ vy distancia aproximada de 123.30 metros. Dzl punto } al punic 6 con
azimut de 311 (grados) 50’ v distancia aproximada da2 319,94 mefros. Del punto 6

: s b - ol =T
b otnns 7 cont adimit ds 41 grades gan Tisuenia ANIDULOS {21 grados 507
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distancia aproximada de 60.34 metros. Del purito 7 a puiko 8 con azimut de 311
(grados) con 49" y distancia aproximada dé 76.40 rnetros. Del punto 2-A @ purnko 4
linda con la carretera =unza-Cota-Chia. Del punto 4 al punio & con fa HACIENDA
£| CEDRO de propiedad de Jorge Mejfa Salazer. Se sigue del purito 8 al punto 2
con azimut de 43 (grados) 17"y distancia aproximada de 31.62 metros. Del puinioc
o al punto 10 con 7imut de 133 (grados) y 09" Y distancia aproximada de 47.77
metros. Del punto 10 ai punto 11 con sz7imut de 42 (grados) ¥ 20’ y distancia
aproximada de 128.68 metres. Del punio i1 al punto 12 con azirnut de 136
(grados) ¥ distzncia aproximada de 161.35 metros. Del punio 12 al punto 2 'B”

con azimut de 244 ( rados) y distancia spravimada ds 41,40 rnetros, Del punto
R con &l puro N° 2-"A" con azimut de 132 (grados) ¥ distanicia aproximada ¢
200 metres y encierre. Dal purito 8 al punio 12 dernarcado con cerca de zlambr
de por madio, separa terrenos de propiedad de Marfa Garcia de Cifuentss. D

punto 12 al punio 2887 con terrenos que fueron de propiedad de Poul Schroadier.

@ D)
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En rérito de lo expuesto, el Daspacho del \caide Muricipal de Cot,
Cundinaimarca,

oRIMERD: Amparar el derecho a l2 nosasion a favor del auarellanie JAIRD | OPEZ
nsion inrnedigta ae cua uler ocusacion de riecho en
os predios EINTAMAS . cuyos linderos s€ Cetalaron anteriorinente,

sEUNDO: Comisionar 2| Inspector Primerc de Policia del Municipio de Cotsg,
para gue en el término de cuarsnia Y ocho (48) horas, s€ desplace al lugar de
instalacién de l2 polisonbra y se proceda a su desprendimiento y toms las
msdidas nscesarias para su normal funcionamiento.

TERCERO: Contra ssta resolucion proéeden los recursos de ley de conformidad
con los articulos 74 ¥ 77 de la Ordenanza de 2005.

CUARTS: Notifiguese ssta decision conforme a los parametros del articulo 70 ce

la Ordenanza en mencion. 3
| STRNECE
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JAIRO LOPEZ MORALES

Ex-Fisual (Pf’.}CL' adar) arite @) Cenzeje de Estado. Ex-Magistrado del Tribunal Administrativa
Ex=Juez Civii del Clrcuito. Ex-Profesor de las Urniversidades Incea, Libre v Catolica de Colombia ‘ \
DERECHG ADNEMISTRATIVO Y CASACION 3

COTA, CUNDINAMARCA., FEBRERO 14 DE 2018
ALCALDLA DE COTA

SENOR o T
INSPECTOR PRIMERO DE POLICIA Ccia}:m‘% .
COTA -Cundinamarca- ' ES.‘JEE;T_?E.;r<’;““éi?§“a;.f,i3;,é1(;'{'."‘

REF: lLanzamiento por Ocupacién de Hecho de Inmueble Rural.

Querellante: JAIRO LOPEZ MORALES
Quereilado: DAGOBERTO CASTRO MOSCOS!

JAIRC LOPEZ MORALES, ciudadano mayor de edad y de esta vecindad,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 4'319.866 expedida en Manizales,
abogado con Tarjeta Profesional nlmero 12.149 del Consejo Superior de ia
Judicatura, obrando en mi propio nombre como POSEEDOR MATERIAL DE 1LOS
HNMUEBLES "SANTAMARIA” Y “PURINA”, procedo a formular querella de policia
de LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO, contra DAGOBERTOQ
CASTRO MQ5C080 mayor de edad y cuyo domicilio deqcono 'CO.

L- PETITUM

Con fundamento en los hechos que narro enseguida, ruego al sefior Inspector de
Policia de Cota, Cundinamarca que, en la forma ordenada por el articulo 17 de la
Ley 200 de 1936 reformatorio del articulo 15 de’la lLey 57 de 1905, y en especial los

articulos 125 y ss. de la Ordenanza 14 de 2005, hay por el proceso Verbal

abreviado indicado por el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016, Cédgiga de
policia y Convivencia, (Ley 1807 de 2076)

‘suspenda inmediatamente cualiguiera ocupacitin de hecho, esio oz,

5408

iealizada sin causa que fa justifique...”, (o como prescribe ef niueveo Codige

10 “impedira o expulsara a los respomsables de ella, dentro de Jas cuapesta v
ocho (48) horas sicuientes a la ocupaciém”), que e/ seiior RDAGOBERTO
CASTRO estan realizando PERSONALMENTE y por intermedio de otras
personas que trajo, en los predios (POTREROS) que ocupo materialimente de los
inmuzbles denominados “SANTAMARIA”y “PURINA”", ubicados en el Km. £.5
carrgtera que de Cota conduce a Siberia, por la Avenida Cundinamarca. Vereda

Rozo, cuyos linderos son: Finca “SANTAMARIA” Partiendo del punto 0 de! plano

se sigue al punto 1, con azimut aproximado de 225 grados y 44 minutos aproximada de
151,70 metros del punto 1 va al punto 2 con azimut de 226 grados vy 24 minutos y
distancia aproximada de 45.40 metros del punto 2 al punto 2 A, con azimut de 229
grados y 39 minutos y distancia aproximada de 1.680 metros del punto 2 A al punio 2 B
con azimut de 312 grados y distancia aproximada de 200 metros .Del punio 2 B al punto
12 con azimut de 64 grados y distancia aproximada de 41.49 melros. Del punio 12 al
punte 13 con azimut de 50 grados y distancia de 47,27 metros. Del punto 13 al punto 14
con azimut de 43 grados y 30 minutos Y distancia aproximada de 71,23 metros. Del
punto 14 al punto 0 con azimut de 113 grados y distancia aproximada de 188,42 metros
y encierra. Los propietarios de los terrenos colindantes son: Del punto cero (0) al punio
2 A con carrelera Furza-Cota-Chia. Del punto 2 A al punto 12 con terrenos de
propiedad del vendedor y del punto 12 al punio cero (0) de partida, con terrenos de

Carrera 10# 124-45 O 304, Vel H204170. Col 3MEYTSATE. eqmndll jalrolopreninaralzsabogado@yahoo.cony. Bogols, D.OC.
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Maria Garcia de Cifuentes. Todos estos linderos estan determinados materialmente con
cercas, en parte de pared de ladiilio y el resto en alambre de plUa y postes de cemento.

INMUEBLE PURINA: Linderos: Partiendo del punto marcado con el N. 2-A del
plano que se protocolizd sigue al punio 3 con azimut de 229 {(grados) 39 y distancia
aproximada de 27,24 metros. Del punto 3 al punto 4 con azimut de 235 grados 48'y
distancia aproximada de 123.30 metros. Del punto 4 al punto 6 con azimut de 311
(grados) 50' y distancia aproximada de 319,94 metros. Del punto 6 al punto 7 con
azimut de 41 grados con cincuenta minutos (41 grados 50') y distancia aproximada
de €60.34 metros. Del punto 7 a punto § con azimut de 311 (grados) con 49' y
" distancia aproximada de 76.40 metros. Del punto 2- A al punto 4 linda con la
carretera Funza Cofta-Chia. Del punto 4 al punto 8 con la HACIENDA EL CEDRO de
propiedad de Jorge Mejia Salazar. Se sigue del punto 8 al punto 9 con azimut de
- 43(grados) 17" y distancia aproximada de 31.62 metros. Del punto 9 alf punto 10 con
azimut de 133(grados) y 09' y distancia aproximada de 47.77 metros. Del punto 10
al punto 11 con azimut de 42(grados) y 30' y distancia aproximada de 128.688
metros. Del punto 11 al punto 12 con azimut de 136 (grados) y distancia aproximada
_ de 191.85 metros. Del punto 12 al punto 2 "B" con azimut de 244(grados) y
@ distancia aproximada de 41.40 metros. Del punto 2 “B” con el punto N. 2-*A" con
azimut de 132 (grados) y distancia aproximada de 200 metros y encierra. Del punto
8 al punto 12 demarcado con cerca de alambre de por medio, separa terrenos de
propiedad de Maria Garcia de Cifuentes. Del punto 12 al punto 2-"A” con terrenos
que fueron de propiedad de Poul Schroeder.

"En consecuencia, formulada la queja, el respeciivo funcionario, dentio de las cuarenta y
© ocho horas siguientes a su presentacion, se trasladara al terreno, a costa del interesaco y
efectuars ef lanzamiento si se regnen !03 requisitos sefalados en este articulo”,

Concretamente, ruego al sefor Inspector, ordene suspender mediaiameiie
cualguiera ocupacion de frecho, expuisando a las personas que alli se encuentren,
ordenando a los ocupantes de hecho que restituyan las cosas al estado en que se
encontraban antes de producirse la perturbacién y se abstengan de seguir
gjecutando los actos perturbatorios.

Il.- FUNDAMENTQS DE HECHQ

PRIMERO: Esta es la cuarta vez que acudo a esas dependencias buscando el
amparo de la policia contra las perturbaciones a la posesion o tenencia material de
los inmuebles denominados "SANTAMAR[A",y ‘“PURINA", ubicados en el Km. 5.5
carretera que de Cota conduce

SEGUNDOQ: Asi con fecha agosto 25 de 2011 formulé querella policiva contra el
anterior Sindico GERMAN RUBIANO CARRANZA, su compaiera permanente
MARISELA CRUZ MORENO y RODRIGO RUiz DIAZ.

El sefior Inspector de Policia puso término a la Querella, aceptando que ios actos
denunciados como perturbatorios, consistentes en obllgar los querellados a los
dependientes del querellante a salir de los predios en contienda y el retiro de por los
querellados de la cerca instalada por orden del guerellante, se tiene gue se
encuentra probados en el presente proceso, razén por la cual dictd la Resolucion de
fecha diciembre 3 de 2011, ordenando a los querellados a abstenerse de realizar los
aclos de perturbacion de la tenencia material del inmueble.

La Resolucion anterior fue confirmada por la Alcaldia Municipa!l de Cota, mediante
Resolucion 285 de Mayo 6 de 2013.
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TERCERGOQ: En febrero 18 de 2015, formulé querella policiva de LANZAMIENTO
POR OCUPACION DE HECHO, contra la sefiora NANCY ESCAMILLA
BOCANEGRA para que “suspenda inmediatamente cualguiera ocupacién de
frecho, esto es, realizada sin causa que la justifigue...”, que la querellada esta
realizando PERSONALMENTE y por intermedio de personal enviado por ella,
desde el dia 15 de Febrero de 2016, de los predios que ocupo materialmente dentro
del inmueble denominado “SANTAMARIA".

GUARTO: Narré en la nueva querella, que el dia mayo 05 del corriente afio, en las
propias instalaciones de “INDUSTRIAS ANCON LTDA", en Cota, la sindica NANCY
ESCAMILLA le dio la orden a mis propios empleados que no podian pasar a
pastar el ganado de mi propiedad a fos potreros donde siempre han pastado ¥
gue si lo hacian_serian_recibidos a bala. Ante esta circunstancia, "solicité ia
proteccion de la autoridad, acudi ante el Inspector 1° de Policia encargado DR.
OSCAR GUERRERO TORRES, acompanado del Secretario de Agricultura, Medio
Ambiente y Desarrollo Econémico DR. ANDRES DIAZ y del DR. CAMILO JURADO,
Secretario de Planeacién. Una vez en el sitio se encontré a la querellada NANCY
ESCAMILLA al lado de los inmuebles por ella invadidos, junto con ofras ires
personas y protagonizé nuevamente un bochornoso incidente pretendiendo sacar a
la fuerza del predio "SANTAMARIA” y “PURINA”, reiterando la orden de no dejar
pastar el ganado donde siempre han estado, con el argumento de que la diligencia
de entrega del inmueble arrendado, practicada por el Inspector 1° de Policia,
quedaron comprendidos los la totalidad de los dos inmuebles, incluyendo los
pofreros donde han venido pastando los animales desde hace mas de cinco afios.

QUINTO: La Alcaldia Municipal de Cota, mediante Resolucién de fecha agosto 11 de
2016, resolvio: “PRIMERO: Amparar el derecho a la Posesién a favor del
queirellante JAIRO LOPEZ MORALES, ordenando fa suspension immediata oe
cualquier ocupacion de hecho en Ilos predios “SANTAMARIA Y PURINA”,
cuyos linderos se detaliaron anteriormente.—--SEGUNDQ: Comisionar af
Inspector Primero de Policia del Municipic de Cola, para que en el {érmino de
cuarenta y ocho (48) horas, se desplace al lugar de jnsiaiacién de Ia
polisombras y se proceda a su desprendimiente y fome fas medidas
necesarias para su normal funcionarimiento”. '

SEXTQO: En ofra querella narré que “el dia martes 13 de septiembre de 2016, se
presento el querellado DAGOBERTO CASTRQO a las instalaciones de entrada por {a
primera puerta via Cota-Siberia, ingreso, segun narr¢ el sefor JOSE HUMBERTO
GONZALEZ, con su hijo al parece del mismo nombre porque 1o Hama “Junior”, con
altaneria y petulancia, con palabras groseras y amenazantes, le manifestd gue me
dijera que tenia que sacar el ganado que tengo pastando desde hace mas de cinco
afios. Que la autorizacion que le dio el Sindico DR.JOSE LUIS MAYA de ocupar
esos potreros se los dio a él HUMBERTO GONZALEZ y no a JAIRO LOPEZ
MORALES. Que se tomaba las dos bodegas, que enviaria personal para que en su
nombre ocupara los inmuebles.

"El 15 de septiembre de 20186, en las primeras horas de la mafiana se introdujeron
clandestinamente a las bodegas ubicadas al lado (tercera puerta via Cota-Siberia),
recorrieron las bodegas y dejaron en invasién a dos personas instaladas en la casa
ubicada frente a dicha puerta de entrada y le advirtieron al sefior HUMBERTO
GONZALEZ, que no podia traspasar las cercas; que me dijera que tenia plazo hasta
el dia lunes 19 de septiembre de 2016 para desocuparles, retirando el ganado, Por
esos actos perturbatorios formulé querella de policia y fue radiacada en la Ihspeccion



¢
4 L{

Primera de Policia,con el numero 292 de 2016. Pero fue rechazada por no haberse

cumplido-con el requisito de las copias para el archivo y para el traslado a los
demandados.

SEPTIMO: El dia 10 de Octubre de 2016, el personal de la Inspeccion Primera de
Policia de Cota, cuyo titular es el DR. OSCAR GUERRERO TORRES, siendo
aproximadamente las 9:30 a.m., llegé a los predios de “SANTAMARIA" y “PURINA”",
para dar cumplimiento a la- Resolucién de fecha agosto 11 de 2016, que lo
comisiond para “... la suspension immediata de cuaiqmer ocupacion de hecho
en los predios “SANTAMARIA Y PURINA”; ..se desplace al lugar de
instalacion de la polisombras y se proceda a su desprendimiento y _tome las
medidas necesarias para su normal funcionarimiento”,

“Una vez en el sitio de la diligencia, encontramos a los mismos querellados, DAGOBERTO
CASTRO y LUIS ORLANDO RODRIGUEZ ACOSTA, en compafiia de otras personas entre ellas
el sefior CARLOS HUMBERTOQ CASTRO MOSCOSQ, quien se opuso a la diligencia en su calidad
de representante de la las sociedades LOGINCOL SAS Y AUTSOURCIN CASTRO MOSCQOSO
SAS, manifestando que tenia un contrato de arrendamiento de todos los predios celebrado con la
removida Sindica NANCY ESCAMILLA, precisamente contra quien se promovid la querella
contrato ilegal celebrado después de iniciada la querelia policiva.

“Segun manifestacion de las personas que atendieron la diligencia en el predio "SANTAMARIA",
entre ellas el administrador o vigilante del inmueble, sefor HUMBERTO GONZALEZ, los
querellados ingresaron de nuevo violentamente a las bodegas ubicadas al lado (tercera puerta via
Cota-Siberia), rompiendo los candados, ese mismo dia 10 de oclubre de 2016”.

Esta ultima querella no-ha terminado.

OCTAVO: En el dia de ayer 14 de febrero de 2018, fui informado por el
administrador HUMBERTO GONZALEZ BERMUDEZ, que personas enviadas por el
QUERELLADO DAGOBERTO CASTRO MOSCOSO, sacaron el ganado que tenia
pastando en los protreros de atras y lo amontonaron en la parte de adelante de la
casonpa. Colocd dos personas vigilando que el ganado no fuera devuelto g sus
profreros.

Al solicitar el amparo de la policia, llegaron dos agentes, un subteniente y un
patrullero. Una vez en el sitio, interrogaron a las dos personas dejadas como
vigilantes y manifestaron que tenian la orden del sefior CASTRO MOSCQOSOQ de no
permitir el ganado volviera a los potreros por cuanto él los tenia en arriendo. Ante
esas circunstancias la Policia manifsto que no podia hacer nada. Que le
correspondia a la Inspeccion.

NOVENQ: Contra el Querellado, la masa de la quiebra der “INDUSTRIAS ANCOMN
LTDA’, le formuld demanda de restitucidn del inmueble arrendado, proceso que
cursa en el Juzgado Civil del Circuito de Funza, Rad. # 2017'00264,

En dicho proceso, el apoderado del demandado DAGOBERTO CASTRO
MOSCOSO, propuso entre ofras excepciones, la de ‘Incumplimiento de la
arrendadora”, y textualmente explicéd: "El resto de los predios, concretmente los
potrerosw y una parte llada “la casona” estdn ocupados por el mayor de los
acreedores de |la masa, senor Jairo Lopez Morales quien como mayor acreedor ya
se siente duefio de esos predios y como tal ostenta la tenencia de ellos y ejerce toda
clase de acciones judiciales arbitrarias para supuestamene defender los intereses de
la masa de la quiebra, pero realmente solo defiende sus propios intereses.



"3.~ Los potreros los tiene ocupados con ganado de su propiedad y tiene mayordomo
y trabajadores por su cuenta cuidando ese ganado, siendo que realmente lo
arrendado a las sociedades demandadas es la fotalidad de los predios
"SANTAMARIA" y "PURINA" de propiedad de la masa de la quieba, incluidos esos
potreros y “ia casona’. -

PROCEDIMIENTO

Se seguira el procedimiento abreviado indicado por el articulo 223 de |a
Ley 1801 de 2016.

MEDIOS DE PRUEBA

1% ) Ruego al sefior Inspector, tener como prueba el expediente que contiene la
Querella de Policia numero 2011-232, iniciada por JAIRO LOPEZ MORALES
contra GERMAN RUBIANO CARRANZA y ofros, cuyo expediente debe reposar en
esa misma dependencia. :

2%) También se tomara copia de lodo el expediente que contiene la querella de
Policia formulada por JAIRO LOPEZ MORALES contra NANCY ESCAMILLA
BOCANEGRA, presentada el 18 de febrro de 2016 y que reposa en el Despacho de
fa Alcaldia, que culmin® con la Resolucion No. 593 de agosto 11 de 2016.

3%) En la misma forma se tomara como prueba trasladada, todo lo actuado en Ia
quella formulada ante ese mismo despacho contra DAGOBERTO CASTRO
MOSCOSO y LUIS ORLANDO RODRIGUEZ AGCQOSTA. .

4°).- PRUEBA DOCUMENTAL.:

Aporto con esta demanda copia del memorial del abogado del querellado donde
naira o anteriormente {ranscrito, ‘manifestaciones del apoderado que de
conformidad con el articulo 193 del Cédigo General del Proceso, constituye una
confesion. '

@ ANEXOS. Acompafio con este escrito, copia del mismo para el archivo de la
Inspeccion y copia de la misma y de sus anexos para el traslado al querellado.

DIRECCIONES. El suscrito recibira notificaciones personales en la secretaria da
su Despacho y ademés en el inmueble ubicado en el kildmetro 5.5., de la Via
GCota-Siberia, "Hacienda Santamaria” de Cota y en la carrera 10 No. 124-10 de

Bogota, D.C.

Los querellados puede ser notificada en el mismo sitio de la invasion. lgnoro otra

direccién. : ' .
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JUNTA ASESORA

Quiebra de "Industrias Ancon Ltda" que se tramita en el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota, D.C.

COTA, CUNDINAMARCA., AGOSTO 08 DE 2018

SENORES

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
FISCALIA LOCAL DE COTA
Cundinamarca

REF: DENUNCIA PENAL “INVASION DE TIERRAS”, (PREDIO RURAL), “FALSO
TESTIMONIO”, "PREVARICATO POR ACCION”, *“PECULADO”, y
“CONCIERTO PARA DELINQUIR",

Denunciantes: JORGE LUIS MAYA JIMENEZ, MARTHA E. MUNOZ BURBANO,
JAIRO LOPEZ MORALES Y FELIPE LOPEZ OSPINA, SINDICO Y MIEMBROS
JUNTA ASESORA QUIEBRA DE “INDUSTRIAS ANCON LTDA".

Denunciados: DAGOBERTO CASTRO, HUMBERTO GONZALEZ y NANCY
ESCAMILLA BOCANEGRA.

Los suscritos JORGE LUIS MAYA JIMENEZ, MARTHA E. MUNOZ BURBANO,
JAIRO LLOPEZ MORALES y FELIPE LOPEZ OSPINA, ciudadanos mayores de
edad, vecinos y residenciados en Bogotd, identificados como aparece al pie de
nuestras firmas, obrando como Sindico y miembros de la Junta Asesora de la
Quiebra de “INDUSTRIAS ANCON LTDA”, respectivamente, proceso que cursa
en el Juzgado 47 Civil del Circuito de Bogota, en cumplimiento del deber de
poner en conocimiento de la autoridad los hechos que pueden constituir
infraccion a la ley penal, procedemos a informar a la Fiscalia los siguientes
hechos:

l.- RELACION DETALILADA DE LOS HECHOS:

PRIMERO: La masa de la Quiebra es propietaria de los predios denominados
“SANTAMARIA” y “PURINA", ubicados en jurisdiccidn del Municipio de Cota
Cundinamarca, vereda Rozo, en la avenida Cundinamarca, kildémetro 5.5. vi:
Cota-Siberia. Ante los constantes problemas presentados por espacio de mas 2(
anos, por la confabulacion entre los Sindicos anteriores y los inquilinos que ne
pagan arrendamiento, la Junta Asesora de la Quiebra en el afio 2010 resolvi¢
confiarle la administracion y tenencia material de dichos inmuebles al Dr.JAIRC
LOPEZ MORALES, acreedor mayoritario, a medida que fueran entregados ot
predios con ocasién de los cuatro (4) procesos de restitucién iniciados desde 200
en el Juzgado Promiscuo Municipal de Cota, contra el arrendataric
“INVERSIONES JADEHEL LTDA", representada por su propietario HERNARM
LEZACA CACERES vy que fueron fallados favorablemente.

Pero [a Junta Asesora por intermedio del DR. LOPEZ el 20 de diciembre de 2010
s0lo logrd recuperar el predio denominado “La casona” ubicado dentro de
inmueble “SANTAMARIA”, que corresponde al proceso de restitucion #2001
00034 y posteriormente se recuperd la parte denominada los potreros, dentro de
mismo inmueble y que corresponde al proceso de restucién #2003-00118, que
cursa en el Juzgado Civil del Circuito de Funza.

SEGUNDO: Sin haberse recibido legalmente los predios por la InSpecciér
comisionada para la diligencia correspondientes a los procesos radicados con los
numeros 2001-00035 y 2001-00037, es decir, las bodegas ubicadas a lado y ladc

Carrera 10 # 124-10, Of, 304, Tel.6209170. Cel. 3106973379, e-mail: jairolopezmoraiesabogado@yahoo.com. Bogota, 0.C.
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del inmueble denominado “la casona”, en el afio de 2012, el entonces sindic
GERMAN RUBIANO CARRANZA, ILEGALMENTE, sin autorizacidén de la Junt:
Asesora o del Juez en subsidio, celebré nuevo contrato de arrendamiento de los
dos predios denominados “SANTAMARIA” v “PURINA", con el mismo inquiline
que derrotamos en los cuatro (4) procesos de restitucion y en los cuatro (4
incidentes de oposicién que el mismo LEZACA CACERES ensayé a través de st
otra empresa “N.L.CONTAPA, S..C.I", pero que la Junta Asesora, por intermedic
de su abogado y acreedor mayoritario DR. JAIRO LOPEZ MORALES, logré evita
mediante el ejercicio de ocho (8) tutelas falladas por el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Cundinamarca y la H. Corte Suprema de Justicia, que
ampararon los derechos fundamentales de los acreedores quebrantados por e
Inspector de Policia Comisionado, el Juez Promiscuo Municipal de Cota y el Jue:
Civil del Circito de Funza.

TERCERO: El Sindico GERMAN RUBIANO CARRANZA posteriormente fue
removido de su cargo a peticién de la Junta, entre muchas razones, por malos
manejos de los dineros de la masa, mediante providencia de julio 30 de 2013 de
Juzgado 3° Civil del Circuito de Bogota donde cursaba el proceso de quiebra. Er
su reemplazo fue elegida la ahora denunciada NANCY ESCAMILLZ2
BOCANEGRA quien tomé posesién de su cargo el 24 de febrero de 2014,

CUARTO: Por orden de la Junta Asesora, la nueva Sindica otorgd poder a It
Abogada DIOSA HERRERA para iniciar proceso de nulidad del contrato de
arrendamiento celebrado ilegalmente por el anterior Sindico por no haber sidt¢
autorizado por el Junta Asesora. Se inici6 el tramite cumpliendo el pre-requisito de
la conciliacién. Sin embargo, como el habil inquilino HERNAN LEZACA CACERES
tampoco pago ios arrendamientos en el nuevo contrato de arrendamiento, se opt¢
por iniciar el proceso de Restitucion del inmueble arrendado contra el nuewve
inquilino “N.L. CONTAPA,S.A.”. El proceso le correspondié al Juzgado Civi
Municipal de Descongestion de Cota, radicado con el #2014-00075 y finalizé cor
sentencia declarando terminado el contrate de arrendamiento y la orden de
entrega del inmueble. Otra vez, sin producirse la entrega de los inmuebles po
parte del dltimo inquilino “N.L. CONTAPA,S.A.”, la sindica NANCY ESCAMILLZ
BOCANEGRA, también en forma ilegal y tramposa celebrd nuevo contrato de
arrendamiento mediante documento de fecha Octubre 22 de 2015, relacionadc
con los inmuebles “SANTAMARIA” y “PURINA", con DAGOBERTO CASTRO
pero firmado por la gerente y representante legal de las sociedades
“OUTSOURCING CASTRO MOSCOSO S.A.8". y “LOGINCOL S.A.S”, no solo po
un precio irrisoric que no corresponde al valor real del arriendo, sino :
escondidas, sin permiso de la Junta Asesora ni del Juez en subsidio, y cuando I
Junta habia solicitado insistentemente al Juzgado 47 Civil del Circuito, st
remocion

QUINTO: Sin terminar la entrega de los inmuebles por parte de la Inspeccion de¢
Policia comisionada para esa diligencia, en el mes de febrero de 2016, e
denunciada NANCY ESCAMILLA ingreso violentamente con personal que lievo ¢
una de las casas que la Junta asesora tenia a través del DR. LOPEZ MORALES
bajo custodia dentro del inmueble denominando “SANTAMARIA”. Por este ilicitc
se formuld querella policiva de LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO
contra la mencionada ESCAMILLA BOCANEGRA para que “suspend:
inmediatamente cualquiera ocupacién de hecho, esto es, realizada sin caus:
que la justifique...”, que la querellada esta realizando PERSONALMENTE y po
intermedio de personal enviado por ella.
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SEXTO: Con fecha mayo 05 del afio 2016, en las propias instalaciones de
“INDUSTRIAS ANCON LTDA", en Cota,_la_sindica NANCY ESCAMILL#
ingresd_violentamente al predio “SANTAMARIA” y le dio la orden a los
propios empleados que no podian pasar a pastar el ganado de propiedad de
DR, LOPEZ a los potreros donde siempre han pastado y que si lo haciat
serian_recibidos a bala. Ante esta circunstancia, el DR. LOPEZ solicitéd |
proteccion de la autoridad, acudio ante el Inspector 1° de Policia encargado DR
OSCAR GUERRERO TORRES, quien se hizo acompafar del Secretario de
Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo Econdmico DR. ANDRES DIAZ y de
DR. CAMILO JURADO, Secretario de Planeacidon. Una vez en el sitio se encontr¢
a la querellada NANCY ESCAMILLA al [ado de los inmuebles por ella invadidos
junto con otras tres personas y protagonizé nuevamente el mas bochornosc
incidente pretendiendo sacarlo a la fuerza del predio “SANTAMARIA” y “PURINA"
reiterando la orden de no dejar pastar el ganado donde siempre han estado, cor
el argumento de que la diligencia de entrega del inmueble arrendado, practicad:
por el inspector 1° de Policia, quedaron comprendidos la totalidad de los dos
inmuebies, incluyendo los potreros donde han venido pastando los animales
desde hace mas de cinco anoes. En esta diligencia la querellada utilizoé los més
bajos y ordinarios epitetos contra el DR. JAIRO LOPEZ MORALES vy su hijc
FELIPE LOPEZ OSPINA, que son los propietarios reconocidos del 93% de ot
créditos que se cobran en el proceso de quiebra, a quienes insulté afirmand¢
falazmente que eran unos ladrones, que se requieren robar los bienes de la Masa

SEPTIMO: La Alcaldia Municipal de Cota, mediante Resolucidon de fecha agostc
11 de 2016, resolvid: “PRIMERO: Amparar el derecho a la Posesion a favo.
del querellante JAIRO LOPEZ MORALES, ordenando la suspensié:
inmediata de cualquier ocupacién de hecho en los predios “SANTAMARIA
PURINA”, cuyos linderos se detallaron anteriormente.---SEGUNDO
Comisionar al Inspector Primero de Policia del Municipio de Cota, para que¢
en el término de cuarenta y ocho (48) horas, se desplace al lugar de
instalacion de la polisombra y se proceda a su desprendimiento y tome la:
medidas necesarias para su normal funcionarimiento”.

OCTAVO: El dia 10 de Octubre de 2016, el Inspector Primero de Polici:
comisionado, cumpliendo la orden de la Alcaldia que le ampard el derecho de
posesion o tenencia material de los potreros, se desplazd al lugar de instalaciér
de la polisombra y procedid a retirar las polisombras ¢ a su “desprendimiento
que impedia el ingreso al resto del potrero, como lo ordend la Alcaldia.

NOVENO: Sin embago, con fecha 15 de febrero de 2018, el DR. JAIRO LOPE:
MORALES se vi6 obligado a formular nueva querella de Policia de
LANZAMIENTO POR OCUPACION DE HECHO, esta vez contra DAGOBERT(
CASTRO ante la misma Inspeccién de Policia que cumplié la orden de la Alcaldi:
que le ampard el derecho de posesion o tenencia material de los potreros,
entre los hechos narré:

“En el dia de ayer 14 de febrero de 2018, fui informado por el administrador HUMBERTC
GONZALEZ BERMUDEZ, que personas enviadas por el QUERELLADO DAGOBERT(
CASTRO MOSCOSO, sacaron el ganado que tenia pastando en los protreros de atras y I
amontonaron en la parte de adelante de la casona. Colocé dos personas vigilando que
ganado no fuera devuelto a sus protreros.

“Al solicitar el amparo de la policia, llegaron dos agentes, un subteniente y un patrullero. Uns
vez en el sitio, interrogaron a las dos personas dejadas como vigilantes y manifestaron que
tenian la orden del sefior CASTRO MOSCOSO de no permitir el ganado volviera a los potrero
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por cuanto €l los tenia en arriendo. Ante esas circunstancias la Policia manifesté que no podi:
hacer nada. Que le correspondia a la Inspeccion.

_NOVENO: Contra el Querellado, la masa de la quiebra de "INDUSTRIAS ANCON LTDA”, i
formulé demanda de restitucion del inmueble arrendado, proceso que cursa en el Juzgado Civi
del Circuito de Funza, Rad. # 2017-00264.

“En dicho proceso, el apoderado del demandado DAGOBERTO CASTRO MOSCOSO
propuso entre otras excepciones, [a de “Incumplimiento de la arrendadora”, y textuaimente
explicd. “El resto de los predios, concretamente los potreros v una parte llamada “la casona
estan ocupados por el mayor de los acreedores de la masa, sefior Jairo Lopez Morales quiet
come mayor acreedor ya se siente duefio de egos predios y como tal ostenta la tenencia de
ellos y ejerce toda clase de acciones_judiciales arbitrarias para supuestamene defender lo:

intereses de [a masa de la quiebra, pero realmente solo defiende sus propios intereses.

“3.- Los pofreros los tiene ocupados con ganado de su propiedad v tiene mavordomo
trabajadores por su cuenta cuidando ese ganado, siendo que realmente lo arrendado a la:
sociedades demandadas es la totalidad de los predios “SANTAMARIA” v “"PURINA" de
propiedad de la masa de la quieba, incluidos esos potreros y “la casona”.”

DECIMO: Admitida la querella y notificado el auto admisorio al querellado, éste
por intermedio de apoderado judicial que constituyd en la misma audiencia de
marzo 14 de 2.018, no neqd [a acusacién de la querella en cuanto a la invasion de
los_potreros por parte del querellado DAGOBERTO CASTRO, sino que pretends

justificar la invasidn, al solicitar que “...se nieguen ias pretensiones de la presents
querella de lanzamiento por ocupacion de hecho interpuesto por JAIRO LOPEZ toda vez que
los inmuebles alli relacionados como ocupados de hecho son los que estan relacionados en o
contratos de arrendamiento celebrados con ANCON LTDA EN LIQUIDACION y OUSOURCING
CASTRO MOSCOSO S.A.S. y LOGINCOL SAS en donde aparecen los inmuebles Purina 5

Santamaria conforme lo acredito con las copias de los contratos que aporto...”

Y en el interrogatorio de parte decretado y practicado dentro de la misma querella
el querellado DAGOBERTO CASTRO en forma clara y expresa, confesd que
ordend la invasién de los potreros, en los siguientes términos: PREGUNTADO
“3) Cémo es cierto si o no, que usted el 14 de febrero del presente afio _ordené sacar e
ganado de mi propiedad de los potreros hacia la parte de adelante o sea los corrales
CONTESTO. Si los hice retirar de los potreros porque estos potreros estan arrendados ;
la_SOCIEDAD_AUSORCI CASTRO MOSCOSO y LOGICOL SAS, como_rezan en los
contratos que ya adjuntamos, 4) Sirvase informarle a este Despacha los nombres de las

personas a _quienes usted le ordend retirar ese ganado el dia 14 de febrero de 201t
CONTESTO: Unos trabajadores mios, no recuerdo los nombres...."(Las subrayas n

son del texto)

ONCE:E| querellado DAGOBERTOQ CASTRO solicitd y obtuvo la declaracon de iz
ex sindica NANCY ESCAMILLA BOCANEGRA, quien sin la méas minims
verglierza y la mayor desfachatez declaré falsamente que "Dicho contrato retine
todos los requisitos de ley como quedé demostrado ante el Juzgado 47 civil de
circuito de Bogota donde se adelanta la quiebra...”. (NO ES CIERTO que hay:
demostrado que redne los requisitos ante el Juzado 47.).

Tampoco es cierto, como lo afirma esta sefiora que la tenencia material de
inmueble objeto de la querella |a tenia el sefior DAGOBERTO CASTRO, que “..Yt
estuve el dia 14 de febrero en la finca y la tenia el sefior DAGOBERTO CASTRO.." "..pen
quiero hace una claridad, la Unica parte que no ha tenido en tenencia es un especio que st
llama la casona, que el sefior JAIRO LOPEZ no quiso hacerle entrega a la quiebra y por lo tant
nunca se lo pude entregar a la finca objeto del contrato, ya que se encontraba incluida en e
contrato hasta tanto el sefior LOPEZ MORALES hiciera entrega...". FALSO, porque en e
expediente que contiene esta querella aparece la Resolucion de fecha agosto 1
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de 2016 de la Alcaldia Municipal de Cota, dictada precisamente contra iz
declarante NANCY ESCAMILLA BOCANEGRA mediante la cual resolvic
‘Amparar el derecho a la Posesién a favor del querellante JAIRO LOPE:
MORALES, ordenando la suspensién inmediata de cualquier ocupacién de
hecho en los predios “SANTAMARIA Y PURINA”, orden que fue cumplida po
el mismo Inspector Primero de Policia de Cota, quitanto o desprendiendo las
polisombras que arbitrariamente habia inslado la quereilada vencida para impedi
al querellante el libre uso y goce de la tenencia material de los potreros.

Tampoco es cierto que ella estuvo el 14 de febrero en la finca. ¢, Si hace mas de
dos afios ya no es la sindica de !a Quiebra, ;qué estaba haciendo en la finca?
Esto demuestra que viene actuando ilicitamente, no solo al celebrar ilegalments
un contrato de arrendamiento para el cual no estaba facultada, sino al asociarse
perversamente con quien ha sido demandado civilmente para la nulidad de
contrato y la retitucion de los inmuebles arrendados, ayudando a su complice
DAGOBERTO CASTRO, el mismo que ha invadido la parte de los terrenos que
nunca le fueron entregados.

DOCE: Ademas, el apoderado judicial del querellado abogado LUIS ORLANDC
RODRIGUEZ ACOSTA, el mismo profesional que habfa utilizado ilicitamente k
sindica de la quiebra removida, también solicité y obtuvo en esta querella Iz
declaracion de JOSE HUMBERTO GONZALEZ BERMUDEZ, personaje que
estuvo hasta el 15 de febrero de 2018, segin él mismo afirma, al servicio del DR
JAIRO LOPEZ MORALES y que con anterioridad, segln documento aportado a Iz
querella, habia declarado que le consta que la posesién o tenencia material de
de los potreros estaba en cabeza del DR. LOPEZ MORALES, sin embargo
demostrando el mas bajo gesto de traicion e ingratitud se paso al servicic
personal del usurpador aqui querellado DAGOBERTO CASTRO, y segun ¢
manifestaron las personas que el querellado dejo vigilando en el espacio de I
invasion, al parecer fue precisamente GONZALEZ quien madrugé el 14 de febrerc
a sacar el ganado del potrero para ayudar al invasor a su ilicito.

El testigo GONZALEZ BERMUDEZ miente también en su declaracion al nega
1°)Que el dia 14 de febrero de 2018, llamé de su celular al celular del DR. JAIRC
LOPEZ MORALES, para informarle que personas enviadas por el sefio
DAGOBERTO CASTRO sacaron el ganado de los potreros y lo amontonaron er
la parte de adelante de la casona; y 2°) Que “...esta actualmente encargado de vigila
que el ganado no regrese a los potreros donde originalmente estaban..”.

TRECE: El Inspector de Policla negé el amparo solicitado no obstante esta
suficientemente probado dentro del expediente de la Querella que A) Que e
querellante JAIRO LOPEZ MORALES, hasta el 14 de febrero de 2018, ejercia
quieta y pacificamente la tenencia material de los potreros identificados po
su ubicacion y linderos en el libelo, con los siguientes elementos materiales de
prueba: 1°) Con el escrito presentado personaimente ante el Juzgado Civil de
Circuito de Funza al contestar la demanda de Restitucién del inmueble, donde er
forma clara y expresa el apoderado del demandado DAGOBERTO CASTRO
propuso entre otras excepciones, la de “Incumplimiento de la arrendadora”,

textualmente explicd: “Ef resto de los predios, concretamente los potreros y una partt
Hamada “la casona” estdn ocupados por el mayor de los acreedores de la masa, sefio
Jairo Lépez Morales quien como mayor acreedor ya se siente duefio de esos predios y comt
tal ostenta la_tenencia de ellos y ejerce toda clase de acciones judiciales arbitrarias par:
supuestamene defender los intereses de la masa de la quiebra, pero realmente solo deffend
Sus propios intereses.
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‘3.- Los potreros los tiene ocupados con ganado de su propiedad y tiene mayordomo i
trabajadores por su cuenta cuidando ese ganado, siendo que realmente lo arrendado a Ja:
sociedades demandadas es la fotalidad de los predios “SANTAMARIA” y "PURINA” di

propiedad de la masa de la quieba, incluidos esos potreros y “la casona”. (Las subrayas nc
son del texto).

El Inspector de Policia se negé a darle aplicacion al articulo 193 del Codige
General del Proceso, que habla sobre la confesion por apoderado judicial er

los siguientes términos: ‘La confesién por apoderado judicial valdré cuando para hacerh
haya recibido autorizacién de su poderdante, la cual se entiende otorgada para la demanda

las_excepciones, las correspondientes contestaciones, la audiencia inicial v I1a audiencia de

proceso verbal sumario, Cualquier estipulacion en contrario se tendra por no escrita.”

B} Se negd a aceptar que el querellado DAGOBERTO CASTRO, en e
interrogatorio de parte, aceptd en forma clara y expresa que llevé a cabo I
invasion que motivéd la querella de policia contra él formulada. En efecto, en e
interrogatorio de parte formulado en la audiencia de pruebas en la Inspeccion de
Policia dentro de esta Querella llevada a cabo el 3 de mayo de 2018, consta Ik
siguiente: PREGUNTADO: “..3) Cémo es cierto_si o no, que usted el 14 d¢
febrero del presente afio ordend sacar el ganado de mi _propiedad de los
potreros hacia la parte de adelante o sea los corrales. CONTESTO: Si los
hice retirar de los poteros porque estos potreros_estan arrendados a I:
SOCIEDAD AUSORCI CASTRO MOSCOSO y LOGICOLL SAS como rezan er
los contratos que ya adjuntamos.4) Sirvase informarle a este Despacho los
nombres de las personas a quienes usted le ordené retirar ese ganado el di:
14 de febrero de 2018. CONTESTO: Unos trabajadores mios. No recuerdo los
nombres...”2) Con la constancia autenticada de HUMBERTO GONZALE:
BERMUDEZ y CRISTIAN CAMILO GONZALEZ.

FUNDAMENTQOS DE DERECHO:

Todos los denunciados han incurrido en el delito de “Invasién de tierras”

reglamentado en el articulo 263 del Cddigo Penal que textualmente prescribe:
Invasién de tierras o edificaciones. El que con el propdsito de obtener para si o para un tercero
provecho ilicito, invada terreno o edificacion ajenos, incurrird en prision de dos (2) a cinco (5) afios y
multa de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Modificado por el art. 23, Ley 1453 de 2011 La pena establecida en el inciso anterior se aumentara
hasla en la mitad para el promotor, organizador o director de la invasién.

El mismo incremento de la pena se aplicara cuando la invasion se produzca sobre terrenos ubicados
en zona rural”,

Paragrafo. Las penas sefialadas en los incisos precedentes se rebajaran hasta en las dos terceras
partes, cuando antes de pronunciarse sentencia de primera o (nica instancia, cesen los actos de

invasion y se produzca el desalojo total de los terrenos v edificaciones que hubieren sido invadidos.

Los declarantes y cdmplices HUMBERTO GONZALEZ y NANCY ESCAMILLA
BOCANEGRA han incurrido en la infracciéon prescrita en el articulo 442 del

Codigo Penal que textualmente define: “Falso testimonio Ei que en actuacion
judicial 0 administrativa, bajo la gravedad del juramento ante autoridad competente, faite a la
verdad o |a calle total o parcialmente, incurrira en prision de seis (8) a doce (12) afios.”

La denunciada NANCY ESCAMILLA BOCANEGRA, al celebrar como sindica,
auxiliar de la justicia, contrato de arrendamiento con las sociedades del sefior
DAGOBERTO CASTRO sin facultades, sin autorizacion de la Junta Asesora ¢
del Juez en subsidio, incurrié también en “PREVARICATO POR ACCION”, y en
‘PECULADO” propio al apropiarse de los dineros que DAGOBERTO afirma le
entregd y no entregd a la masa de la Quiebra y “PECULADO”, en provecho de

terceros “de bienes del Estado o de empresas o instituciones en que éste tenga parte o de
bienes o fondos parafiscales, o de bienes de particulares cuya administracién, tenencia o
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custodia se le haya confiado por razén o con ocasion de sus funciones..” (Articulo 397
del.C.P.)

Todos han incurrido en “Concierto para delinquir’, que lo define el Cédigo Penal en
su Articulo 186, asi: "Concierto para delinquir. Cuando varias personas se concierten can el fin de
cometer delitos, cada una de ellas serd penada, por ese solo hecho, con prisién .....".

Esta demostrado que los denunciados se pusieron de acuerdo para cometer
el delito de invasidn de tierras, cada uno de ellos aportd su actividad en favor de
DAGOBERO CASTRO: Este celebré contrato de arrendamiento con la sindica
NANCY ESCAMILLA en forma ilegal y por un precio irrisorio y para ayudarle declaré
falsamente que el primero tenia la tenencia material de los potreros cuando la verdad
es que en la querella fallada por la Alcaldia de Cota le ordend restablecerle al DR.
JAIRO LOPEZ MORALES la tenencia material que tenia sobre los potreros.

JOSE HUMBERTO GONZALEZ, después de trabajar al servicio del DR.JAIRO
LOPEZ MORALES, se pasé al servicio del invasor DAGOBERTO CASTRO y al
parecer fue el que se encargé de sacar el ganado del potrero para pasarlo a la parte
de adelante. Ademas incurri6 en falsa denuncia en su declaracién bajo juramento en
el proceso de ia querella,

ELEMENTOS MATERIALES DE PRUEBA

Solicitamos se tenga como elementos materiales de prueba:

1°) la copia del expediente que contiene la Querella #006 de 2018, que se tramitc
en la Inspeccién Primera de Policia de Cota, de JAIRO LOPEZ MORALES comi
querellante y DAGOBERTO CASTRO, como querellado, que aportamos con este
escrito;

2°) copia de la Resolucion de Diciembre 03 de 2011 que culminé con la Querell:
de Policia ordenando “al sefior GERMAN RUBIANO CARRANZA ...abstenerse
directamente o por terceras personas de perturvbar la mera tenencia que he
demostrrado tener el sefior JAIRO LOPEZ MORALES en este proceso sobre los
predios objeto de querella ubicados en la finca SANTA MARIA....", asi como it
Resolucion 285 de 2013 de la Alcalcia Municipal de Cota, mediante la cua
confirma en todas sus partes la decisidon del Inspectror de Policia del 03 de
diciembre de 2011.

3°) copia del libelo de Querella de Policia de febrero 18 de 2016, de Lanzamientt
por Ocupacién de Hecho de Inmueble Rural, iniciade por JAIRO LOPE:
MORALES contra NANCY EWSCAMILLA BOCANEGRA y copia de la Resolucior
No 100.64.0290, de 18 de mayo de 2016, expedida por el sefior Alcalde Municipa
de Cota, en cuya parte resolutiva dispuso: ““PRIMERQ: Amparar el derecho a I:
Posesion a favor del querellante JAIRO LOPEZ MORALES, ordenando I
suspension inmediata de cualquier ocupacion de hecho en los predio:
“SANTAMARIA Y PURINA”, cuyos linderos se detallaron anteriormente.--
SEGUNDO: Comisionar al Inspector Primero de Policia del Municipio de
Cota, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, se desplace a
lugar de instalacién de la polisombra y se proceda a su desprendimiento )
tome las medidas necesarias para su normal funcionarimiento”.

4°) copia de la comunicién de HUMBERTO GONZALEZ y CRITIAN CAMILC
GONZALEZ de fecha Mayo 16 de 2016, informando al DR. JAIRQO LOPE:
MORALES que la entonces sindica NANCY ESCAMILLA BOCANEGRA “..nos h:
prohibido poner a pastar el ganado donde hace mas der tres (3) afios har
pastoreado en los potreros de “PURINA" y “SANTAMARIA”._ ESTOS POTREROS
SIEMPRE LOS HA OCUPADQO USTED CON GANADO DE SU PROPIEDAD
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NUNCA HEMOS VISTO NI AL SENOR HERNAN LEZACA NI A SU EMPRES/
“N:L, CONTAPA, S.A.” ocupando los potreros, por lo menos en los Ultimos 2 afios”.

5°) copia del ACTA DE VERIFICACION DE HECHOS,de mayo 5 de 2016, de I
Inspeccion Primera de Policia de Cota.

Ruego a la Fiscalia ordenar inspeccién al Despacho del sefior Alcalde Municipa
de Cota, al expediente que contiene la Querella iniciada por el DR. JAIRO LOPE:
MORALES contra NANCY ESCAMILLA BOCANEGRA, vy solicite la copia de
Acta del 10 de Octubre de 2016, del Inspector Primero de Poiicia comisionado
cumpliendo ia orden de la Alcaldia que le amparé el derecho de posesién ¢
tenencia material de los potreros, se desplazd al lugar de instalacion de I
polisombra y procedié a retirar las polisombras o a su “desprendimiento” que
impedia el ingreso al resto del potrero, como lo ordené la Alcaldia.

ENTREVISTAS

Con el fin de establecer los hechos aqui denunciados, ruego a la Fiscalia ordena
entrevista a las siguientes personas: A) a los celadores de las bodegas que ocup:
el sefior HERNAN LEZACA dentro del inmueble “SANTAMARIA", sefiores
CARLOS DIAZ y BRUNO VILLAMIZAR, que podran ser citados en el mismc
inmueble ubicado en la Via Cota-Siberia, k. 5. 5, para que informen a la Fiscalia
ajquién o quienes vigilan los potreros que estan en la parte de atras dentro de
inmueble que vigilan; b)si saben quien sacé el 14 de febrero del corriente afio e
ganado que pastaba en el potrero de atrés hacia la parte de adelante. c)Si saber
y les consta personalmente quién ejercia la tenencia material de esos potreros
antes del 14 de febrero de 2018, es decir, por cuenta de quién.

B) Se recibird en entrevista a los sefiores HUGO ARMANDO CHAPARRC
(Celular #312-353-1763) y su esposa LAURA SANCHEZ (Celular #319-313
1655), quienes viven en e! inmueble denominado "SANTAMARIA", para que
infformen a la Fiscalia si saben y les consta personalmente qué persona ¢
personas estan mandando o ejeciendo posesién material en los potreros de
atras del inmueble "SANTAMARIA” que Uds. habitan.

BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO MANIFESTAMOS que los hecho
anteriores no estan siendo investigados por ninguna otra autoridad.

DIRECCIONES. ]
JORGE LUIS MAYA JIMENEZ, recibird notificaciones personales en la

secretaria de su Despacho y ademas en la Carrera 42 #18-50 Torre A, Of,
804, tel 281 96 68, Celular 310-217-4704 Bogota. Email:

jorgemayaj@gmail.com

JAIRO LOPEZ MORALES recibira notificaciones personales en la secretaria
de su Despacho y ademas en el inmueble ubicado en el kildmetro 5.5., de la
Via Cota-Siberia, “Hacienda Santamaria” de Cota y en la carrera 10 No. 124-10
de Bogota, D.C., Celular 310-697-3379. Email:
jairolopezmoralesabogado@yahoo.com

MARTHA E.MUNOZ BURBANO, recibira notificaciones personales en la
secretarfa de su Despacho y ademas Celular 311-482-0861. Email:

abogadamartha08@yahoo.es
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FELIPE LOPEZ OSPINA recibira notificaciones personales en la secretaria de su
Despacho y ademas en el inmueble ubicado en el kildmetro 5.5., de la Via Cota-
Siberia, “Hacienda Santamaria” de Cota, Celular 313-348-4493. Email:
winipea33@hotmail.com

De los denunciados:
1°)JDAGOBERTO CASTRO, Km 3 via funza-siberia p.| EL TREBOL
BODEGA 1 A. TEL-FAX 5466692

notificacién judicial info@logincol.com. y info@castromoscoso.com

2°)NANCY ESCAMILLA BOCANEGRA, la calle 17 # 8-90, piso 20, Celular
311-513-6150 . Email. Nancy.esbo@gmail.com

3°) JOSE HUMBERTO GONZALEZ BERMUDEZ. en el kildmetro 5.5., de Ia
Via Cota-Siberia, inmueble "PURINA” de Cota, celular 3143206737.

Respetuosamente,

JORGE LUIS MAYA JIMENEZ
C.C. No. 9'262.685

MARTHA E. MUNOZ BURBANO
C.C. # 35°332.222 de Bogota
Presidenta Junta asesora

' " ACREEDOR
FELIPE LOPEZ OSPINA

C.C.# 80.725.911 de Bogota
ACREEDOR






PROCESO PENAL e
g ; -50000-F-2 '
FISCALIA = |
i Pagina 1de1 |
Departamento Cundinamarca Municipio Funza Fecha 12/02/2019 Hora: 0 9 3 0

1. Codigo unico de la investigacion:

2 |5 |2 |8 16 [6 [0 Jo [0 [3 [7 [6 [2Jo [1 [8 [o [0 [8 [8 [0 |
_ Dpto Municipio | Entidad Unidad Receptora Ano Consecutivo

2. Descripcion del asunto (indique brevemente los motivos de la constancia):

EN LA FECHA Y HORA SE HICIERON PRESENTES ANTE ESTA UNIDAD DE FISCALIA:
EL SENOR JORGE LUIS MAYA JIMENEZ C.C 9.262.685. JOSE JAIRO LOPEZ
MORALES C.C 4.319.866, FELIPE LOPEZ OSPINA C.C 80.725.911, Y, MARTA
EVIDALIA MUNOZ BURBANO C.C 35.332.222, PARTES CITADAS EL DIA DE HOY
PARA LLEVAR ACABO DILIGENCIA DE CONCILIACION DENTRO DEL PROCESO DE
LA REFERENCIA POR EL PRESUNTO PUNIBLE DE ALZAMIENTO DE BIENES, COMO
QUIERA ESTA NO SE REALIZA YA QUE LUEGO DE UNA ESPERA DE TREINTA
MINUTOS NO SE HIZO PRESENTE EL SENOR DAGOBERTO CASTRO MOSCOSO
QUIEN ES EL INDICIADO DENTRO DEL PROCESO DE LA REFERENCIA.

SE LES INDICA QUE SE PROCEDERA HACER ORDEN A POLICIA JUDICIAL PARA
ESTABLECER ARRAIGO ACTUAL DEL INDICIADO Y ESTABLECER LAS
CIRCUSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR EN QUE OCURRIERON LOS HECHOS
POR ELLOS DENUNCIADOS.

3. Funcionario:

Unidad Especialidad |[L |O 'lC A |L | |Codigo Fiscal |0 |1 ‘

Nombre y apellido: JULIANA ZAMUDIO MEDINA |
Direccién: |CARRERA 6 CALLE 13 ESQUINA SEGUNDO PISO ESQUINA '_’ Oﬂ;ci_n*é':"]__”—i
Departamento: [CUNDINAMARCA ~ [Municipio: [COTA N
Teléfono: ’ | |
F|rm?,./~=:;/ /

Nombres y apellidos de quien deja la constancia:




BOGOTA, D.C., SEPTIEMBRE 11 DE 2014

SENORES

JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
COTA -Cundinamarca-

E. S. D.

~ REF:EXP. 2009 — 00250. EJECUTIVO
Demandante: MASA DE LA QUIEBRA DE “INDUSTRIAS ANCON LTDA”
Demandados: “INDUCAUCHOS” Y/O JUAN MANUEL MORA H.

NANCY ESCAMILLA BOCANEGRA, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 28.757.845 de Guamo Tolima, abogada en ejercicio,
con tarjeta profesional No. 58.001 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de Sindica y representante legal de la
MASA DE LA QUIEBRA aqui demandante, con el mayor respeto me
dirijo a ese Despacho Judicial para aportar copia auténtica del ACTA
DE CONCILIACION del H. Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral
de fecha agosto 26 de 2014, mediante la cual, entre otras

determinaciones, se entrego en DACION EN PAGO al DR. JOSE.

JAIRO LOPEZ MORALES con la cédula de ciudadania # 4'319.866,
) los derechos que la demandante reclama en este proceso.

En consecuencia, ruego al Despacho reconocer al DR. JOSE JAIRO
LOPEZ MORALES, como sucesor procesal, con ios imismos
derechos y cargas procesales, y entregarle los bienes'y
depositos judiciales que existan o llegaren a existir.

Respetuosamente,

@ | N\

?\h\ﬁc% CAMILLA BOCANEGRA
C.C. No. 28.757.845 de Guamo Tolima
T.P No. 58.001 del C.S. de la J.

,/ JARO LO -'--:T' {f el"-'; 3
C #7°319.866"de Mzales
T PI#12.149 d6l C. S. de la d.
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SENORES
JUZGADQ CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
fi} OTA -Cundinamarca-
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1505
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RiEF: EXP. 2009 — 00250. EJECUTIVO %r _

Demandante: MASA DE LA QUIEBRA DE “INDUSTRIAS. ANCON LTDA”
Hemandados: “INDUCAUCHOS” Y/O JUAN MANUEL MORA H.

NANCY ESCAMILLA BOCANEGRA, identificada con la Cédula de Ciudadania
No. 28.757.845 de Guamo Tolima, abagada en ejercicio, con tarjeta profesional
No. 58.001 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de Sindica y
representante legal de la MASA DE LA QUIEBRA aqui demandante y JOSE
JAIRO LOPEZ MORALES, con la cédula de ciudadania # 4°319.866, también
abogado con tarjeta profesional nimero 12.149 del C. S. de Ia A, como
sucesor procesal, con el mayor respeto nos dirigimos a ese Despacho Judiciaf
para manifestarle que interponemos el recurso de REPOSICION contra el auto
-de 18 de los corientes, mediante el cual ordena oficiar al Juzgado 3° Civil dei
Circuito de Bogota, para que informe si la conciliacion mediante la cual se
entrego en DACION EN PAGO los derechos que la demandante reclama sn
este proceso fue aprobada por ese Despacho Judicial,

El recurso tiene por objeto que se REVOQUE y en su lugar se acepte los
terminos del acuerdo conciliatorio.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

-

El acuerdo a que llegaron las partes en la CONCILIACION aprobada por el H.
Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral de Descongestion y que consta en el
ACTA de fecha agosto 26 de 2014, aportada en copia auténtica al PIOCESO,
mediante la cual, entre otras determinaciones, se entregé en DACION i
PAGO a JOSE JAIRO LOPEZ MORALES los derechos que ia demandante
reclama en este proceso, NO REQUIERE LA APROBACION DE NINGUN
OTRO JUEZ O FUNCIONARIO, porque es un acto juridico que _adquiere ia
misma autoridad_vy_eficacia de una sentencia judicial. Na puede ser
modificada por decisién judicial aiguna. £ un _acto jurisdiccional, que tiene
los mismos efectos de una_gentencia Judicial (Sent. C-893 de 2001); No es
susceptible de modificacion ni de impugnacién. “...se conslituye en_una
causal de terminacion anormal del proceso (C-160/99).

Segun la ley, reiterada jurisprudencia y doctrina, el seflo de cosa juzgada, es
una declaracion de certeza que hace anticipadamente la ley y que no puede
desconocerse mientras una sentencia judicial ejecutoriada proferida por juez
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competente, previo a una demanda formulada por persona legitimada no

declare la nulidad de ese convenio; obliga tanto a las partes contratantes como

a todos los servidores ptblicos, entre ellos a los jueces.

EI ACUERDO goza de la presuncion de_ Yerdad, de Legalidad, presuncion de

sido declarada por autoridad competente”. “Contra la presuncién de que la cosa
juzgada es verdad, solo sera eficaz la sentencia _ganada en_juicio de

de la H. Corte Suprema de Justicia, “corresponde con exclusividad a ia ley y
mediante normas de orden ptiblico frente a las cuales, como Io ha dicho
Ia Corte, no caben intromisiones del funcionario judicial (Cas. Exp.5218).

La H. Corte Suprema de Jusﬁcia ha dicho sobre la CONCILIACION, lo

siguiente: “...este contrato tiene una finalidad obvia, esencial y necesaria:
ia de poner término a las disputas patrimoniales de los hombres, antes de
que haya juicio o durante el juicio. Celebrade de acuerdo con las

prescripciones generales de los contratos, su efecte no podra ser ofro |
que el de cerrar, indubitablemente, absolutamente y para siempre ol litigio
en los términos de la transaccién. La controversia de alli en adelante |

~ validez, como las sentencias, que obligan “mientras su posible nulidad no haya |

revision"(Art. 1.251 C.C. Espariol); sin que el juez pueda rehusarse a acatar |
esas disposiciones, pues son mandatos que, parafraseando la jurisprudencia

|

carece de objeto, porque ya no hay materia para un fallo, y de fin, porque

lo que se persigue con el juicio y la sentencia ya estd conseguido. Las
partes se han hecho justicia a si mismas, directa y privadamente, en
gjercicio de su libertad; de modo_gue la jurisdiccion, que es institucion
subsidiaria, quedé sin que hacer” (G.J. No. 2149, pag. 267).

Ef Ministerio de! Interior, del Director de Acceso a la Administracion de Justicia, |
en Concepto de fecha agosto 23 de 2007, dice que: “..no le esta dado a un |

Juez de la Republica, u otro funcionario piblico o particular, rehusarse a

reconocer la conciliacién argumentando que tiene vicios de forma ¢ de
fondo, puesto gue hay gue comprobar tal irreqularidad en un proceso de
nulidad de acta de conciliacion que se lleva ante la justicia ordinaria’ f

(Anexamos copia del Conceplto).

El Director del Ordenamiento Juridico, del mismo Ministerio del Interior, en

Goncepto de abril 10 de 2008, explico: “£En principio un Juez de |a Reptiblica
no podria desconocer un acuerdo validamente celebrado alegando vicios
de fondo o de forma, es decir, aquellos que tienen que ver con la
existencia v validez del acuerdp comio negocio_juridico como fos
denominados elementos esenciales del mismo sin_los _cuales no_existe,
no produce efecto juridico o simplemente degenera en otro contrato’ v
aquelios de la validez para que el negocio juridico produzca todos sus
efecfos, como capacidad, convencimiento libre de vicios, objefo y causa
licitas’, pues para tal efecto debe mediar un proceso judicial que asf lo
determine y decrete la nulidad respectiva”. (Allegamos copia del Concepto)

' Articulo 1501 del Cadigo Civil
? articulo 1502 del Codigo Civid
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De acuerdo con lo anterior, no solo ningln juez puede desconocer el acuerdo
aprobado por el Tribunal Superior, como tampoco puede exigir la aprobacion
de otro funcionario. Asi lo determiné tambien el H. Tribunal Superior de Bogota
en providencia de 31 de julio de 2002, cuando decreté que “Sea lo primero
precisar por la Sala que no es del caso aprobar la_conciiiacién, puesto
jue ello ya fue realizado_por el funcionario competente, Inspector de
Trabajo y Sequridad Social.. " {Aportamos copia simple de Ia providencia).

En consecuencia, rogamos al Despacho REVQCAR el auto impugnado y en su
lugar reconocer a JOSE JAIRO LOPEZ MORALES, como sucesor procesal,
con los mismos derechos y cargas procesales, y entregarle los bienes y
depositos judiciales que existan o llegaren a existir.

-

Respetuosamente, -

T e
| NAﬁ&?&%MILLA\Q ANEGRA

C.C. No. 28.757.845 de Guamo Tolima
T.PNo. 58.001delC.S.dela
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~10SE JAMROLOP _
C.C7# 4'319.866 de Mzalds
< __ TP # 12.149 del C. S. de t4 J.




Doctor _

JAIRO L OPEZ MORALES -

Predios "PURINA” Y “SANTAMARIA”
LA CIUDAD |

ek A SS BE P S ek e ekt bt B B A el ek e e

REF: Informacién sobre LOS POTREROS y COMIDA PARA EL
GANADO.

Los suscrito: HUMBERTO GONZALEZ BERMUDEZ, identificado con la
cédula de ciudadania nUmero 80°'496.944 expedida en Chia
Cundinamarca, y CRISTIAN CAMILO GONZALEZ LOPEZ, identificado
con la C.C. No 1.072.668 de Chia, Cundinamarca, nos permitimos
informarle que la sefiora sindica DRA. NANCY ESCAMILLA nos ha
prohibido poner a pastar el ganado donde hace mas de tres (3) afios han
pastoreado en los potreros de “PURINA” y "SANTAMARIA”. ESTOS
POTREROS SIEMPRE LOS HA OCUPADO USTED CON GANADQ DE
SU PROPIEDAD. NUNCA HEMOS VISTO Ni AL _SENOR HERNAN
LEZACA NI A SU EMPRESA “N.L. CONTAPA,5.A.", ocupando los
potreros, por lo menos en los Gltimos 2 afios.

Por lo anterior le informamos que no tenemos comida para los animales
actualmente existentes. -Por ello se requiere sacar todos los animales a
otro sitio o comprar concentrado, silo, etc.

Cota, Cundinamarca, mayo 06 de 2016

>

T :
HUMBERT@&BNZALEZ BERMUDEZ.
C.C. NO 80'496.944 expedida en Chia

C"ll)l\aﬂ famleo L.C.

CRISTIAN CAMILO GONZALEZ LOPEZ
C.C.No 1.072.668.687 de Chia



] - - : ' - :
> . : . . i . . . . - -
. : . - . H - R v . B - . . ' . o . -
. . . . - N - . . . . . - . . . -
. N . . . - .. i .
, ) - . R L : P . Ve
) . . ; . . . : . : . . -
N N . . . DT . . 1 . M -
.. - . - . - . . - . N
. B . - I . 5 X . .
. . ) ) . B - ~ i K L - £ I L A - X y
: A . s . - - . R - B
. . . . - . v - - - TN . ' ) - .
- . - - - i . . L. . . . - U
* - ) . . ..ot - .
. . - . . = ‘ “ a ) . . ' ’
5 . . " . . ) .
. - . . . . L . C e ;
. . . o, . . . i . . i - . s . . T
. . R - . . ' . ! ; - R . . )
.- \ . " - N - - . .
N - - . R - - - °
. - ) * ta | . . - N . ) - -, ) N
w - - B - ix] " . . .
L VO OV VRV - b s z - 2 - . i e il
R . ' . ' T 1, ' . - B
. . : . . e .
. L. . -
N ) ) . . . "
- . . . - . . ) . - . Lo - :
. o A . i . . - - . R EN R . T -
: i . . . . : — [, . - . : . %
rere e ¥ .
. ————y P . - - '
. S cw e e = I K . . - R .
. ) . . . 5
s . . B . DR o . L & (- - - . - - R
B . . . - . Co R : . ke
. ; . - t 1 ot
. . ‘. rr k)
. . . - - ] ! B . '
. . ' ] . - . Lo . -
St b T At e :
» - 3 " = T * " Y g " - 5 S
. ' - . o . ’ . . L]
. - r N . L} ar '
. » . Lo .. . . N . P . ' “ .
. - I .
. . . - - : ' . - " '
- . . . T - . . -
s - - - - . 4 ) . N o - * L . . . -
. . .t . .o v ' ' - )



: INATLCY ESCATILLLU ﬁ()CbL’f’LEé]TLL

Sindica - Abogada 0‘6&

Bogota, D.C., Septiembre 30 de 2014

SENORES

HERNAN { EZACA CACERES

JORGE ELIECER BAQUERO S.
"INVERSIONES JADEHEL LTDA" y
"N. L. CONTAPA S.A,, C.1.”
COTA -Cundinamarca-

REF: Solicitud entrega de bianes, maquinarias y otros

En mi calidad de Sindica y representante legal de ia MASA DE LA QUIEBRA de
"INDUSTRIAS ANCON LTDA", gue se tramita en el Juzgado 3° Civil del Circuito de
Bogota, atentamente me permito reiteraries que en cumplimiento de los acuerdos pactados
en la audiencia de CONCILIACIGN aprobados por el H. Tribunal Superior de Bogota, Sala
Laboral de fecha agosto 26 de 201, se entregé en DACION EN PAGO al DR. JAIRO
LOPEZ MORALES todos l0s biengs incluyendo la maquinaria y materia prima como vigas,
estructuras de marquesinas y refuerzos, cerchas, angulos y chatarra en general que antes
era_de "INDUSTRIAS ANCON LTDA” v oftros bienes recibidos en Dacién en Pago de
"PERFILACEROS LTDA”, entregados & Uds. por el Sindico anterior ANDRES BECERRA vy que
se corrobora en acta de entrega de Noviembre 15 de 2012 firmada por GERMAN RUBIANO
y JORGE ELIECER BAQUERD SERRANC, como gerente y representante iegal de “"M.L.
CONTAPA, S.A.".

Debo recordarles que dentro de la maquinaria que deben devoiver estdn también: [
DOBLADORA que ustedes estan utilizando actualmente y desde hace mas de dieciocho (13
afios, como lo comprobamos con testimonios y fotografias dentro de la diligencia de entrega
del inmueble arrendado e pasado 1° de Septiembre, sin reconpcer a su propietaria Masa de
la Quiebra compensacion aiguna.

Deben entregar igualmente y pagar por su utilizacion: “.../as fres (3) maguinas que la
quiebra habia importadc de Fermasa Brasil y eran: un (1) Slitter que esiaba
instalado en una de /as bodegas ai que Hlamamos patio de contenedores y dos (2)
perfiladoras que estaban contiguas a las hodegas de Juan Manuel Mora, costado
oriental, es decir entre Mora y la carretera que eran unas instalaciones del
antiguo perfilaceros’, segin narracién textual del sefior HERNAMN LEZACA en
comunicacion al Sindico de julio 25 de 2013.

En relacion con esta maquinaria y a la cual se refiere el sefor LEZACA también en
Septiembre 16 de 2014 en la que denomina "DERECHO DE PETICION 1.”, el anterior
Sindico ANDRES BECERRA SALAS, bajo la gravedad del juramento manifesté en escrito
presentado en Nov. 7 de 2007, a la Fiscalia General de la Nacion, “..Que el suscrito nunca
vendid la mencionada chatarra”. £n el mismo escrito denuncié que LEZACA CACERES
“....85 sospechoso de un hurte por desvalijamiento de una maquina cortadora denominada
SLITTER y cuyas piezas mds importantes son 1as siguientes: cuchillas, discos, soportes,

rodillos, canaletas y otros accesorios de vital importancia para su funcionamiento. Pero o
MAC incrilitn pc ol horhn Ae niwe cl micenn I EZ8CA CACERES /lams nnr tolofanns z [a Afirina
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Nancy Escamilla Bocanegra )
Sindica - Abogada )

para informar que é/ tenia fas cuchillas y otros elementos de la mencionada maquina
cortadora, pero cuando le dije que jos devolverd me contesto: “Gue esos elementos los tenia
un amigo suyo en el barrio Paloguemao de Bogold” y que estaba pidiendo la suma de
$50.000.000,00. En consecuencia, me parece que nos encontramos frente a un delitc de
extorsion....".

En la misma forma les suplico despeiar el terreno invadido por Uds. con gigantes tangues en
la via que constituye servidumbre de transito a los demas lotes que antes fueran arrendados
a FERTILIZA y luego a YAPETROL, dentro de lo que llaman patio de contenedores. Este
terreno no estd comprendido en el contrato de arrendamiento que el Juzgado declard la
terminacion, y que en la visita realizada por mi en el mes de febrero tampoco estaba
ocupada por dichos tanques.

También deben proceder a cancelar i valor del tiempo que el trabajador de Uds. BRUNO
VILLAMIZAR viene habitando 1a casa ubicada en el lote B entregado al DR. JAIRO LOPEZ
MORALES en cumplimiento de Ia Querella 232 que se tramitd en la Inspeccion de Policia de
Cota, ya que no pueden Uds. entregar a sus trabajadores vivienda en propiedad aiena.

Atentamente,

)
o
/
s
o

NANCY ESCAMILLA BOCANEGRA
SINDICA

c.c. Juzgado 3 Civil del Circuito de Bogota



