TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA CIVIL FAMILIA

Bogota D.C., primero de diciembre de dos mil veintitrés

Referencia: 25290-31-84-001-2010-00567-02

Se decide el recurso de apelacion formulado en contra del
auto que el Juzgado 1° de Familia de Fusagasuga profirié el auto de 6 de
septiembre 2023, dentro del proceso de peticion de herencia que Maria
Mercedes y Maria Sabina Gonzalez promovieron en contra de José Rubén

Amaya Rodriguez, Maria Resurreccion Gonzalez de Gonzalez y otros.

ANTECEDENTES

1. El juez, mediante el fallo de 9 de diciembre de 2012 confirio
la razon a las promotoras del auxilio y de contera ordend rehacer la
particion de los causantes Eustaquio Gonzalez Herrera y Simona Romero,
habida cuenta de que su sucesion se siguio sin las formalidades legales,
providencia que este cuerpo colegiado ratifico parcialmente el 24 de

mayo de 2013.

Con posterioridad, el enjuiciador el 6 de septiembre de 2023
designd partidor en funcion de que disefie el acto partitivo que debe

distribuir el patrimonio de los de cuyjus.

2. Cielo Adriana Amaya Garcia, solicité que se levante la
inscripcion de demanda decretada sobre el feudo identificado con la
matricula inmobiliaria 157-105408, pedimento que guarnecio en el articulo

306 del Codigo General del Proceso y en la duracion del juicio.



3. El fallador, a través del auto apelado, denegd lo reclamado
porque no campean los requisitos del numeral 1° del canon 597 de la Ley

1564 de 2012.

4. La interesada, en un recurso de apelacion informd que en
el dossier milita el documento que le confiere la calidad de heredera del
demandado José Ruben Amaya y, por ende, se encuentra legitimidad
para exigir lo denegado y, ademas, comentd que la autoridad de primer
grado no evalud su encargo con miramiento en el articulo 598 del Codigo

General del Proceso y demas normas aplicables.

5. El juzgador, concediod la alzada en el efecto devolutivo.

CONSIDERACIONES

Lo primero que hay que precisar es que la inconforme
guarnecio el levantamiento cautelar con cimiento en el precepto 306 del
Codigo General del Proceso, empero, esa norma no armoniza con lo
pretendido en la medida en que gobierna la ejecucion de sentencias que
dispusieron pagos, entregas o cumplimientos de obligaciones, cuestion
diferente a la evaluada en tanto que litis gravitd sobre la reelaboracion
de una particion, debiéndose advertir que la antigliedad de ese fallo -9 de
diciembre de 2012-, pOr si sola, no permite desatar con éxito el objetivo de la

apelante, conforme se expondra.

De otra parte, la inferencia izada para no cancelar la medida
que circunda sobre el feudo implicado se basé en la no convergencia de
los presupuestos del numeral 1° del articulo 597 del Codigo General del

Proceso, segun los cuales finalizaran el embargo y secuestro 7. S/ se pide
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por quien solicito la medida, cuando no haya litisconsortes o terceristas,
s/ los hubiere, por aquel y estos, y si se tratare de proceso de sucesion
por todos los herederos reconocidos y el conyuge o companero
permanente”y, aunque esos lineamientos se disefiaron para los juicios
mortuorios, también cobijan a esta actuacion de peticion de herencia,
precisamente porque paso a la orbita sucesoral en el momento en el que
dispuso re liguidar el patrimonio de los causantes; de alli que de cara a
ese precepto no puede conferirse la razon a la inconforme comoquiera
que no fue quien invoco la cautela y porque su anhelo tampoco anduvo

respaldado por los demas intervinientes.

En linea con lo anunciado, y en virtud de que el juez el 6 de
septiembre de 2023 conmind al partidor a relaborar el acto particional,
no hay lugar a predicar que el litigio se encuentra inactivo o que su larga
duracion torna inane mantener la medida combatida, menos cuando esa
cautela tiene como fin garantizar la distribucion y entrega del patrimonio
de la masa herencial y, por consiguiente, debe tener vigencia hasta que
se ejecute ese objetivo o, entre otros eventos, cuando se cumplan con

los requisitos legales que permitan finalizarla.

En suma, la reclamacién no puede juzgarse con soporte en
el canon 598 del cgp, en consideracion a que ese articulo gobierna los
pedidos cautelares que pueden expedirse en los juicios de familia y en
virtud de que solo consagra la posibilidad de aniquilar las cautelas
emitidas, pero en los juicios de divorcio o union marital, “cuando dentro
de los dos (2) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia que
disuelva la sociedad conyugal o patrimonial, no se hubiere promovido la

liquidacion de esta, se levantaran aun de oficio las medidas cautelares”.
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Lo hilvanado impone el resultado adverso de la impugnacion
y a su vez deja en claro que la razon que impuso ese resultado, no lo fue

la falta de legitimacién aludida por la apelante.

Por tanto, se confirmara el auto recurrido.

DECISION!

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, confirma el proveido

apelado. Sin condena en costas por no aparecer causadas.

Notifiquese y cimplase,

Firmado electronicamente

JAIME LONDONO SALAZAR
Magistrado

'Para la resolucion de la presente actuacion se conformé el respectivo expediente de
manera virtual, ello, siguiendo el protocolo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicha
actuacion  podra  ser  consultada a  través  del  link:  https: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jlondons_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErL5g45_025GigK6QY;ZoS
UBX-nefFeHuoZOUgi3AeTTFA?e=cH8lyV
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