TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA SALA CIVIL-FAMILIA

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Exp. 25269-31-03-001-2019-00058-03

Seria del caso entrar a decidir de fondo el asunto, si no fuera porque se
observa que, la apelacion presentada por el extremo demandado no debid
concederse por la judicatura de primer nivel y, por ende, tampoco ser admitida

en esta instancia veamos:

En el asunto, la sentencia que es objeto de alzada se profiri6 el 6 de
diciembre de 2022! por el Juzgado Primero Civil de Circuito de Facatativa,
ello en el marco de la audiencia reglada en el numeral 7° del articulo 399 del
C.G.P., en cuyo numeral segundo se resolvié: “RECONOZCASE a favor de
JOSE HECTOR ALVARADO BUITRAGO y MULTIKORBAN SAS, las siguientes
sumas de dinero $43.200.000 por concepto del valor comercial del predio a expropiar,
suma la cual deberd ser indexada a la fecha y $4.242.304 por concepto de

indemnizacion por concepto de dafio emergente con ocasion de la expropiacion”.

Luego, como motivos de alzada a grosso modo se reclamo que el avalto
aportado por la parte demandante no se sometié a contradiccion, lo que
conlleva su nulidad dado que era imperativo interrogar al perito y ante esa
omision, ese medio de prueba no se sometié a contradiccion en audiencia,
conforme a lo normado en los articulos 14 y 228 del C.G.P., resaltando que, la
parte contra la cual se presenta una prueba pericial “tiene el derecho de solicitar
que el perito se presente a la audiencia a fin de interrogarlo” mas aun, cuando asi

lo estatuye el numeral 7 del articulo 399 idem.
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Ahora, se destaca del presente tramite lo siguiente:

Los demandados se notificaron personalmente el 26 de abril de
2019, contestaron la demanda en oportunidad?, refiriéndose a los
hechos y presentando descontentd frente al avaltio de la franja de
terreno a expropiar, aportando un dictamen pericial fundamentado
en una metodologia evaluativa acorde con los principios de estudio
inmobiliario, financiero, econdmico y social, arrojando como valor

la suma de $152.064.666,66.

Con auto de 24 de julio de 20194, se dispuso no tener en cuenta el
avalio presentado por los demandados, en tanto que, no fue
proferido por alguna de las instituciones de que trata el articulo 399
del C.G.P., ademas, el perito que lo suscribi6 -Jairo Enrique Murillo
Murillo- segtin “la RAA, corporacion de Autorregulador Nacional de
Avaluadores ANA... unicamente se encuentra inscrito en la categoria de
peritos de bienes inmuebles urbanos y el bien que aqui se discute es de
categoria rural”, decision que fue objeto de los recursos de reposicion
y en subsidio de apelacion, manteniéndose la decision con proveido
de 6 septiembre de 2019° y se concedio el recurso subsidiario de
apelacion; el Tribunal, con auto de 19 de noviembre de 20199,

resolvid confirmar el auto apelado.

El 5 de marzo de 20207, se inici0 la audiencia para adelantar las
etapas regladas en los numerales 5, 6 y 7 del articulo 399 del C.G.P,,
advirtiendo que se limitaria a escuchar los alegatos conclusivos y

dictar sentencia, presentandose recurso de reposicion y en subsidio
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de apelacion por la parte demandada, con fundamento en que el
dictamen aportado como anexo de la demanda debe ser objeto de
contradiccion y, que se otorgd una inadecuada interpretaciéon al
numeral 7° de la norma citada; acto seguido, se resolvié confirmar la
decision de no interrogar al perito, como también, negd el recurso
subsidiario de apelacion, a lo que, el interesado interpuso reposicion
y en subsidio queja; el Tribunal, mediante proveido de 11 de
diciembre de 20208 dio por bien denegado el recurso; con auto de 20
de abril de 2021% se dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el

superior.

- Finalmente, se adelanto la audiencia de que trata el numeral 7 del
articulo 399 del C.G.P. el 6 de diciembre de 2022, escuchandose los

alegatos conclusivos y dictandose sentencia.

Dicho lo anterior, es preciso advertir que, con auto de 19 de noviembre
de 2019 proferido por este despacho, se confirmd el auto apelado de 24 de julio
de 2019, con el cual el A quo dispuso no tener en cuenta la prueba pericial
aportada por la pasiva; asimismo, segin proveido de 11 de diciembre de 2020,
se tuvo por bien denegado el recurso de apelacion frente a la decision tomada
en audiencia de 5 de marzo de 2020, que dispuso no interrogar al perito, en tanto

que, no se considerd como una providencia apelable.

Entonces, destaca el Tribunal que de forma alguna dispuso o conceptu6
que en al trdmite que nos ocupa, no fuese imperativo el interrogatorio del
ingeniero Catastral y Geodesta Carlos Enrique Nustez Moreno, adscrito a
Integroavaluos Ltda., Corporacion de Lonja de Consultores Inmobiliarios,
Sociedad Colombiana de Avaluadores, que realizd el avaliio comercial del

predio 54A, 4rea restante del enlace a nivel de la interseccion del sector
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Cartagenita hacia Zipacon, sobre el inmueble rural delimitado identificado
con F.M.I. No. 156-47214 de la O.R.I.P. de Facatativa, en cumplimiento de lo

dispuesto en el numeral 3¢ del articulo 399 citado.

Y si ello es asi, el tramite requeria cefirse a lo normado en el numeral
72 del articulo 399 idem, esto es, “Vencido el traslado de la demanda al demandado

o del avaliio al demandante, segiin el caso, el juez convocard a audiencia en la que

interrogard a los peritos que hayan elaborado los avaliios y dictard la

sentencia. En la sentencia se resolverd sobre la expropiacion, y si la decreta ordenard
cancelar los gravimenes, embargos e inscripciones que recaigan sobre el bien, y
determinard el valor de la indemnizacion que corresponda.”, mas cuando, con auto
de 24 de julio de 2019, se habia convocado a la audiencia en los términos de
la norma en cita “en la que se interrogard a los peritos que rindieron el dictamen
aportado con la demanda y se dictara sentencia”, empero, en desarrollo de la vista
publica se advirtié6 que no se escucharia al experto, suscitando los recursos

con las resultas prenotadas.

En este orden, se tiene que el escenario para la contradiccion de la
prueba pericial es en la audiencia conforme lo demarca el numeral 7° del
articulo 399 del C.G.P., en concordancia los articulos 228 y 235 del mismo
estatuto, para interrogar al perito frente a su “idoneidad e imparcialidad y sobre
el contenido de su dictamen”, comoquiera que “cuando se da traslado al
demandado, y éste logra apreciar que las pretensiones tienen como sustento el
respectivo dictamen pericial, podra solicitar al juez que haga comparecer al perito al a
audiencia; caso en el cual, podrd formularle preguntas que incluso pueden ser
asertivas e insinuantes, estos cuestionamientos pueden estar direccionados a que el
perito explico, sustente, motive, aclara, complemente o adicione algunas de las

afirmaciones, métodos, experimentos e investigaciones del informe pericial, todo con

10 Archivo 16 F1. 28
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el fin de consolidar o desvirtuar la prueba pericial...En Codigo General del Proceso,
no se establece de manera expresa la oportunidad para solicitar las aclaraciones,
complementaciones o adiciones del dictamen, por ello, a nuestro parecer y en la medida
de las posibilidades técnicas, cientificas o artisticas las partes solo podran solicitarlo
en la audiencia en la que se interroga al perito las presente, si no es técnicamente

posible hacerlo en la misma audiencia”.

Al respecto, la Sala Civil, Agraria y Rural de la Corte Suprema de

Justicia, ha considerado:

12 Ahora, es notorio que el tratamiento de la aportacion, decreto,
prictica y valoracion de trabajo pericial regulado en el Codigo General
del Proceso cambié frente a su antecesor (Decreto 1400 de 1970), pues
en el derogado Codigo de Procedimiento Civil se habia adoptado el
dictamen judicial, en el que las partes lo solicitaban en el escrito de
demanda o contestacion y el juez lo decretaba para seleccionar de la lista
de auxiliares de la justicia la persona que debia rendirlo, luego de lo cual,
sucedia la contradiccion mediante aclaracion, complementacion u
objecion, para finalmente ser valorado en la sentencia, si era el caso.

Nada de eso sucede en los tiempos que corren. A voces del
articulo 227 de la Ley 1564 de 2012 la parte que pretenda valerse de una
experticia deberd aportarla en la respectiva oportunidad. Esto es, el actor
en su demanda (art. 82) o en el término para solicitar las adicionales
(art. 370), y el convocado con su contestacion (art. 96); o, cualquiera de
ellos, dentro del plazo especial del articulo 227.

(...)

En lo que respecta a su decreto, con miramiento en el articulo
168 ibidem, regla general y, por tanto, aplicable a cualquier medio de
prueba, el juez rechazard la que encuentre ilicita, notoriamente
impertinente, inconducente y la manifiestamente superflua o initil.
Todo lo cual realizard con la debida motivacion.

Ya en punto de la contradiccion, el litigante contra el cual
se_aduzca podra solicitar la comparecencia del perito a la
audiencia de instruccion y juzgamiento, aportar otro o realizar
ambas actuaciones, con sujecion a las reglas estipuladas en el
canon 228.

12 Sentencia de 3 de marzo de 2021, STC2066-2021, radicacién n® 05001-22-03-000-2020-00402-01
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Por ultimo, terminada esta fase y escuchados los alegatos finales
de las partes, cuando a ello haya lugar, el fallador apreciard el dictamen
en su sentencia; labor que emprenderd de acuerdo con las reglas de la
sana critica y en la que evaluara la solidez, claridad, exhaustividad,
precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su
comportamiento en la audiencia, asi como las demds pruebas que obren
en el proceso (art. 232).

Es este el momento, entonces, en el que se deberd examinar con
rigor el trabajo pericial en todas sus dimensiones a efectos de asignarle
fuerza demostrativa. Dicho de otra manera, es aqui que se escudrinia la
imparcialidad e idoneidad del experto, asi como la fundamentacion de la
investigacion y sus conclusiones. No antes.

De modo que el andlisis acerca del cumplimiento o no de los
requisitos enlistados en el citado precepto 226 corresponde a una
actividad propia del momento en que se dirime la controversia, razon
por la cual la ausencia de los mismos no da lugar al rechazo automdtico
de dicho medio de conviccion. Esto es, a que se impida su ingreso al
proceso, puesto que los inicos motivos que llevan a esa determinacion
son los referidos en el articulo 168 idem, huelga reiterar, respecto de «las
pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o initiles». Y no existe disposicion especial
en materia de experticia que autorice excluir la prueba por esa razon.”

Lo mencionado encuentra sustento en diferentes pronunciamientos de

nuestra superioridad en el marco de procesos de expropiacion, ast:

BB*Y es que, en rigor, lo que aqui planteo la inconforme es una
diferencia de criterio acerca de la forma en la que el Juzgado valoré los
medios suasorios allegados al proceso, con miras a determinar el valor de
la indemnizacion a reconocer por la expropiacion decretada, concluyendo
que, previo a escuchar a los auxiliares de la justicia (num. 7 — art. 399 del
Cddigo General del Proceso), era necesario recaudar todas las pruebas,
ademds que, ante la necesidad para dilucidar las experticias con el dnimo
de establecer dicha indemnizacion, pues la presentada por la ANI es de
aproximadamente $85°000.000 y la allegada por el demandado que, en
principio, podria tener desacuerdos, contiene un valor de mds de 3 veces lo
dicho por la accionada, por lo que, de oficio, decreté un nuevo dictamen
que debe adelantar el Instituto Geogrifico Agustin Codazzi -IGAC-
;decision que, se insiste no luce caprichosa.

Ahora, si bien el numeral 7° del articulo 399 del referido
estatuto procesal dispone escuchar en interrogatorio a los peritos

13 Sentencia de 26 de octubre de 2022, STC14405-2022, radicacion No. 73001-22-13-000-2022-00327-01
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que hayan elaborado los avaliios, la cual, para el caso concreto, no se
ha practicado, lo cierto es que, los dictamenes allegados, por tal situacion,
no han sido desechados, ademds, las pruebas de oficio pueden ser
decretadas en cualquier etapa del proceso para esclarecer los hechos objeto
de controversia, previo a la emision de la sentencia, sumado a que, para
este tipo de asuntos estd de por medio recursos del estado, por lo que, con
el fin de esclarecer el valor a la indemnizacion, pertinente es decretar tal
probanza oficiosa, cuando al fallador judicial le asiste duda al respecto.”

Y reiterd, al considerar que:

1472.- De la evidencia allegada al infolio combatido, ab initio, se
anticipa el fracaso de la salvaguarda y la confirmacién de lo opugnado,
toda vez que el interlocutorio criticado, proferido por el Juzgado
Sequndo Civil del Circuito de El Espinal (16 sep. 2022), no fue el
resultado de criterios subjetivos u ostensiblemente alejados del
ordenamiento patrio o de la realidad procesal.

En efecto, se constato que en el desarrollo de la «audiencia»
llevada a cabo en esa data, previo a indagar a los “peritos” que
elaboraron los dos “avaliios” de la heredad en cuestion, “decreto
de oficio” una prueba, tras colegir que era necesaria para el
esclarecimiento de los hechos — numeral 10° - por tratarse de un juicio
especial y expedito en el que no se admitia la proposicion de excepciones
previas (video min 53:00 al min 54:35).”.

Asi, lo que imponia el caso en particular era cefiirse a la norma especial -
art. 399-7 del C.G.P.-, para someter a contradiccion el avaltio o prueba pericial
aportada por la parte demandante, cuyo escenario no puede ser otro que en
audiencia, para que, luego de ello el Juez de instancia si proceda a dictar
sentencia, claro estd, que esa situacién en forma alguna le abre el compas al
extremo demandado de aportar otra prueba pericial, cuando desaprovecho esa
oportunidad como da cuenta el trdmite, siendo de por mas una situacion
zanjada; ello, sin perjuicio de los poderes de ordenacion para decretar practica
de pruebas de oficio conforme a los lineamientos adjetivos y jurisprudenciales

que regulan la materia para esta clase de procesos.

14 Sentencia de 24 de noviembre de 2022, STC15731-2022, radicaciéon n® 73001-22-13-000-2022-00377-01
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Entonces, se sigue de lo expuesto que la providencia combatida en
apelacion fue prematuramente concebida, debiéndose declarar sin valor y
efecto la sentencia y por contera, el auto que admitio el recurso de alzada, para
que se atienda lo expuesto en la presente decision y, una vez superada la
contradiccion del avaltio aportado por la parte demandante, con las demas

actuaciones que de alli se puedan derivar, luego se dicte el respectivo fallo.

En mérito de lo expuesto, el magistrado sustanciador de la Sala de

Decision Civil Familia del Tribunal Superior de Cundinamarca.

RESUELVE

Primero: Apartarse de los efectos procedimentales del auto de 20 de
febrero de 2023, por medio del cual se admiti6 el recurso de apelacion

presentado por la parte demandada.

Segundo: Por haberse proferido prematuramente la sentencia de 6 de
diciembre de 2022, se ordena que por secretaria se devuelva el expediente al
Juez de primer grado para que, atendiendo las consideraciones esgrimidas en
esta decision y antes de proferir nuevamente fallo que desate el proceso en
primera instancia, de tramite a lo senalado anteladamente permitiendo la
contradiccion de la prueba pericial aportada por la parte demandante
conforme a lo normado en el numeral 7 del articulo 399 del C.G.P. y demas

normas concordantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
ORLANDO TELLO HERNANDEZ
Magistrado

15 Archivo 04 Carpeta segunda instancia
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