TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil — Familia

Magistrado Ponente:
German Octavio Rodriguez Velasquez

Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil
veintitres (2023).

Ref.: Exp. 25386-31-84-001-2021-00126-01.

Pasa a decidirse el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de 9
de noviembre pasado proferida por el juzgado promiscuo de
familia de La Mesa dentro del proceso verbal promovido por
Ana Emilia Castro Moreno contra Maria Edilma Copete
Lombana y los herederos determinados e indeterminados de
los causantes Maria Magdalena Copete de Sierra, Rafael y
Jesus Humberto Copete Lombana, teniendo en cuenta para
ello los siguientes,

|.- Antecedentes

La demanda pidié declarar que entre la
demandante y el causante Jestis Humberto Copete Lombana
existié una union marital de hecho que tuvo vigencia entre el
5 de enero de 2010y el 20 de enero de 2021, de la que surgid
una sociedad patrimonial, cuya disolucion y liquidacion
también se pide decretar.

Como sustento de tales pedimentos, aduce la
demandante, en compendio, que durante el tiempo de
convivencia con el causante, compartio con él techo, lecho y
mesa de manera ‘publica, singular e ininterrumpida’; fijaron
su residencia en la Avenida Medina carrera 8 N° 3 -29 de
Mesitas del Colegio; no procrearon hijos ni suscribieron
capitulaciones, pero si incluyo al causante en calidad de
compafiero permanente en el seguro funerario que adquirio
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en Funerales Rubiano el 15 de enero de 2010; ademas,
adquirieron el vehiculo Kia modelo 2015 de placas UBN-
322 y el “menaje doméstico”; administraron un predio
ubicado en la carrera 7 N° 4-29/31/33/35 [el cual fue
adjudicado al causante mediante sucesion] e invirtieron en el
“mantenimiento y renta” de inmuebles ubicados en Bogota y
en La Calera, respecto de los que su compariero tenia una
cuota parte; Jesis Humberto promovidé un proceso de
pertenencia ante el juzgado promiscuo municipal de La
Calera gque se encuentra en curso.

En enero de 2021, el causante se traslado a
Bogota para realizar algunas diligencias relacionadas con sus
negocios; sin embargo, fallecio en el Hospital Universitario
San José a causa de Covid, motivo por el que la demandante
‘afectd’ el seguro funerario que tenia y asumio los tramites
hospitalarios para ‘la inhumacion de su pareja y la
disposicion de sus cenizas’; a su vez, solicitd el blogueo de
la cuenta bancaria del de-cuius ante el Banco Caja Social,
habida cuenta que en el centro hospitalario se perdid su
celular y su tarjeta.

Se opusieron Maria Edilma Copete Lombana y
los herederos de Maria Magdalena Copete de Sierra y Rafael
Copete Lombana, aduciendo que la relacion entre la pareja
fue simplemente de noviazgo, toda vez que el causante no
compartié techo o mesa, ni procreo hijos con la demandante,
y siempre vivio en la calle 67 N° 62-20 en Bogot4, con sus
hermanos Luz Elvira, Rafael y Maria Magdalena Copete
Lombana, y sus sobrinos: Giovanny, Wendy Johanna y
Sandra Viviana Sierra Copete; en 2010 solamente viajaba a
Mesitas del Colegio los fines de semana para visitar a su
progenitora, Maria Lucinda Lombana de Copete, quien
residia con su hermana Maria Edilma Copete Lombana en la
carrera 7 N° 7-31, lo que, incluso, se desprende de lo que
expres0 en la declaracion extrajuicio que rindié ante la
notaria Unica de La Calera el 6 de octubre de 2016, donde
declar6 que era ‘soltero sin union marital de hecho’, y de lo
que expresa la historia clinica de 2020 del causante, asi como
del contrato de compraventa que celebré el 19 de enero de



grv. exp. 2021 - 00126-01 3

ese afo y del proceso de pertenencia 2017-313, donde indico
que su residencia era la calle 67 N° 62-20 de Bogot4; cuanto
al seguro funerario, la demandante adujo que “queria tener
un detalle” con el causante y se desconoce cuél fue su
clausulado; empero, se le advirtio a la actora que dicho
dinero iba a ser reembolsado.

La pareja no administré el predio de la carrera
7 N° 4-29/31/33/35, toda vez que era de propiedad de la
progenitora del causante, quien lo ocup0 hasta su
fallecimiento en 2015; no existe prueba de las inversiones
para el mantenimiento del inmueble de la calle 67 N° 62-20,
ni de las compras de menaje domestico; los recibos que
aporta la demandante para acreditarlos no demuestra la
participacion del de-cuius; ademas, éste no adquirié una
cuota parte del inmueble ‘Villaluz’, de La Calera, dado que
dentro de la sucesion de Luz Elvira Copete Lombana se le
adjudicO una cuarta parte; tampoco adquirio con la
demandante el vehiculo Kia, pues el contrato se suscribio el
19 de enero de 2020 entre él y Maria Catalina Herrera VVacca,
luego de que invirtié una parte de los dineros que obtuvo
fruto de la venta de una porcion del lote denominado
‘Vianicito’ de La Calera, a Luis Jaime Novoa y a Rodrigo
Novoa Pineda el 11 de octubre de 2019.

Con la pandemia y los altos indices de contagio
en Bogota, el causante decidio trasladarse a Mesitas del
Colegio para vivir provisionalmente en el predio de su
progenitora; sin embargo, cuando se desplazé en enero de
2021 a Bogota para preparar la audiencia inicial fijada dentro
del proceso de pertenencia que habia promovido, fue
hospitalizado en el Hospital Universitario San José, dado que
se contagio del Covid-19; alli fue acompafiado hasta su
fallecimiento por Giovanny Sierra Copete y Rafael Copete
Lombana; la demandante no asumidé carga alguna de
hospitalizacion, puesto que el de-cuius se encontraba afiliado
a la Eps Convida y fue dicha entidad la encargada de asumir
su atencion médica; ademas, el causante le entreg0 su tarjeta
de debito del Banco Caja Social a Rafael Copete Lombana
para que sufragara los gastos que se pudieran presentar.
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Como excepciones formulo las que denominé “ineptitud de
la demanda” [en la medida de que no se cumple claramente
con la voluntad responsable de establecer una union marital,
pues si bien entre las partes existié un noviazgo, dentro de
dicha relacion no se materializo una cohabitacion
permanente o notoria, pues el de-cuius nunca convivio con
la demandante] y “falta de opcion o derecho para demandar
sociedad patrimonial disolucion y liquidacion” [toda vez
que, al no existir vinculo marital entre las partes, tampoco se
conformd una sociedad patrimonial].

A lo que replico la demandante aduciendo que
no se especifico la falta de alguno de los requisitos previstos
en el articulo 100 numeral 5° del cédigo general del proceso,
de suerte que solo se hizo referencia a requisitos sustanciales
que deben controvertirse en el proceso; a su vez, no puede
desdecirse de sus pruebas sin mas, pues el proceso debe
tramitarse de conformidad con los criterios establecidos en
el estatuto general procesal y la ley 54 de 1990.

Por su parte, el curador ad-litem designado a
los herederos indeterminados se atuvo a las resultas del
proceso.

La sentencia de primera instancia accedio a las
pretensiones, decision que, apelada por los herederos
mencionados, se apresta el Tribunal a resolver.

Il.- La sentencia apelada

A vuelta de memorar el acontecer procesal y de
hacer algunas apuntaciones teoricas, hizo ver que al margen
de que las pruebas documentales arrimadas al plenario no
fueron tachadas de falsas, de las fotografias que hacen parte
de ese acervo se desprende la existencia de relacion habida
entre la demandante y el causante, pues se encontraban
abrazados y compartiendo, no solamente entre ellos, sino con
la progenitora y la hermana de Jesus Humberto, algo a lo que
se suman las conversaciones sostenidas entre la pareja y la
poliza exequial adquirida en favor del de-cuius como
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compafiero de la demandante, pruebas de las que aflora una
relacion afectiva y no sélo de amistad entre ellos.

Conclusion que se refuerza con los testimonios
de Maria Margarita Neira Alvarez, Ricardo Rodriguez
Pifieros, Maria Gloria Edilia Plazas Diaz, Estella Silva Lopez
y Gladys Libia Pulido, quienes percibieron directamente la
convivencia, incluso, en eventos sociales; de ahi que refieran
que vivian en la casa de la demandante en El Colegio y los
veian saliendo a hacer mercado, como también que la
relacion partio de que la demandante trabajo con el causante
y luego iniciaron su noviazgo; también denoto que de la
certificacion expedida por Alberto Lopez Roa, empleador de
la demandante, se desprende que la relacion habida entre el
causante y la actora no fue unicamente laboral [lo que, vale
decir, fue sefialado por los demandados], pues a partir del 8
de julio de 2005 laboraba en otro establecimiento comercial.

Los interrogatorios de los demandados, por su
lado, presentan demasiadas inconsistencias como para
pensar que lo declarado por ellos es cierto, sobre todo
tocantes con el conocimiento y trato que tuvieron con la
demandante y la confianza que en ellos depositaba el
causante; ademas, tratando de acomodar las cosas para decir
que la residencia del causante estaba en Bogota y no en El
Colegio, poblacion en la que debio permanecer, segun ellos,
por razon de la pandemia; como si abundantes pruebas del
proceso no dijeran lo contrario, tales la certificacion de
afiliacion arrimada al plenario, donde consta que su
residencia era dicho municipio, la de que era tratado en el
Hospital Nuestra Sefiora del Carmen del Colegio, ubicado en
la Avenida Medina N° 6 - 06; a tal punto es contradictorio el
dicho de estos, que abrieron la sucesién en La Calera
diciendo que su domicilio era alla, tramite dentro del que,
ademas, ocultaron diversos bienes inmuebles, argumentando
que no habian cancelado sus impuestos y que utilizaron el
dinero de la cuenta bancaria del causante para el pago de esas
obligaciones.
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El hecho de que Ana Emilia no fuera
permanentemente al hospital donde murio Jesis Humberto,
no desvirtda la union, pues si por la pandemia habia esa serie
de restricciones que se impusieron en esos centros de
atencién médica, es obvio que ella no podia estar con él,
como tampoco sus sobrinos, quienes asi digan que lo hacian,
no puede darsele credito a lo que afirman, pues el tema de la
pandemia es definitivo a este respecto; y en el caso de los
parientes del demandado, mucho mas critico, si es que los
dos hermanos murieron contagiados por el virus.

El testigo Luis Jaime Nova Pineda Unicamente
refirié que no le constaba el vinculo marital y que solamente
veia al causante las “veces esporadicas que €l iba”, por lo
que no tenia trato alguno con aquel ‘por fuera de La Calera’;
el declarante Angelo Ignacio Diaz Materano muestra
diversas inconsistencias: inicialmente sefiald que desde
‘hace 2 afios vivia’ en la casa del causante, para mas adelante
referir que suscribid el primer contrato de arrendamiento con
el de-cuius en octubre, por un término de seis meses, el
segundo con Wilson Copete por el mismo término y que
decidio desalojar el inmueble tras cumplirse tres meses de la
suscripcion del segundo contrato; también, que aun cuando
indicé que Jesus Humberto le presentd a la demandante
COMO Su novia y que éste permanecia en Bogota 3 o 4 dias,
después advirtio que no le constaban otras situaciones debido
a su horario de trabajo.

La testigo Nora Aidé Cala Cala contd que si
bien no le constaba ninguna relacién entre el causante y la
demandante, ésta si acudié 3 o 4 veces al predio ubicado en
la calle 67 N° 62-20 en Bogota, lo que evidentemente
contradice lo referido por los demandados, quienes sefialaron
que aquella nunca habia concurrido a dicho lugar.

Asi, concluyd que la union marital de hecho fue
ininterrumpida hasta el fallecimiento del causante en Bogota,
por lo que debia declarase su existencia y la consecuente
sociedad patrimonial.
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I11. — El recurso de apelacién

Lo despliegan sobre la idea de que el proceso
se tramitd con diversas inconsistencias: inicialmente, la
funcionaria no efectué los interrogatorios de manera
ecuanime, pues permitid6 que se formularan preguntas
inconducentes, repetitivas y superfluas, incluso excediendo
el maximo establecido en el inciso 3° del articulo 202 del
codigo general del proceso, autorizando también que se les
imputaran delitos -en contravia de lo establecido en el inciso
6° del mencionado articulo-, de suerte que para dictar
sentencia tuvo en cuenta lo respondido por fuera de dicho
limite.

Ademéas de una clara animadversion de la
funcionaria frente a la parte, pues constantemente les decia
que no podian pensar la respuesta, mirar arriba, abajo 0 a un
lado, y los conminaba a que no se movieran 0 a que
contestaran, llegando  también a interrumpirlos
repetitivamente para que no completaran sus respuestas;
también los confundid con sus cuestionamientos, pues
durante el primer interrogatorio equiparé el domicilio o la
residencia del causante, y en el efectuado a Wilson Copete
Gonzalez sefialo que ‘“cuando [el causante] muere por
[C]ovid, qué medidas se tomaron en la casa que usted dice
que vivia la tia Edilma y vivia su pap[éa], por [C]ovid, qué
medidas se tomaron [ademas] que usted iba todos los dias”,
a lo que respondié que “no, no, yo ya en pandemia no iba
todos los dias”, por lo que se le advirtié que “no, estamos
hablando de después, estamos hablando de 2021”, esto sin
considerar que aun cuando la pandemia persistia para la
época de fallecimiento del de-cuius, en dicho momento ya se
habian levantamiento ciertas restricciones; al margen, las
preguntas que se hicieron no tiene relacion con el hecho de
la convivencia; a Neéstor Andrés Copete Rodriguez la
funcionaria pregunt6 que ‘de donde deducia que el causante
iba a Mesitas del Colegio o a La Calera cada mes’, frente a
lo que el declarante sefialé que “porque cada mes hay que
recoger el arriendo”, lo que derivo en que aprovechara lo
senalado para constrefiirlo y asustarlo, pues adujo que “[n]o
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es porgue usted me deduzca es porque usted le conste tenga
presente el juramento, no es porque usted por ahi se
Imagine, no es porque yo creo, tal vez”; a su vez,
repetitivamente abord0 circunstancias que no habian
sefalado, cual se advierte cuando en el interrogatorio de
Cindy Johana Copete Gonzalez sefiald que “segun lo que
usted me manifiesta, usted dice que le consta todo”, de suerte
que la primera le advirtid que “no dije todo, dije que
mantenia comunicacion con mi padre”.

Realmente no se presentaron contradicciones
en los interrogatorios, ni se desconocid a proposito a la
demandante, como quiera que simplemente no tuvieron trato
con ella'y la relacion con el causante nunca existié, no hubo
convivencia, pues muy pocas veces ella vino a Bogota,
donde realmente vivia el de-cuius; con ello, se ‘mantuvieron’
en sus respuestas y demostraron que son los verdaderos
“poseedores del derecho patrimonial y sucesoral” del
causante.

Ademas, los testimonios de Luis Jaime Novoa
Pineda, Angelo Ignacio Diaz Materano y Nora Aidé Cala
Cala fueron descontextualizados, por cuanto, con el primero,
se demostré que la demandante nunca fue a La Calera en diez
anos de convivencia con el causante, que el predio ubicado
alli no era de la pareja, pues le fue adjudicado al de-cuius en
la mortuoria de su progenitor, que le compré al causante una
parte de su heredad, que aquel iba frecuentemente para
atender sus predios y cobrar los arrendamientos, pero que lo
veia cuando su tiempo se lo permitia; cuanto al de Angelo
Diaz, porque no comprendio e interpretd erroneamente su
dicho, ya que nunca afirmé que “hacia dos afios estaba
viviendo en es[a] casa”, sino que “hacia dos afios habia
vivido en esa casa”; aun cuando se le advirtié que debia
relatar circunstancias que le constaran, la juez resolvio que
al testigo no le constaban ciertas situaciones, sin especificar
cuales; si bien la sentencia dice que los testigos declararon
que la relacion entre la demandante y el causante “era de
vendedora”, Luis Jaime Novoa Pineda sefiald que no conocia
a la actora [lo que viene plausible si ésta no fue a La Calera];
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Angelo Ignacio Diaz Materano adujo que la conocio en El
Colegio y dio cuenta de las circunstancias de modo, tiempo
y lugar, como también Nora Aidé Cala Cala, quien advirtio
que la conocid en Bogota, empero, que nunca tuvo trato con
ella.

Por otro lado, cuanto a los testimonios
recaudados por pedido de la demandante, resulta notorio que
previamente acordaron sus respuestas y faltaron a la verdad,
pues fueron reunidos en un solo lugar y repetian la
descripcion del paisaje del domicilio de la actora, como
también que veian a la pareja en el mercado, aunque muy
pocos visitaron la vivienda, por lo que desconocian quiénes
residian alli; tampoco conocian a la familia del causante; si
bien la demandante sefialé que las festividades decembrinas
se celebraban en la casa de la progenitora del de-cuius con
éste y su familia, un testigo afirmo haber compartido dichas
celebraciones con la pareja.

La verificacion de la autenticidad y veracidad
de las pruebas documentales no se hizo; de ahi que no debio
otorgarseles valor probatorio, asi no se hubieran desconocido
0 tachado; los recibos aportados como prueba de la compra
de enseres fueron alterados y carecen de los requisitos
establecidos para las facturas de compraventa; aungque no
fueron desconocidos o tachados de falsos, en todos se aprecia
que el nombre del causante se impuso con letra y tinta
diferente, y que el nimero de cédulay su lugar de expedicion
no corresponde a las partes; tampoco consta su aceptacion;
ademéas, no se aportd el certificado de la Camara de
Comercio de los establecimientos, ni se reporto el impuesto
a la venta; tampoco algun funcionario los ratific6 como
ciertos; no se tuvo en cuenta que los expedidos por el
Almacen Mueble VR Muebles, tiene su sede en Duitama,
Boyaca, y fue suscrito por “Emilia”, algo diciente, porque si
la demandante trabaja en un almacén de electrodomeésticos
en El Colegio, por lealtad debié comprarlos alli; el expedido
por El Palacio del Mueble, aunque sefiala que su pago fue
“de contado”, posteriormente se indica que se abonaron
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$700.000 y que existe un saldo de $700.000; de ahi que la
forma de pago se diligencié con letra diferente.

Cuanto a los manuscritos y tarjetas, también se
advierte que la letra del de-cuius tiene inclinaciones
diferentes, sin que se presente un patron de similitud;
ademas, las firmas impuestas alli no son similares, incluso,
la que tienen los actos oficialmente realizados por él, de
donde es plausible deducir que no las firmo, y por ello debi6
verificarse su autenticidad por algun ente autorizado; de ellas
se desprende unicamente una relacion de noviazgo, pues no
se aporta algin manuscrito que indique su supuesta union
marital.

La pdliza funeraria obedece a una afiliacion por
agradecimiento por el empleo dado, por amistad o porque a
través de los afios existid una relacion sentimental; mas, de
su contenido no se advierte una unidén marital, maxime
cuando no reune los requisitos para su validez probatoria, al
no haberse aportado documento alguno que pruebe las
condiciones en que se contratd, quién es el tomador y quiénes
los beneficiarios, como es su funcionamiento, cuales son los
requisitos de afiliacion y cual es su numero, de suerte que
simplemente es una certificacion expedida por un tercero que
carece de datos fundamentales y de la ratificacion en su
contenido, amén de que ni siquiera se aportd certificado de
Camara de Comercio que acredite a dicha persona como
representante legal o que se encuentra autorizado para
expedir certificaciones.

Ahora, en lo que atafie a las fotografias, es la
demandante quien anuncia y acomoda convenientemente las
Imagenes en cada uno de esos eventos que alude, de ahi que
no exista prueba fehaciente de que las datas sefialadas sean
ciertas; ademas, no dan cuenta de la convivencia que sostuvo
con el causante, sino de eventos esporadicos y distantes, pues
las imagenes se tomaron en condiciones totalmente
diferentes, algo que, incluso, se advierte del interrogatorio de
la demandante, quien tratando de buscar mayor credibilidad,
seflald que familiares del de-cuius fueron a El Colegio a
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compartir con ellos en diciembre de 2020, advirtiendo que
asistio Magdalena Copete Lombana, aunque ésta fallecié en
julio de 2020.

En todo caso, la demandante se limito a hacer
afirmaciones sin “causa probandi”, dado que, inicialmente,
acomodo el hito inicial de la union para justificar la afiliacion
de Jesus Humberto Copete Lombana al servicio funerario en
cuestion; sin embargo, este Gltimo nunca estuvo afiliado al
sistema de seguridad social en salud como beneficiario en su
calidad de compafero permanente de la demandante, aun
cuando esta labora en un almacén de electrodomesticos
desde 2005; en su lugar, la actora confesd que asesoroé al
causante para que ‘mintiera’ y se afiliara al régimen
subsidiado indicando que era soltero, cabeza de familia de
Maria Edilma Copete Lombana y que residia en la carrera 7
N° 4-29.

Ademas, no se probd en el proceso que la pareja
comprara o vendiera bienes, pues los del causante los
adquirié en la mortuoria de sus padres y su hermana; aunque
adujo que administraba con Jests Humberto Copete el predio
de la progenitora de éste y que su gestion se limitaba a la
limpieza de los apartamentos arrendados y a archivar recibos
publicos, para justificar que no iba a los predios de La Calera
[los que también dijo haber adquirido con su pareja], aclaro,
sin embargo, que su tiempo era limitado por su trabajo;
ademas, no probo en qué gastos incurrio para las mejoras
locativas de esos bienes, ajenos como era, ni que recibiera
participacion por arriendos u otros conceptos de ello, o en
qué consistio su inversion; ni siquiera demostro de donde
provenian los supuestos dineros que invirtio en la heredad;
incluso, erroneamente, indico que dicho bien fue heredado
en una tercera parte; en cuanto al predio de La Calera [que,
vale decir, no fue identificado plenamente, pues no se
menciond ndmero de matricula inmobiliaria o escritura
alguna], aun cuando la actora sefialé que invertia para su
mantenimiento con el causante, en su interrogatorio
reconocié que nunca fue a dicho lugar por su tiempo
limitado, ni demostré las rentas que percibia de alli,
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comoguiera que no aporto siquiera su declaracion de renta
que diera fe de ello; no probo que contribuyo para la compra
del vehiculo Kia, ni que éste fue fruto del trabajo de la pareja;
en realidad, la compra se hizo con dineros obtenidos con la
venta de parte de la herencia del de-cuius a Luis Jaime Novoa
Pineda, quien le entregd $12.400.000 en efectivo vy
$62.600.000 en dos cheques del Banco Agrario; este,
ademas, no se adquiri6 el 24 de enero de 2020, como lo anoté
la actora en su interrogatorio, sino en la data que figura en el
contrato de compraventa.

El dinero de la cuenta bancaria del causante era
un ahorro exclusivo, toda vez que dicha cuenta fue abierta
por éste como Unico titular en Bogota en el barrio Las Ferias
[lugar que, vale decir, es cercano a su residencia], de suerte
que no se le dio un manejo compartido con la demandante;
antes de morir, Jesis Humberto entregd su tarjeta a su
hermano Rafael; el blogueo de la cuenta, por lo demas,
obedecié a un intento fallido de la demandante de que el
Banco Caja Social la reconociera como compariera; mas, esa
suma de dinero se les entregd como herederos legitimos del
causante sin necesidad de un juicio de sucesion, toda vez
que, contrario a lo que manifesto el a-quo en punto a que se
defraudo entidades como la Dian, las normas juridicas que
rigen esos eventos no exigen de dicho tramite; de ser cierto,
la entidad bancaria no hubiese autorizado la entrega de ello.

No se acreditd que el de-cuius sefialara que su
lugar de residencia era la avenida Medina carrera 8 N° 3-29
en El Colegio; incluso, de los ‘chat’ de WhatsApp aportados
por la demandante se establece que el causante vivia en
Bogota en el barrio José Joaquin Vargas y que residia en la
casa de su progenitora cuando iba a El Colegio, pues aquellos
indican que asi era, al punto que la demandante le solicito al
causante que la acompafiara a la drogueria y que éste al dia
siguiente sefiald que ‘la vio porque estaba barriendo la casa
donde vive’ [lugar que, de acuerdo con lo establecido en el
proceso, esta ubicado en la cuadra donde también labora la
actora]; de los mensajes se desprenden otras inconsistencias,
pues en el proceso se dijo que el de-cuius vivia en el
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inmueble de la demandante con la progenitora de ella, de
modo que la familia debi saber si existia el vinculo; empero,
aquél desconocia su estado de salud cuando habian
transcurrido apenas dos dias de su supuesta ausencia, por lo
que dicha circunstancia demuestra que Jesus Humberto no
residia con la demandante; aun cuando en un mensaje le
preguntd al causante si queria que ella viniera a Bogota,
nunca se hizo presente como compafera permanente en el
tramite de su enfermedad, ni en la entrega de su cuerpo sin
vida: anicamente concurrio a la misa celebrada en memoria
del de-cuius y su hermano; de los mensajes Unicamente se
advierte un trato que no es de compareros permanentes, sino
de novios.

A su vez, los documentos allegados al proceso
fueron encontrados en la habitacion de soltero de Jesus
Humberto Copete ubicada en Bogota, en el barrio J.J.
Vargas, de ahi que resulta extrafio que aquél no tuviera
dichos documentos en su supuesta vivienda en El Colegio, si
confiaba en la demandante y convivia con ella; la actora
nunca probo que en dicha vivienda se encontraran enseres
personales del de-cuius; al contrario, con los interrogatorios
de los demandados se comprobOd que en Bogotad se
encontraban muebles y el vehiculo de propiedad del
causante.

Jests Humberto no reconocio en ningun acto
publico dicho vinculo y siempre sefialé que era soltero; obra
una declaracion ‘extraproceso’ de 6 de octubre de 2016
rendida por aquel en la notaria Gnica de La Calera donde
expresamente seflalo que su estado civil era soltero, sin unién
marital de hecho, gue no tenia hijos y que no habia contraido
nupcias por un rito religioso o civil; ademas, en la historia
clinica del centro dermatologico Federico Lleras Acosta de
Bogota refiri6 que era soltero y que su direccion de
residencia era la calle 67 N° 62-20 [lo que, por su parte,
también confirma que no solo era atendido en El Colegio
como pretendid hacer ver el a-quo].

Consideraciones
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Las quejas de los recurrentes, como se ve de lo
anterior, rebaten enteramente la labor probatoria que
adelanté el a-quo para dar por establecida la unién cuya
declaracion se solicita en la demanda, reparos que
desenvuelven criticando con minucia cada conclusion
extraida de las pruebas del litigio, asi las de caracter
documental como las testimoniales y los interrogatorios de
parte que se recaudaron en el decurso del proceso -algo
frente a lo cual lo recriminan duramente por la forma como
estos fueron efectuados-, aspectos del litigio que, sin
aplazamientos, imponen desde ya un escrutinio riguroso de
ese caudal demostrativo a efectos de establecer que tanta
razon hay en esas protestas de los recurrentes.

El enjuiciamiento del juzgador a-quo,
ciertamente, mostr6 mucho aprecio por las fotografias
adosadas, al igual que por esas otras pruebas de cariz
documental que se incorporaron a la actuacion, entre las que
militan la solicitud de afiliacion del causante al sistema de
salud, la certificacion de la afectacion del seguro exequial
que habia adquirido para él la demandante en 2010, los
fragmentos de la historia clinica de Jesus Humberto en El
Colegio en dos instituciones de salud, las tarjetas e impresos
que le entregaba él a ella, esa transcripcion de sus
conversaciones en una aplicacion de mensajeria instantanea
que se cruzaron en los ultimos dias de vida de Jesus
Humberto, cuando se sintio enfermo aqui en Bogota y le
daba a ella razén de sus malestares, y, en alguna medida, esas
facturas en que consta la adquisicion de algunos enseres que,
segun Ana Emilia, guarnecieron la casa de habitacion donde
se radico la pareja en el municipio de El Colegio; y asi como
fue bastante receptivo frente al poder persuasivo de estas
pruebas, también fue harto critico respecto de los
interrogatorios que rindieron los sobrinos y la hermana del
causante que comparecieron al proceso, pues no acepto que
existiendo evidencia contundente de que la relacion entre la
pareja existia y se desenvolvia cotidianamente en el
municipio del El Colegio, aquellos trataran de desconocerla,
comportamiento del que, sin decirlo, extrajo un indicio de
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convivencia que, finalmente, corroboré en los testimonios
recaudados a pedido de la demandante, los que contrasto con
los rendidos a solicitud de la defensa, para, finalmente,
inclinarse por los que hablaban de convivencia.

La cuestion, sin embargo, es que si bien el
indicio que del comportamiento procesal de los demandados
surge de cara a esa pesquisa que efectuaba al desatar el
litigio, es decir, existiendo tantas cosas entre las pruebas que
dicen que entre Jesus Humberto y Ana Emilia medié una
relacion afectiva que se desenvolvio en EI Colegio -
demostrada con esas pruebas documentales acabadas de
aludir- es altamente sugestivo de que, en realidad, la
convivencia existia, no cree la Sala que las cosas puedan
juzgarse en contra de los demandados tan severamente en lo
que hace a ese indicio, pues comprensible es que en una
situacion como la de ocurrencia en el evento, los deudos se
muestren renuentes a admitir que una relacion como la que
se plantea en la demanda, sea suficientemente sélida como
para predicar convivencia y, para de alli sostener que surgio
una sociedad patrimonial entre los miembros de esa relacion.

O sea, sin desconocer que el lazo afectivo es un
hecho incontestable, demostrado de manera contundente con
fotos y documentos que no solamente acreditan el vinculo
sino también que para el causante su relacion con el
municipio de EIl Colegio no era algo pasajero ni accidental,
sino una cosa mucho mas maciza de lo que pretende la
defensa, no opina el Tribunal que esto sea bastante para
predicar la convivencia demandada, desde luego que, si las
cosas son asi, lo propio es abordar la cuestion litigiosa
examinando de manera conjuntada todas las pruebas que
hacen parte del acervo demostrativo a efectos de dar una
respuesta adecuada al problema juridico que el caso plantea.

Las pruebas documentales, ya se anoto,
muestran, algunas de ellas, la relacion de pareja, entre ellas
las fotografias, en que se aprecia a la pareja en diversos actos
sociales en clara manifestacion de que entre ellos existe el
vinculo afectivo que se viene aludiendo; unas los dos solos y
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otras acompanados de otros miembros de la familia, una
ahijada, un bautizo, la madre de Ana Emilia, una hermana de
Jestis Humberto, lo cual, se repite, corrobora la idea de su
vinculo sentimental, del que no existen dudas; las facturas de
compra de algunos enseres, ponen de presente que la pareja
—porgue estan expedidas a nombre de ambos, lo que no es
usual- adquirié en efecto unos muebles en El Colegio y en
La Mesa; la certificacion sobre la afectacion del seguro
exequial expedida por Funerales Rubiano el 4 de marzo de
2021, que sin decir mucho acerca de la relacion sentimental,
acredita que la demandante hizo las diligencias éste se
afectara; las esquelas y las tarjetas que él le entregaba a ella
entre 2004 y 2012, empezando por una de 2004, en que las
manifestaciones de afecto son expresas, otra de 2005 en que
explicita sus sentimientos por un aniversario; una mas de
2007 en que le dice que “aqui en mi alcoba siendo las 10 de
la noche, te recuerdo y te pienso como siempre mas hoy que
cumplimos un tercer aniversario de nuestro divino idilio de
amor”; la siguiente de 2009 felicitdndola con amor por su
cumplearios; otra de 2010 entregada para el dia del amor y la
amistad donde le dice: “espero verte una blusa bien linda a
tu gusto” y le dice que le “hace mucha falta”; dos tarjetas
més de 2011 y 2012 también haciendo manifiesto su amor
por ella y felicitandola por su cumpleafios; y por Gltimo y no
menos importantes, las conversaciones que por WhatsApp
en que aparecen documentadas esas ultimas palabras que se
cruzaron antes de que Jesus Humberto fuera internado en el
centro médico donde finalmente muri6 a causa del virus que
lo afecto.

Otras grupo de pruebas, de esas documentales,
tratan de esclarecer cual podia ser el domicilio del causante,
aungue no necesariamente cumplen con ese objetivo,
comenzando por las copias de las actuaciones surtidas dentro
del proceso de pertenencia que se tramitaba a instancias de
Jesus Humberto ante el juzgado promiscuo municipal de La
Calera, las que unicamente comprueban que en efecto el
causante adelantaba ese proceso ante dicha autoridad
judicial; las constancias de consulta médica que se aportaron
a la actuacion dicen que Jesus Humberto fue atendido por un
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especialista en dermatologia en esta ciudad a comienzos de
2020, donde dijo que su direccion era la Calle 67 N° 62-20
de Bogota, y por consulta externa en EI Colegio en abril de
2017 y en junio de 2019; la solicitud de autorizacion de
servicios de salud diligenciada en marzo de 2017, que indica
que el causante solicitd los servicios en ElI Colegio,
suministrando como dato de contacto el teléfono 8475139;
el certificado de matricula mercantil del causante en la
Cémara de Comercio de Girardot, Alto Magdalena y
Tequendama, efectuado en marzo de 1998, donde certifica
que su direccion es la Cr 7 N° 4-31/33 de El Colegio y que
su teléfono comercial era el nimero 8475139; el resultado de
la consulta efectuada ante el Adres, que indica que el
causante tenia su domicilio en el municipio de El Colegio y
que pertenecia al régimen subsidiado, al que se afilié desde
el aflo 2010; la certificacion expedida por la Fundacién San
José a Ana Emilia donde consta que al Jesis Humberto se le
prestaron los servicios a que se refiere la factura que alli se
menciona; el contrato de compraventa que celebrd sobre un
automotor Jestis Humberto en enero de 2020 donde declara
que su direccidn es la calle 67 N° 62-20 de Bogota; la
liquidacion de diversos impuestos en donde adujo que esa
era su “direccion de notificacion” (folios 143 y 150 del
archivo 1 del cuaderno 1); y una declaracion extrajuicio
rendida por el causante ante el notario de La Calera el 6 de
octubre de 2016, donde manifiesta que reside en Bogota y
que su estado civil es “soltero, nunca he contraido nupcias
por ningun rito catélico ni civil, sin union marital de hecho
ademas sin hijos reconocidos, adoptivos o por reconocer”.

Pues bien. Si se ahonda en el mérito de estas
pruebas, aun sin reparar en esas criticas que lanza la
apelacion al respecto, no parece consecuente decir que con
base en ellas puede darse por establecida la convivencia,
sobre todo porque si al describir la forma como se
desenvolvia ésta, la demanda afirma que parte de la
cotidianidad que los convocaba giraba en torno a la
administracion de los bienes que poseia y administraba el
causante, la logica indicaria que una manera apropiada de
traer al conocimiento del proceso esa forma de comunidad
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de vida, alrededor de esa actividad mancomunada de los
miembros de la pareja, seria demostrando cOmo uno y otro
participaban y compartian ese objetivo de la relacion,
obviamente, en el marco de la convivencia, es decir, teniendo
como frontera en dicho quehacer la permanencia y
singularidad de la wunion en que se encontraban
comprometidos, algo que, definitivamente, no esta en unas
fotos desconectadas del contexto en que supuestamente se
desenvolvia esa comunidad de vida, ni tampoco en un seguro
exequial, que decididamente habla muy poco de esa
actividad que desarrollaban y mucho menos de la vida
domeéstica que se advierte entre una pareja que pretende
conformar una familia, ni en esos otros elementos que
asoman tenuemente de esas otras probanzas que se han
enunciado, por supuesto que las facturas, asi digan que los
adquirentes de los enseres son ambos, no significan nada si
no estan acompanadas de hechos verificables.

Es mas, estima la Corporacion que algunas de
esas pruebas, en vez de apuntalar la convivencia, lo que
hacen es desmerecerla, como por ejemplo esas tarjetas y
esguelas que se presentaron como prueba por la demandante,
que, con prescindencia de lo expresado sobre ellas por la
defensa, ciertamente acreditan que el afecto que él sentia
frente a ella era grande; pero corresponden a momentos que
tuvieron lugar entre 2004 y 2012, y en ninguna de ellas se
aprecian cosas que digan algo mas alla del gran sentimiento
que tenia Jesus Humberto para con Ana Emilia, ni brindan
ningun elemento para considerar que el enamoramiento
tradujo un cambio en la relacion convirtiéndola en
convivencia; frases como “aqui en mi alcoba”, “nuestro
idilio” o me “hace falta”, parecen describir una relacion
cercana y fuerte entre ellos, pero distinta a lo que es la
convivencia, siendo que, segun la demanda, aquella dio
inicio en 2010, por lo que ya las Gltimas deberian acusar algo
al respecto; lo que tampoco se desprende de esas
conversaciones de WhatsApp que se transcribieron para el
proceso, donde el hecho de comprometerse a pagarle a Jesus
Humberto el valor de un encargo sugiere algo que no viene
congruente con una comunidad de vida como la que se
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predica en la demanda, esta el hecho de que, ya en un
contexto distinto, en una dinamica familiar como la que trata
de demostrarse en el proceso, es totalmente ilogico que el
hombre vaya a una notaria a declarar que es soltero y que no
tiene hijos ni tampoco unién libre, como en efecto lo hizo
Jestis Humberto en 2016, o que al documentar un contrato no
refiera ese domicilio compartido con su pareja, mencione el
que tiene con sus hermanos en la Capital y no en El Colegio,
por supuesto que si algo como eso aparece en el proceso, la
posicion de la demandante en lo que hace a su pretension, se
ve en bastantes aprietos.

Mas alla de esto, si la relacion sentimental tenia
tantos afios de existencia, pues una de las esquelas a que se
hizo alusion la ubica entre 2003 y 2004, como se apunto hace
un momento, es dificil entender por que, mediando ese
antecedente del vinculo afectivo, sin convivencia, de entre
cinco y seis afios, el proceso no esclarezca en gue momento
el noviazgo mudo a cohabitacion, o cuéal fue el motivo que
los llevd a cambiar esa forma de la relacion; todo lo anterior
emerge como indicio de que, decididamente, la convivencia
no fue tal, a lo que bien puede sumarse ese otro que subyace
en la manifestacion que hizo el de-cuius cuando presento esa
solicitud de servicios médicos en 2017, indicando como su
teléfono el mismo que desde 1998 tenia registrado en la
Céamara de Comercio de Girardot cuando hizo su matricula
mercantil, esto es, el 8475139, por supuesto que si para 2017
la convivencia tenia todo este tiempo, mas de siete afios en
las cuentas que trae la accionante, es ldgico preguntarse por
qué ese mismo teléfono, el que, por obvias razones, no podia
ser el que tenia casi diez afios, atras cuando todavia la
relacion de noviazgo no habia nacido.

Ademas, no se entiende por qué, si Ana Emilia
trabaja y pertenece al régimen contributivo, Jesis Humberto
se afilio al sistema de seguridad en salud en el régimen
subsidiado, si es que, por solidaridad, la que surge del
vinculo como pareja que dice haberla unido con él, eso era
lo minimo que de ella se esperaba, obviamente, si la
jurisprudencia ensefia que esa afiliacion de la pareja debe
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tomarse como “indicio” a valorar en conjunto con los demas
medios de prueba, pues la sola “afiliacion del nucleo familiar
al sistema de salud no indica necesariamente que la familia
esté conformada de esa manera en realidad” (Cas. Civ. Sent.
de 19 de diciembre de 2016), como es que, al contrario, la
pareja se desentiende de él; claro, lo explica diciendo que le
sugirio “que no era bueno, pues que una persona no tuviera
ningun tipo de seguro médico como tal, porque él para la
época no contaba con ninguno, ni subsidiado y contributivo,
yo fui la que le sugeri que hiciéramos la diligencia para que
estuviera vinculado al menos a la seguridad social, pues por
el Sishén” (récord 2:39:55 del archivo 15.2 del cuaderno 1);
pero la solucidn a ello estaba a la mano, de no ser porque lo
de la convivencia no fuera lo que se afirma en el proceso.

Asi el panorama probatorio, tan fragil respecto
de las aspiraciones de la demandante, no queda mas que
acudir a las demas pruebas del proceso, y en tal proposito
solo cabe decir que los interrogatorios de los deudos del
causante, en verdad, no tienen mayor utilidad en aras de
despejar esa brumosidad que efunde de la prueba
documental, salvo por lo indiciaria que resulta la conducta
de cada uno de ellos al tratar de desmentir una realidad
abundante de prueba; mas, ya se habia dicho, eso no basta
para establecer la convivencia, de manera que el Unico
recurso gue tendriase a la mano para alcanzar ese objetivo es
la prueba testimonial que se recaudd en el proceso,
especificamente a pedido de la demandante, esto es, los
testimonios de Gladys Libia Pulido, Ricardo Rodriguez
Pifieros, Maria Margarita Neira Alvarez y Maria Gloria
Edilia Plazas Diaz, vecinas de El Colegio, la primera
compafiera de trabajo y las otras residentes cerca del trabajo
de Ana Emilia y de su vivienda, cuyas versiones, en verdad,
adolecen de esos defectos que les enrostra el recurso, pues
relataron los hechos por los cuales fueron indagadas como si
estuvieran siguiendo un libreto, por supuesto que esto merma
considerablemente la fuerza persuasiva que en ellos advirtio
el a-quo, mas todavia si la ciencia de su dicho quedd en
espera.
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Ciertamente, Maria Margarita dijo que
“primero los conoci como novios y después si ya como
marido y mujer, convivian en la casa de Anita donde la
mama, frente a la bomba de gasolina, la casa de la cultura
por la avenida Medina” (récord 11:49 del archivo 33 del
cuaderno 1 — subrayado intencional); Ricardo Rodriguez
Pifieros, afirmé que “el tiempo que lo conoci —refiriendose al
causante- siempre lo via aca, aca en Mesitas, pues no era
todos los dias, tampoco no, pero yo lo vi a él, lo veia seguido
aca, y residiendo, después ya cuando la sefiora Anita me lo
presentd, lo vi, ya lo veia muy cerca al frente de la casa de
la cultura y de la bomba por la avenida Medina, porque yo
vivo como a tres cuadras de ellos en el barrio las Quintas
ahi cerquita, entonces ya lo veia, ya los veia ahi en esto, ahi
los veia a los dos ahi siempre” (récord 33:36 del archivo 33
del cuaderno 1 — sublineas puestas con intencion); Maria
Gloria Edilia, tratando de describir la vecindad, adujo que
“alrededor de las casas queda la casa mia, al frente la
bomba Primax y ahi enseguida otro vecino que se llama don
Hernando y la casa de la cultura” (récord 52:14 del archivo
33 del cuaderno 1 - sublineas a propdsito); Estella Silva
Lopez, que sefialé que la pareja vivid “ahi en la casa donde
la mama, frente a la casa de la cultura de la bomba
principal” (récord 1:03:46 del archivo 33 del cuaderno 1); y
Gladys Libia, que los ubico “en la casa de Anita, él siempre
la pasaba alla en la casa de Anita al frente de la casa de la
cultura, en la avenida Medina, que es la casa de Ana, él
siempre amanecia alla” (récord 1:17:52 del archivo 33 del
cuaderno 1- sublineas de la Sala).

La jurisprudencia viene diciendo, a proposito,
que “cuando algunas expresiones y precisiones se repiten
mecanicamente en varios testimonios, podra colegir el
juzgador cierto afan de los deponentes por narrar un libreto
preestablecido, ocurrencia que les podria restar crédito
habida cuenta que esa ‘identidad de inspiracion’ o
concordancia entre los testigos es, en verdad, inusitada”
(Cas. Civ. Sent. de 5 de mayo 1999); y es que “[e]ntre los
diversos aspectos a cuyo analisis debe dedicarse el juez para
ponderar la eficacia probatoria del testimonio, se



grv. exp. 2021 — 00126-01 22

encuentran algunos de naturaleza subjetiva, que le permiten
establecer la idoneidad del testigo para rendir declaracion
judicial, aptitud que debe enjuiciarse, entonces, desde dos
opticas claramente definidas por el legislador: de un lado,
la habilidad fisiologica del declarante para percibir los
hechos sin equivocarse, requerimiento este que habra de
conducirlo a rechazar ab-initio el testimonio de las personas
previstas en los articulos 215 y 216 del Cddigo de
Procedimiento Civil, amén que lo impulsara a cerciorarse
de las condiciones sensoriales de los deponentes; y, de otro
lado, a determinar su idoneidad moral, particularidad que
debe apremiarlo a examinar con mayor celo el dicho de
quienes se encuentren en cualquier situacion que los torne
proclives a engafar o mentir, circunstancias estas que,
valga la pena anotarlo, pueden ser, segiun lo prevé el
articulo 217 ejusdem, de muy variada indole” (Ibidem).

Mas, resulta que si bien la coherencia de los
testimonios es de esperarse, la exactitud en sus referencias
mina su espontaneidad; y ello no seria de extrafiar, sino fuera
porque averiguados por las circunstancias de convivencia
entre la pareja, coincidieron en advertir que la demandante y
el causante salian a mercar, y que él le llevaba el almuerzo al
trabajo; Maria Neira sefialo que “ellos salian cogidos de la
mano, hacian mercado” (récord 15:54 del archivo 33 del
cuaderno 1) y que “ellos [en] ningun momento, de que yo
tenga conocimiento, ellos nunca se separaron, incluso él le
llevaba el almuerzo al local, a veces iba y le llevaba jugo”
(récord 20:33 del archivo 33 del cuaderno 1 — sublineas
intencionales), al igual que lo anotd Gloria Plazas, quien
preguntada sobre lo mismo respondié que la convivencia
“siempre fue continua, ellos siempre fueron muy unidos
juntos, salian juntos, hacian mercado juntos, para todos
lados ellos los dos” (récord 48:54 del archivo 33 del
cuaderno 1 - sublinea ajena al texto), y también lo hizo
Ricardo Rodriguez, cuando narrd que “nunca vi que se
casaran, el sefior yo siempre que iba alla hablaba con él, él
le iba con su almuercito a llevarle a ella sequido ahi al
almacén a su almuerzo o, hay veces tarde, siempre, varias
veces me di cuenta de eso, igualmente, a la pareja los vi
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muchas veces que Yo iba a hacer el mercado -porque yo en
mi casa soy la persona que voy a hacer eso porque me queda
el tiempo- los veia a ellos mucho en el almacén Ara, en
Colsubsidio por el centro y siempre me encontraba con
ellos” (récord 29:47 del archivo 44 del cuaderno 1 - sublineas
ajenas al texto); Estella Silva fue consistente con esto, pues
memord que eran “una pareja normal, muy amables,
siempre se distinguen por ser muy...andaban juntos para
todos lados, en el mercado, en todo siempre los vimos
juntos” (récord 1:07:06 del archivo 33 del cuaderno 1 —
sublineas intencionales); como igualmente lo fue Gladys
Pulido, quien memord que “ya después de un tiempo ellos ya
se presentaban como...como esposos, ellos hacian mercado
juntos, ella lo acompafiaba a sus citas medicas en el
hospital, hacian el mercado, él le llevaba el almuerzo a Ana
cuando ella no...ella...ella no podia salir a almorzar, él se
lo llevaba, le llevaba las bebidas, el refresco, si ella
necesitaba un medicamento, ella lo llamaba y él se la llevaba
asi, asi era todo, todo el tiempo constante” (récord 1:16:30
del archivo 33 del cuaderno 1 - sublineas ajenas al texto).

Lo cual, por motivos entendibles, exige un
escrutinio mas riguroso de las versiones de estos declarantes,
a efectos de establecer si, no obstante esas circunstancias que
ponen en vilo su credibilidad, hay en ellos, de todas formas,
elementos que autoricen atenderlos en pos de clarificar lo
tocante con la convivencia; y en ese sentido se tiene que la
testigo Maria Neira dijo que conocio a la pareja, primero
como novios y luego como “marido y mujer”, porque
convivian en la casa de la demandante, advirtiendo eso fue
por “unos 15 anios y como pareja, como después de...me
enteré como en el ario 2012, desde ahi empecé...me _enteré
que estaban viviendo, conviviendo” (récord 15:25 del
archivo 33 del cuaderno 1- subrayado), algo sabido por “todo
el pueblo; ademas, ellos salian cogidos de la mano, hacian
mercado, yo varias veces cuando fallecio el papa de Anita
estuve en el velorio, alguna vez fui a una novena de
aguinaldos que ella nos invitd y ellos ya estaban
conviviendo. Y ellos salian, yo muchas veces los vi llegar en
el carro, en un carro Renault 9 que tenian, blanco primeroy




grv. exp. 2021 — 00126-01 24

después en el...en el ultimo que compraron, que era un Kia
Picanto, uno blanco también” (récord 15:52 del archivo 33
del cuaderno 1); sin embargo, la deponente no especifica
cuando visito el hogar marital, ni la manera en que pudo
inferir que la pareja cohabitaba tras asistir a la celebracion
que se refiere; para decir que habia comunidad de vida se
remite al hecho de haberlos visto tomados de la mano o
haciendo mercado, pero, indudablemente, eso es muy poco
para deducir convivencia, particularmente en un caso donde,
como se resaltd en otro lugar, la pareja venia de un largo
noviazgo, desde luego que ateniéndose a las reglas de la
experiencia y la logica, una relacion de ese jaez también
puede caracterizarse por aspectos como ese de tomarse de la
mano o compartir en lugares pablicos.

El testigo Ricardo Rodriguez tampoco aporta
mucho en direccién de la convivencia, pues amen de lo ya
referido, apenas atino a declarar la cohabitacion porque “al
sefior Humberto, pues el tiempo que lo conoci siempre lo via
aca, aca en Mesitas, pues no era todos los dias, tampoco no,
pero yo lo vi a él, lo veia seguido ac4, y residiendo, después
ya cuando la sefiora Anita me lo presento, lo vi, ya lo veia
muy cerca al frente de la casa de la cultura y de la bomba
por la avenida Medina, porgue yo vivo como a 3 cuadras de
ellos en el barrio las Quintas ahi cerquita” (récord 33:34 del
archivo 33 del cuaderno 1 — sublinea ajena al texto); luego,
cuando se le pregunté sobre el lugar en que habito el causante
durante la pandemia, adujo que “yo los vi por el lado de la
avenida Medina, ahi era en la casa de la sefiora Anita, donde
ellos siempre los vi, las veces que los vi, lo vi ahi frente en
esa casa, frente de la casa de la cultura aqui en nuestro
pueblo” (récord 38:57 del archivo 33 del cuaderno 1 —
sublinea ajena al texto), agregando que “varias veces
estuvimos hablando ahi afuera en el portdn, varias veces al
frente de la casa de la cultura, aqui en la avenida Medina”
(récord 39:42 del archivo 33 del cuaderno 1 - sublinea ajena
al texto), sin adelantar nada acerca de la convivencia,
naturalmente que, en estas condiciones, la declaracion no
representa mucho en beneficio de la demandante.
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Situacion similar acontece con el testimonio de
Gloria Edilia Plazas, pues, vease, en efecto, que aunque fue
vecina de la demandante por méas de quince afos, cuando se
le interrog0 sobre si visitaba a la pareja en dicho predio, lo
negd y sefalo que le constaba que Jesis Humberto habitaba
dicho lugar “porque todos los dias lo veia ahi entrar, salir
a...salir a hacer mercado, todo normal como una pareja”
(récord 53:41 del archivo 33 del cuaderno 1), cayendo en las
mismas inconsistencias que de inicio se hicieron ver en su
declaracion.

Del dicho de Gladys Pulido también se advierte
lo mismo, pues, aunque fue precisa en describir el lugar en
el que residia la pareja, omitio dar la razon de su dicho en
punto a su conocimiento de dicha convivencia; no dio en
especificar por qué le constaba esto, pues aun cuando dijo
que la pareja vivio “en la casa de Anita, él siempre la pasaba
alla en la casa de Anita al frente de la casa de la cultura, en
la avenida Medina, que es la casa de Ana, él siempre
amanecia alld” (récord 1:17:52 del archivo 33 del cuaderno
1), posteriormente precisé que “don Humberto [pasé la
pandemia] con Ana en la casa de Ana, siempre ella me
comentaba que estaban en la casa de ella” (récord 1:21:47
del archivo 33 del cuaderno 1 — subrayado), dando a entender
con sus palabras que si algo le constaba al respecto, esto era
debido no a que lo haya percibido directamente, sino a que
asi se lo comento la demandante, lo que naturalmente torna
fragil su dicho, sin contar con que, al anotar que él paso la
pandemia en casa de Ana Emilia, esto se debio a las
circunstancias especiales que la crisis humanitaria aparejo
para todos los habitantes del planeta, que no a una razon
diferente.

Lo declarado por la otra testigo Estella Silva
desafia, incluso, lo expresado por la demandante en la
demanda, pues dijo constarle la convivencia, dado que
“nosotros siempre hemos compartido muchos, muchisimos
momentos, entonces ya él ya hizo como publico que ya era
su esposa”, especificando que compartié con ellos “muchos
cumpleanos, el bautizo de mi hija, navidades, 31, bueno
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todo” (récord 1:00:26 del archivo 33 del cuaderno 1 —
sublineas a propoésito) y que “siempre lo compartimos en la
casa de ellos, donde ellos siempre nos invitaban, ‘venga’,
‘cqué estan haciendo?, vengan’, que ‘vamos a hacer esto,
los almuerzos’, cualquier evento asi especial, los
cumplearios siempre nos llamaban para alla, siempre nos
tuvieron en cuenta todo el tiempo, los dos” (récord 1:08:22
del archivo 33 del cuaderno 1 — sublineas puestas con
intencidn); sin embargo, cuando se le interrogd si conocia a
familiares de Jesus Humberto, aclaré que “sélo conoci la
mama, la sefiora Luz que fue algunas veces a la casa,
compartimos algunos almuerzos, nada mas” (récord 1:01:33
del archivo 33 del cuaderno 1), atestacion que se torna
divergente a lo memorado por la actora, pues durante su
interrogatorio admitié que en las festividades y cumpleafios,
“por lo general, estaban casi todos” los familiares del
causante (récord 2:25:33 del archivo 15.2 del cuaderno 1),
de suerte que si la deponente compartia “siempre” con la
pareja, ¢por que unicamente conocio a la progenitora del
causante si conoce a la pareja desde 2002 vy si, segun el dicho
de la actora, los familiares de su pareja concurrian
usualmente a esas celebraciones

Las cosas para la demandante, de ese modo, se
revelan muy distintas a lo que consideré el juzgador a-quo,
pues ese nudo que enfrenta al tratar de develar la realidad de
su comunidad de vida con el causante, se erige como valladar
infranqueable para sus aspiraciones; porgue convivencia,
“por definicion implica compartir la vida misma formando
una unidad indisoluble como ndcleo familiar, ello ademas
de significar la existencia de lazos afectivos obliga el
cohabitar compartiendo techo; y de caracter permanente, lo
cual significa que la vida en pareja debe ser constante y
continua (...), reflejando asi la estabilidad que ya la Corte
reconocié como aspecto fundamental de la relacion,
reduciendo a la condicion de poco serias las uniones
esporadicas o efimeras que no cumplen con tal requisito”
(Cas. Civ. Sent de 20 de septiembre de 2000 — sublineas
ajenas al texto); “es, como se sabe, un concepto que esta
integrado por varios elementos. Asi se dijo con sentencia del




grv. exp. 2021 — 00126-01 27

27 de julio del 2010, exp. 2006-00558, en que Se sostuvo que:
‘Analogamente, la union marital de hecho no se configura
por simples relaciones casuales, ocasionales, efimeras,
transitorias, esporadicas, 0 azarosas, sino en virtud de la
unién de personas no casadas entre si que conviven more
uxorio, hacen comunidad de vida estable y permanente
plasmada en las relaciones sexuales, la ayuda, el socorro
mutuo y la affectio marital’ (cas. civ. sentencia de 11 de
marzo de 2009, exp. 85001-3184-001-200200197-01), esto
es, resulta de ‘elementos fdcticos objetivos como la
convivencia, la ayuda y el socorro mutuos, las relaciones
sexuales y la permanencia, y subjetivos otros, como el animo
mutuo de pertenencia, de unidad y la affectio maritales’(cas.
civ. 12 de diciembre de 2001, exp. No. 6721), cuya carga
probatoria corresponde al demandante” (Cas. Civ. Sent de
1° de noviembre de 2022 — sublinea ajena al texto).

Ahora, es verdad que el tema probatorio no se
agota aqui, pues, segun se refirié en otro lugar, al proceso
vinieron otra serie de pruebas cuya presencia en los autos la
determind la defensa; y claro, entre ellas podrian
eventualmente encontrarse sefales que apunten en otra
direccion, favorable a la demandante, obviamente que si los
interrogatorios de los sobrinos y la hermana del causante, en
cuyo recaudo, en efecto, se notan esos excesos en que
incurrié el juzgador a-quo denunciados en la apelacion traen
algo que pudiera apuntalar la convivencia, la suerte de la
pretension de la accionante podria cambiar; mas,
descendiendo a ellos, no existe en su dicho algo como esto,
asi, se reitera, se note esa intencion por desconocer la
relacion sentimental y esa estrecha relacion que tenia Jesus
Humberto con la localidad de El Colegio, lo cual, a la final,
resultd ser el detonante de ese interrogatorio a que fueron
sometidos y del que se quejan en la apelacion, reclamo en
que tienen la razon.

Cierto, los jueces, directores del proceso, tienen
la posibilidad de “pedir explicaciones sobre el sentido y los
alcances de las respuestas” de un declarante, como lo dice
el inciso 5° del precepto 203 del cédigo general procesal,;
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mas, que ello sea asi no significa que, amparados en esa
potestad, puedan arremeter contra la sensibilidad de un
deponente o invadir espacios personales de éste, afectando
su espontaneidad, ya que no por estar apercibido por el
juramento, tiene que subyugarse a la arbitrariedad o a algun
tipo de presiones para que responda como lo desea quien
hace el interrogatorio, ni siquiera so pretexto de la oralidad,
menos cuando, al margen de las consecuencias que la
mendacidad o la apatia a contestar estan dictadas por la ley,
es evidentisimo que de por medio se encuentran los derechos
del usuario de la administracion de justicia de recibir un trato
digno, cual en ultimas se establecid en el Acuerdo PCSJA18-
10999, por el cual se modifica el Acuerdo PSAA14-10231.

Entonces, las presiones y el exceso en el
numero de preguntas autorizadas al profesional que hacia los
interrogatorios es reprochable desde lo méas profundo de las
cosas; pero a la postre, ya en el plano probatorio, es
practicamente inocuo, pues, en efecto, con prescindencia de
cual sea la conclusion que de ellos se extraiga en lo que hace
al domicilio principal del causante, ya sea Bogota, La Calera,
donde extrafiamente adelantaron los demandados su
mortuoria —justificados en que era en dicha municipalidad
donde se encuentran los bienes que se adjudicaron- o El
Colegio, donde existe un predio familiar al que administraba
Jesis Humberto y al que tenia que desplazarse con
regularidad, es evidente que, analizadas esas declaraciones
en conjunto y parangonadas con las demas pruebas
arrimadas a la actuacién, siempre quedara en espera la
demostracion de que, alegandose convivencia en el
municipio de El Colegio, la pareja hacia vida marital alli,
como se acentud hace un momento, pues que ésta no nace
“sino en cuanto que se exprese a través de los hechos
reveladores de suyo de la intencion genuina de mantenerse
juntos los comparieros” (Cas. Civ., Sent. de 12 de diciembre
de 2001 - sublinea ajena al texto).

Al lado de estas declaraciones, estan los
testimonios de Luis Jaime Novoa Pineda, Angelo Ignacio
Diaz Materano y Nora Aidé Cala Cala; esta ultima admitio
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cierto conocimiento de Ana Emilia, Luis Jaime hablo del
negociod que hizo con Jesus Humberto un predio, que se veian
esporadicamente en La Calera, cuando aquél iba, y que nada
sabe de la relacion entre Ana Emilia y el causante, algo a la
final explicable, si es que ella misma admite que no frecuentd
La Calera; su relacion con el causante no era tan cercana
como para saber “cosas de la vida de éI” (récord 1:46:18 del
archivo 30 del cuaderno 1), de suerte que nada hay en él que
contribuya a dar cuerpo a la tesis probatoria de Ila
demandante; Angelo Diaz Materano coincidié en que tras
firmar con el causante un contrato de arrendamiento, que se
suscribid “por seis meses, duré los seis meses, luego lo...lo
volvimos a....firmamos otro contrato de Seis meses y no
logreé...no llegué a los seis meses completos, me mude como
a los tres meses, 0 sea yo duré ahi ocho meses, casi los nueve
meses en ese apartamento”, de manera que firmo el primer
contrato “con don Humberto” y el segundo “con don
Wilson”, ubicando la época de celebracion del primer
contrato en “octubre, ya finales de octubre que ya habia
cerrado...ya habian quitado los cierres de la pandemia,
porgue yo recuerdo muy bien que trabajé unos puentes de
noviembre que ya ahi en esa, viviendo ahi” (récord 2:19:48
del archivo 33 del cuaderno 1); palabras que en nada ayudan
a despejar el tema de la convivencia.

Cierto, de todo este enjuiciamiento que precede
podria sugerirse que el causante tenia varios domicilios, y
que el de la convivencia era uno de ellos, algo aceptable si es
que cohabitar no implica, necesariamente, “residir
constantemente bajo el mismo techo, dado que ello puede
estar justificado por motivos de salud; o por causas
economicas o laborales, entre otras, cual ocurre también en
la vida matrimonial (articulo 178 del Codigo Civil)” (Cas.
Civ. Sent. de 24 de octubre de 2016); pero sucede que en el
caso de ahora esta sui-generis forma de compartir esa vida
en comun es algo que no aparece demostrado, pues aunque
se diga y acepte que Jesus Humberto residia en EI Colegio,
no hay elementos de juicio suficientemente fuertes que
indiquen que cohabitaba con Ana Emilia en el predio que
dice, pertenece a su progenitora, algo, por lo demas, curioso,
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pues teniendo el un bien a su disposicion en la misma
municipalidad, tendria que existir una razon que esclareciera
por qué, a pesar de ello, tenia que vivir no en la casa de su
pareja, sino en la de la madre de ella.

Al margen de todo lo anterior, si bien el hecho
de que el repartimiento de los dineros del causante y la
adjudicacion de sus bienes entre los sobrinos y su hermana
se haya efectuado de esa forma en que se hizo, genere esas
suspicacias que a la postre denigran de su probidad en el
comportamiento que tuvieron frente a la demandante, pues
no es aceptable que existiendo esa discusion que el proceso
propone hayan obrado de ese modo, lo cierto es que, como
ocurre con lo que atarie al domicilio del causante, es un tema
también indiferente para las resultas del proceso, pues su
nodulo no estaba en determinar cuan pérfidos fueron en su
actuacion, sino en establecer si entre la actora y el difunto
Jesus Humberto existié una comunidad de vida susceptible
de declaracion judicial.

La sentencia estimatoria apelada, por todo lo
dicho, debera revocarse. Las costas, ya para terminar, se
impondran a cargo de la demandante, segun la regla 42 del
articulo 365 del codigo general del proceso.

IV.-Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil-Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, revoca la sentencia de fecha vy
procedencia previamente anotadas para, en su lugar, denegar
las suplicas de la demanda.

Costas en ambas instancias a cargo de la
demandante.  Liquidense por la secretaria del a-guo,
incluyendo la suma de $2°500.000 por concepto de agencias
en derecho.
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Oportunamente, devuélvase el proceso al
juzgado de origen para los efectos pertinentes.

Esta decision fue discutida y aprobada en

sesiones virtuales de la Sala Civil-Familia de 22 y 29 de junio
pasado, segun actas numero 17 y 18, respectivamente.
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