TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil — Familia

Magistrado Sustanciador:
German Octavio Rodriquez Velasquez

Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil
veintitrés (2023).

Ref: Exp. 25290-31-10-001-2023-00053-01.

Pasa a decidirse el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante contra el auto de 19 de abril
ultimo proferido por el juzgado de familia de Fusagasuga,
mediante el cual rechazo, previa inadmision, la demanda
presentada dentro del proceso verba promovido por Martha
Esperanza Acosta Gutiérrez contra Jaime Andres, Guillermo
Ivan y Gloria Rocio Roa Hernandez, en calidad de herederos
determinados de José Guillermo Roa Castafieda y herederos
indeterminados del citado causante, teniendo en cuenta los
siguientes,

|.- Antecedentes

La demanda, que fue presentada el 13 de
febrero del afio en curso, pide declarar que entre la
demandante y el causante José Guillermo Roa Castarieda
existio una union marital de hecho desde el 19 de octubre de
2000 hasta la fecha del deceso de aquél, acaecido el 18 de
abril de 2022, con la consecuente sociedad patrimonial, cuya
disolucion y liquidacién también se pidi6 declarar.

Por auto de 15 de marzo pasado, fue inadmitido
el libelo, a efectos de que indicara la cuantia, aportara el
poder con las formalidades a que alude el articulo 5° de la ley
2213 de 2002 o el articulo 74 del codigo general del proceso,
indicara si la sucesion del causante ya fue liquidada vy
acreditara que remitio copia de la demanda con sus anexos a
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los demandados, asi como también la calidad en la que
intervendran los demandados, en los términos del articulo 84
del citado ordenamiento.

Frente a ello, aporto la actora nuevo poder, la
constancia de envio de la demanda al correo electronico de
los demandados e indicdé que la cuantia ascendia a
$232°500.000, que no se ha liquidado la sucesion y que los
demandados eran convocados en calidad de herederos del
causante, en cuyo sustento aporto el registro de defuncion de
aquél y las copias de las cédulas de ciudadania de éstos.

Mediante el proveido apelado, la a-quo rechazo
la demanda, observando que no se acreditd mediante
documento idoneo la prueba de la calidad en que se cita a los
demandados, pues la parte se limitd a indicar bajo juramento
que tenian la calidad de herederos, pero no aporté el registro
civil de nacimiento de aquéllos; decision contra la que la
demandante interpuso recurso de reposicion Y,
subsidiariamente, de apelacion; frustraneo el primero, se le
concedid el segundo en el efecto suspensivo, el que
debidamente aparejado se apresta el Tribunal a desatar.

I1.- El recurso de apelacién

Sostiene que la expedicion del registro civil
solo es viable por peticion de su titular o por orden judicial,
dado el caracter personal de esos documentos y el
desconocimiento de la registraduria o notaria donde fueron
registrados los herederos, ya que a pesar de ser la compariera
permanente del causante, no tiene una relacion familiar con
los demandados, de ahi que si lo consideraba procedente el
juzgado ha debido oficiar a la Registraduria Nacional del
Estado Civil o solicitarle a los demandados que acreditaran
esa calidad cuando comparecieran al proceso, maxime que la
union marital se rige por los principios de informalidad y
prevalencia de la realidad sobre las formas, por lo que
rechazar la demanda en esas condiciones representa una
vulneracion al derecho de acceso a la administracion de
justicia.
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Consideraciones

Ciertamente el inciso 2° del precepto 84 del
estatuto procesal vigente exige que con la demanda se
acompainie la “prueba de la existencia y representacion de las
partes y de la calidad en la que intervendran en el proceso,
en los términos del articulo 85”, esto es, “de la calidad de
heredero, conyuge, compafiero permanente, curador de
bienes, albacea o administrador de comunidad o de
patrimonio autonomo en la que intervendran”, de tal suerte
gue si esta exigencia no es colmada a cabalidad por la parte
demandante, habra lugar, como en efecto sucedio, a la
inadmision y posterior rechazo del libelo si el interesado no
se allana a cumplirla; y si en este caso, al subsanar la
demanda, la actora reiter6 que los demandados Jaime
Andrés, Guillermo Ivan y Gloria Rocio Roa Hernandez, son
convocados en calidad de herederos determinados de José
Guillermo Roa Castafieda, lo propio resultaba que a efectos
de satisfacer ese requerimiento que establece el legislador, la
parte aportara el registro civil de aquéllos, con el fin de
acreditar esa condicion.

Claro, no puede negarse que a-quo procedio en
los términos que impera el numeral 1° del precepto 85 del
citado ordenamiento, en cuanto establece que cuando en la
demanda se exprese que no es posible conseguir esas
pruebas, “[s]i se indica la oficina donde puede hallarse la
prueba, el juez ordenara librarle oficio para que certifique
la informacién y, de ser el caso, remita copia de los
correspondientes documentos a costa del demandante en el
término de cinco (5) dias”; y también que esa peticion no se
hizo en la demanda, ni en la subsanacion; solo al formular el
recurso la demandante excuso su presentacion aduciendo que
la Registraduria le negaria su expedicion, pero sin demostrar
que intentd conseguirlos a través de derecho de peticion, por
lo que no es posible librar esos oficios.

Mas, a pesar de lo anterior, antes de que el
proveido que dispuso el rechazo cobrara firmeza, la
demandante, a vuelta de advertir la imposibilidad de
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acompaniar la prueba de esa calidad, procuro hacer uso de la
segunda posibilidad que al efecto prevé el citado precepto,
esto es, solicitando que se ordenara a los demandados que
con la contestacion de la demanda aportaran prueba de su
condicion de herederos, afirmacion que si bien no hizo en el
libelo incoativo y tampoco en la subsanacion, acaso porque
pensd que para ese efecto era suficiente con afirmar bajo
juramento que los demandados ostentan esa condicion, y
aportar los Gnicos documentos que tenia en su poder, esto es,
las copias de las cédulas de ciudadania de aquéllos. Esta
circunstancia, a juicio del Tribunal, habilitaba al juzgado
para adoptar las previsiones frente a ello, pues de lo que se
trata no es de porfiarse en el cumplimiento de un requisito
formal que ya para ese momento se le estaba advirtiendo que
a la interesada no le era posible atacar, sino de hacer realidad
el principio de acceso a la administracion de justicia y darle
cumplimiento al mandato constitucional conforme al cual en
las actuaciones judiciales prevalecerd la normatividad
sustancial (articulo 228).

Asi es en verdad, pues ante la disyuntiva de si
es posible atender esa peticion realizada al recurrir el
proveido por el cual el juzgado rechazd la demanda, ese
dilema de la oportunidad debe resolverse con miramiento al
principio de acceso a la administracion de justicia, en cuya
médula se distingue y destaca el derecho del debido proceso,
por supuesto que, si las cosas son asi, lo méas provechoso para
honrarlo, es haciendo uso de esa alternativa que otorga el
legislador para la adecuada conformacién de la relacion
juridica procesal, no sencillamente cerrandole la puerta a la
admision de la demanda, aspecto que, en cualquier caso,
parece que debe mirarse con menos rigor en el evento, no
solo por razones de género, sino porque ya bastante se ha
dicho por la jurisprudencia que “uno de los principios
substanciales de la actividad jurisdiccional exige servirse de
los procesos judiciales con el minimo esfuerzo de la
jurisdiccion, con miras a evitar mayores costos, molestias o
condiciones desmedidas o infecundas a los usuarios” (Cas.
Civ. Auto de 2 de octubre de 2002; exp. 2002-00154-01 —
subraya la Sala).
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Lo dicho, entonces, autoriza revocar esa
decision sin lugar a imposicién en costas, dada la
prosperidad del recurso.

I11.- Decision

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Civil — Familia,
revoca el auto impugnado de fecha y procedencia
preanotados para, en su lugar, ordenar que el juzgado provea
nuevamente sobre la admision de la demanda.

Sin costas.

En firme, vuelva el proceso al juzgado de origen
para lo de su cargo.

Copiese, notifiguese y cumplase,

German Octavio Rodriguez Velasquez
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