TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
Sala Civil - Familia

Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil
veintitres (2023).

Ref: Revisién de Enrique Alturo Wermeille.
Exp. Exp. 25000-22-13-000-2021-00032-
00.

Por via de reposicion se revisa y se mantiene
incolume el auto del pasado 30 de agosto, por el cual se requirio
al revisionista para que, previo a tener por notificado al
demandado José Alfredo Lombana Laguna, procediera al envio
del aviso correspondiente en los términos del articulo 292 del
cddigo general del proceso, por las razones que se eshozan a
continuacion:

El recurso no plantea ninguna inconformidad en
relacion con la notificacion de ese demandado, sino que su
inconformidad descansa en que no ha debido requerirsele para
notificar a Héctor Antonio Rodriguez Velasquez y Marco
Aurelio Lombana Laguna, sin hacer cuenta de que relativamente
a estos ultimos el Tribunal no dispuso en el proveido recurrido la
obligacion de adelantar ninguna actuacion; antes bien, a Héctor
Antonio se le tuvo por notificado en ese mismo proveido que
viene recurrido y Marco Aurelio, por su parte, ya se habia tenido
por notificado mediante auto de 27 de junio de 2023.

El requerimiento, en buenas cuentas, advino fue
para tener por notificado al demandado José Alfredo Lombana
Laguna y no se advierte que al disponerlo de ese modo haya
podido incurrirse en algun yerro, por supuesto que si el
revisionista aportd la constancia de envio de la citacion para
diligencia de notificacion personal a una direccion fisica como
lo exige el articulo 291 del codigo general del proceso (folio 4
del archivo 86 de la presente encuadernacion) y de que ésta fue
recibida satisfactoriamente, el paso a seguir para efectos de poder
entender surtida la notificacion, es darle cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 292 del citado ordenamiento, esto es,
proceder al envio de la notificacion por aviso, sin que, de otro
lado, el Tribunal pueda relajarse en el cumplimiento de esa carga,
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desde luego que es deber del juez verificar que el enteramiento
del auto admisorio de la demanda se realice en debida forma.

Es que como ya se habia advertido con
anterioridad, el “interesado en practicar la notificacion personal
de aquellas providencias que deban ser notificadas de esa
manera tiene dos posibilidades en vigencia del Decreto 806
[entiendase ley 2213 de 2022]. La primera, notificar a través de
correo electronico, como lo prevé el canon 8° de ese compendio
normativo. Y, la segunda, hacerlo de acuerdo con los articulos
291y 292 del Cddigo General del Proceso. Dependiendo de cual
opcion escoja, debera ajustarse a las pautas consagradas para
cada unade ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida forma.
(STC7684-2021)”, porque “ningun rito legal regula una
notificacion hibrida entre el art. 8° del Decreto 806 de 2020 y
los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso” (Cas.
Civ. Sent. de 3 de febrero de 2022, exp. STC913-2022).

Por lo expuesto, se resuelve:

No reponer el auto de 30 de agosto pasado.

Notifiguese,

Germén Octavio Rodriguez Velasquez
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