TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Ponente: Jaime Londono Salazar
Bogota D.C., diez de octubre de dos mil veintitrés

Referencia. 25151-31-84-001-2022-00012-01
(Discutido y aprobado en sesidén de 7 de septiembre de 2023)

Se decide la apelacion interpuesta por la parte
demandada en contra de la sentencia dictada en audiencia de 21
de marzo de 2023, por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito
de Caqueza, en el proceso de impugnacion de la paternidad que
iniciaron Wilver, Wilson y Luz Nidia Carridon Rey contra la menor
Saray Heleny Carridon Rodriguez -representada por su progenitora Heidy

Johana Rodriguez Correa-.

ANTECEDENTES

1.- La demanda solicitd declarar que la menor Saray
Heleny, nacida en Caqueza el 17 de agosto de 2014, no es hija de
Pablo Emilio Carrion Gémez. Ademas, que se oficie a la
Registraduria de la municipalidad de Quetame para que se tome
nota de la sentencia que asi lo determine, en el folio
correspondiente al registro civil de nacimiento de dicha menor.

A cuyo sustento relataron los promotores, en lo
medular, que el 30 de octubre de 2021 fallecié Pablo Emilio Carridon
GoOmez, siendo la causa de su muerte un aparente suicidio, hecho
que esta siendo investigado por la Fiscalia, entidad que ese dia

encontro junto a varias de las pertenencias del finado una carta por



él suscrita donde indicaba a sus hijos que la menor Saray Heleny no
era su hija biolégica, manifestandoles que no la reconocieran como

hermana.

Agregaron los actores que el 3 de noviembre de 2021
se dirigieron a la finca Marsella donde laboraba y vivia su
progenitor, con el fin de recoger sus pertenencias, encontrando el
registro civil de nacimiento con NUIP 1071304007, que acredita
legalmente que la menor Saray Heleny es hija del fallecido. Asi,
Wilver, Wilson y Luz Nidia Carrion Rey promovieron la accién de
impugnacion de paternidad en contra de la seflalada menor, dada
la indicacion de su sefor padre Pablo Emilio Carrion Gomez acerca
de que ella no es su hija bioldgica.

2.- El auto admisorio de la demanda se dicto el 22 de
febrero de 2022, oportunidad en la que se decretd la prueba de
ADN con marcadores genéticos a cargo del Instituto de Genética

Servicios Médicos Yunis Turbay y Cia. S.A.S.

3.- Al proceso comparecio el defensor de familia -
Centro Zonal Caqueza-, quien dijo no allanarse ni oponerse a las

pretensiones, ateniéndose a los resultados del dictamen cientifico.

4.- Concurrid igualmente al juicio Heidy Johana
Rodriguez Correa, quien se opuso a la prosperidad de la accion
incoando al efecto la excepcidon que denomind “falta de legitimidad en
la causa por activa”, sefialando que Pablo Emilio reconocié en vida a
Saray Heleny conforme con el respectivo registro civil de
nacimiento, que a la vez consta en el registro del estado civil, cuya
naturaleza publica determina que no les asiste el derecho a los
demandantes de accionar la impugnacion al tenor del articulo 219
del Cédigo Civil.
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5.- El informe cientifico de ADN decretado fue
practicado y se incorpord debidamente al tramite, determinando

que “..la paternidad del Sr. Pablo Emilio Carrion Gomez con relacion a Saray

Heleny Carrion Rodriguez es incompatible segun los sistemas resaltados en la
tabla”.

6.- La sentencia. Desestimd la defensa formulada vy
accedid a las suplicas de los actores para declarar que Pablo Emilio
no es el padre bioldgico de la nifa Saray Heleny, disponiendo las
medidas consecuenciales ante la Registraduria del Estado Civil,
requirtendo asimismo a la progenitora de la menory a la Defensoria
de Familia “para gue inicien las averiguaciones, acciones administrativas y

Judiciales pertinentes, a efecto de establecer la verdadera filiacion de esta”.

Con ese proposito recordo el juez a-quo la naturaleza y
alcance del estado civil -como atributo de la personalidad-, abordando
delanteramente el estudio de la defensa propuesta por la pasiva,
para lo cual teorizd sobre la legitimacion en la causa, memord las
formas de reconocimiento de hijos extramatrimoniales al tenor del
articulo 1° de la Ley 75 de 1968 y puntualizo sus caracteristicas con
apoyo en la jurisprudencia patria. Indicd enseguida que el causante
Pablo Emilio Carrion Gomez opto por reconocer de manera libre y
voluntaria a la nifa timplicada como su hija al suscribtir el respectivo
registro civil de nacimiento (lo que se correspondia con la primera forma
de reconocimiento sefialada en dicha ley), y que en virtud de ello los
demandantes, en su condicion probada de herederos de aquel,
acudieron a la accién de impugnacion con fundamento en el
articulo 219 del Codigo Civil -modificado por el articulo 7° de la Ley 1060
de 2006-.

Expediente: 25151-31-84-001-2022-00012-01 3



Y explicd que tal disposicidn resulta aplicable y cobija
por igual a los hijos concebidos dentro del matrimonio como fuera
de él, mientras que para los herederos cesa su derecho de impugnar
Unicamente cuando el padre o la madre hubieran reconocido
expresamente al hijo como suyo en testamento, o en otro
instrumento publico, siendo que para que proceda la accion de
impugnacion extramatrimonial se torna indispensable que esté
precedida del reconocimiento de la calidad de hijo por parte de
quien se reputa progenitor por una cualquiera de las formas

establecidas en el articulo 1° de la Ley 75 resefiada.

Aduciendo el juzgador que si Pablo Emilio Carridon
reconocid como hija suya a la menor Saray Heleny suscribiendo el
correspondiente registro civil de nacimiento, y no se probo que
efectud después reconocimiento similar a travées de otro
instrumento publico, no se configurarian los presupuestos
contemplados en las normas sustantivas para tener por cesado el
derecho de los accionantes de demandar la impugnacion,
conclusion que en su sentir hallaba sustento tanto en la exposicién
de motivos que precedid la expedicion de la Ley 1060 de 2006,
como en el precedente jurisprudencial que se ocupd de interpretar
la aludida norma (citando al efecto los fallos C-260 de 2022, STC-8164 de
2019 y SC-1225 de 2022). Asi, desestimo la excepcidn formulada por la
pasiva, reconociendo que los promotores tienen, no solo
legitimacion para impugnar la paternidad en su condicion de
herederos de Pablo Emilio Carridn, sino un interés juridico para
obrar, concreto, serio y actual, por estimar amenazados los

derechos que les pudieran corresponder en la sucesion de su padre.
Entre tanto, se ocupd el funcionario a-guo de examinar

la prueba genética practicada, destacando su idoneidad vy

acogiendo integramente su contenido, el cual lo llevo a descartar el
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vinculo de caracter biolégico entre Saray Heleny y Pablo Emilio, por
lo que no podia ser éste el padre de la menor, razon por la que
dispuso acoger las pretensiones. Anotando finamente que pese al
mandato del articulo 6° de la Ley 1060 de 2006, la convocada Heidi
Johana Rodriguez insistio en afirmar que el causante es el padre
bioldégico de su hija, sin sugerir nombre de otra persona como
pretenso padre bioldgico de la nifa, por lo que se imponian los
requerimientos a dicha madre y a la defensoria de familia para

establecer la verdadera afiliacion de la nifa.

7.- La apelacion de la pasiva. Volvio sobre el
fundamento de la demanda y confronté las razones que adujo el
fallo para desestimar la excepcion propuesta, alegando que la
sentencia C-260 de 2022 nada resolvid sobre la demanda de
inconstitucionalidad que se dirigio en contra del articulo 219 del
Cddigo Civil -inhibiéndose de emitir pronunciamiento- viniendo a menos

el fundamento jurisprudencial citado por el a-guo.

Sostuvo asimismo, tras citar el fallo SC-1225 de 2022,
que como el articulo 219 del Cédigo Civil no admite dudas ni
genera incertidumbre juridica, no habia lugar a la pretendida
interpretacion que se realizo en dicho fallo, pues ello controvertiria
el principio segun el cual “si la ley no diferencia, tampoco debemos
diferencia nosotros”; explicando el recurso que st bien en los casos de
fillacidon -paterna o materna- de caracter matrimonial, por unidn
marital o extramatrimonial se aplica la regla del articulo 219, no
significa “que las consecuencias por via de excepcion de la impugnacion por

terceros cesan de la misma manera en ambos casos”. De modo que “a
exigencia de la refrendacion: ya en testamento, ya en otro instrumento publico,
con relacion al reconocimiento previo contentivo en un registro civil de

nacimiento, solo y unicamente se aplica para los casos en que se discute la

maternidad o paternidad que se derive de un vinculo matrimonial o marital’,
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esto, porque el articulo 213 del Cédigo Civil instituyd la presuncion

de que ‘el hijo concebido tiene por padres a los cényuges o comparieros

permanentes, en razon al tipo de relaciones marital y matrimonial”.

Asi, manifesto la parte inconforme que cuando se trata
de la filiacibn materna sin vinculo matrimonial o marital, como
ocurre en este caso, donde el finado Pablo Emilio Carridon reconocio
a la menor implicada en virtud del registro civil de nacimiento, no
existe presuncion alguna que desvirtuar, siendo que la voluntad de
aquél de efectuar el reconocimiento en esos términos genero la
renuncia de su derecho a impugnar, que impide de paso que los
demandantes acudan a ese mecanismo acorde con el mentado
articulo 219, pues alli se impone la voluntad del padre como limite
de la accion, debiendo por ello ser acogida la defensa de fondo
propuesta.

De modo tangencial refirid la apelacion el fallo SC-
12907 de 2017, para indicar que en cada caso particular debe

verificarse st ‘“prevalecen los efectos y el trato social asi como el

consentimiento del padre sobre lo puramente biologico, para que aun
conoctendo la veracidad de la prueba cientifica, se dé prioridad a los efectos y
se permita al hijo accionado mantener el statu quo civil en la forma en la que
lo ha sustentado durante toda su vida, impidiendo que razones ajenas a
(ntereses puramente familiares permitan despojarlo de una filiacion que ha
detentado con la aquiescencia de aquél que lo ha tratado siempre como su

padre. Son casos en que una certeza juridica o social, debe primar sobre la

verdad biologica”.

8.- En su oportunidad la parte no recurrente intervino
memorando los antecedentes del litigio y controvirtiendo los
argumentos de la censura, reclamando la confirmacién de la

sentencia recurrida.
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CONSIDERACIONES

La doctrina jurisprudencial vigente en materia civil tiene
dicho que “Jlja accién de impugnacion del estado civil... es un mecanismo que

permite refutar que la madre o el padre, o ambos, no obstante presentarse

como tales en el registro civil de nacimiento, son ajenos al proceso de
concepcion o, por lo menos, a la aportacion consentida del material genético’,
accion que ast concebida puede ejercerse en virtud de tres opciones

distintas, a saber. ] la que se dirige para desvirtuar la presuncion
contemplada en el articulo 214 del Codigo Civil a cuyo tenor los nacidos
durante la vigencia de un vinculo de pareja debidamente constituido seran hijos
de ella, [ii] la impugnacion de reconocimiento, cuando se pretende desconocer
la manifestacion voluntaria de quien acepta ser padre, sin que medie relacion
con animo de permanencia y, [iif] la que repele la maternidad por corresponder
a un falso parto o suplantacion del pretendido hijo al verdadero”(CSJ. SC de 1°
de noviembre de 2011, rad. n.° 200600092-01, SC1493 de 2019, y SC1171 de
2022).

Siendo diafano para el tribunal que la accidon promovida
en el sub-judice por los demandantes se corresponde con la
segunda de las senaladas opciones /i/, en tanto que su reclamo
judicial se orientdé a impugnar el reconocimiento voluntario que
efectud su difunto progenitor Pablo Emilio Carrion Gémez respecto
de la menor Saray Heleny Carrion Rodriguez -hija extramatrimonial,
como es pacifico a esta altura-, en virtud del registro civil de nacimiento
con NUIP 1071304007, de donde se sigue con claridad que la norma
que debe contemplarse para zanjar dicho asunto es la prevista en el
articulo 219 del Cédigo Civil, como que de ello tampoco hay duda
hasta ahora.

Entre tanto, de cara a los embates presentados con la

alzada, bueno es aclarar desde ahora que “.la impugnacion del

reconocimiento de un hijo extramatrimonial tiene como sustrato que el

reconocedor haya declarado como hijo biologico a quien carece de dicha
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condicion, por error, dolo o simple voluntad, en descrédito de la fiabilidad del
registro civil” (SC-1171 de 2022), es decir, el solo ejercicio de la accidn
de impugnacién del estado civil exige como condicidn necesaria -
que no suficiente-, un reconocimiento preliminar que asiente la
existencia del vinculo filial, mientras que el éxito pleno de la accidén
para rebatir ese estado declarado dependera: de que se acredite la
inexistencia de la ligadura genética entre el padre y el hijo, de la
oportuna reclamacidn -antes de que opere la caducidad-, y de que ese

reconocedor primigenio “no haya confirmado libre y voluntariamente su

reconocimiento, por medio de escritura publica o testamento, o de otra forma

inequivoca, como la concesion publica del estado civil de hijo por medio de la

posesion notoria” (ibid.).

Lo que viene de exponerse permite desestimar de modo
muy certero la premisa que se presentd con el recurso de apelacién
y que busca aplicacion en el caso, en cuanto a que el reconocimiento
voluntario de hijos extramatrimoniales contenido en el registro civil
-visto como instrumento publico-, de suyo veda o proscribe la
posibilidad futura de impugnar en contra de ese reconocimiento

inicial, cuando es lo cierto que accidn de ese linaje, insistase, “se torna
improspera, de forma especial, cuando el reconocedor de forma voluntaria no

solo efectud el reconocimiento, sino que ratifico su decision de mantener la

filiacion, asi se extrae del articulo 219 del Codigo Civil, al sefialar que el derecho
a la impugnacion «cesara si el padre o la madre hubieren reconocido

expresamente al hijo como suyo en su testamento o en otro instrumento

publico»” (ibid, se subrayo).

Esta ultima restriccidn guarda derecha relacion con la
intencion que tuvo el legislador de privilegiar la voluntad del
reconocedory, si se quiere, de permitir que éste confiera un caracter
inexpugnable al vinculo filial, en pro de la estabilidad de las
relaciones familiares, lo cual debe ser respetado aun por las

personas que tengan interés en cuestionar ese estado civil
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consolidado. Mas, a riesgo de fatigar, es preciso reiterar que la
voluntad que se impone y que apareja la renuncia del derecho de
impugnacion es la que configura, en <caso de hijos
extramatrimoniales, por la sumatoria de reconocimiento inicial y

ratificacidon en testamento u otro instrumento publico.

Por supuesto, es cierto que el derecho que confiere el
articulo 219 del Cddigo Civil a los herederos para impugnar la
paternidad o la maternidad se aplica sin salvedad de cara a los hijos,
sean legitimos, legitimados o extramatrimoniales; también lo es que
la prohibicién legal que se aplica a los terceros de acudir a la
jurisdiccion cuando medie reconocimiento del padre o madre al hijo
a través de testamento u otro instrumento publico difiere segun se
trate de uno u otro de esos casos, de acuerdo con las posibilidades
sefaladas vt supra, lo que no es acertado sostener es que la
exigencia de refrendacién solo opera para disputar la maternidad o

paternidad que se derive de un vinculo matrimonial o marital.

Y es que, mientras en el ultimo caso aparece como
primer factor de reconocimiento la presuncion legal de legitimidad
que cobija al hijo concebido durante el matrimonio o unidn marital
de sus padres, junto con la posterior extension de testamento u otro
instrumento publico para cesar el derecho de impugnar (hipétesis /i),
lo propio se sigue en cuanto a los hijos extramatrimoniales (hipétesis
[ii), exigiéndose también esa agregacion de actos de la forma
explicada, no bastando solo el reconocimiento en virtud del registro
para truncar el comentado derecho, como que admitir lo contrario
equivaldria, ello si, a trazar una distincion injustificada y, de paso, a
sostener que en ningun caso es posible impugnar el reconocimiento

de hijos de aquella clase.
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Ahora bien, en torno al canon 219 mencionado y en aras
de abordar otro de los embates de la apelacidon, es menester indicar
que la jurisprudencia nacional viene consolidando una linea
interpretativa que amén de solida trasciende mas alla de la
literalidad y formalidad que se desprende de dicha disposicién, en
cuanto a que no solo el testamento u otro documento publico
ratificador tiene la virtualidad de cesar el derecho de impugnar a
cargo de terceros, entendiéndose que puede existir otra forma
inequivoca para que el progenitor confirme libre y voluntariamente
su reconocimiento, como lo es la concesidon publica del estado civil

de hijo por medio de la posesion notoria.

Caso en el cual “flja biologia... debe ser compatibilizada con la

realidad familiar y los nuevos mecanismos para su conformacion, incluso con el

desplazamiento de aquélla, para hacer real la voluntad de quien asintio en un
vinculo de hecho derivado de la crianza” siendo que “..frente a la posibilidad

de deshacer la paternidad con ocasion de la certidumbre cientifica, se alza en
su contra la conducta del ascendiente que cobijo de forma consciente y publica
a una persona como parte de su prole a sabiendas de que no lo era, la cual no

puede ser revocada o desmentida por sus herederos, en perjuicio del estado

civil consolidado por el paso del tiempo”(SC-1171 de 2022).

Sin embargo, amén de corroborar que en el presente
caso no obra prueba ni de un testamento ni tampoco de otro
instrumento publico que refrende el reconocimiento voluntario que
efectud el fallecido Pablo Emilio Carrién Gémez como padre de la
menor Saray Heleny Carridn Rodriguez, no podria estudiarse la
posibilidad de mantener dicho vinculo filial bajo la tesis de trato
soclal y posesion notoria del estado civil -hijo de crianza-, porque este
pedido comporta una nueva pretension de la parte demandada, que
no se alego en tiempo y por tanto no hizo parte del objeto del litigio,
cuando pudo ser invocada en una contrademanda o al menos por

via de excepcidn, quedando proscrita la posibilidad de examen, sin
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olvidar que tampoco se adelantd por la parte interesada empresa
demostrativa alguna para probar que Pablo y Saray compartieron
como padre e hija de manera constante, y que ast se reconocian de
manera publica, panorama que dista por completo del hechos

aducidos por los contendores.

En el descrito orden de ideas, evidenciada la
legitimacién que tienen Wilver, Wilson y Luz Nidia Carrién Rey para
impugnar la paternidad de la menor Saray Heleny Carrion
Rodriguez; probada sin reproches con la prueba cientifica de ADN
la ausencia de vinculo bioldégico entre esta menor y el fallecido
Carrion Gomez; ejercida en tiempo la accion para desconocer la
manifestacidon voluntaria de ese reconocimiento, y descartada la
posibilidad de desestimar la accion impulsada bajo el instituto del
hijo de crianza, se impone la desestimacion de la alzada formulada
contra el fallo de la primera instancia y, por esa senda, la integra

confirmacion de ese veredicto.

De mas esta decir que para esta colegiatura la citacion
efectuada por el primer juzgador, en particular del fallo C-260 de
2022, no representa afectacion de base jurisprudencial seleccionada
para fundamental la decision, debiendo acertadas, segun las
explicaciones esgrimidas en precedencia, las proposiciones juridicas
que se emplearon para solucionar el caso, no advirtiéndose en la
sustentacion de la apelacién otros elementos que sean capaces de
variar la suerte de lo decidido.

RESUELVE

Por lo expuesto, la Sala de Decisidon Civil-Familia del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
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administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley, resuelve CONFIRMAR el fallo apelado.
Sin costas por no aparecer causadas.
Notifiquese.

Los magistrados,

JAIIV: éé;NDONO iLAZAR

GERMAN O |0 RODRIGUEZ VELASQUEZ
___,__.————_'_'_'——~——-_

\t

ORLANDO TTO HERNANDEZ
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