TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil Familia

Bogota D.C,, veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés

Referencia: 25899-31-10-002-2021-00034-01

Se deciden los recursos de apelacion promovidos en
contra de los autos de 23 de agosto de 2023, dictados por el
Juzgado 2° de Familia de Zipaquira, en el proceso declarativo que
Sindy Katherine Avila Acosta, en representacion del menor de edad

Lucas, siguio en contra de Allan Steven Rosales Rodriguez

ANTECEDENTES

1. Se pidi6 declarar que el demandado es padre
biologico del nifio descrito -de 3 afios de edad- y se decreten
alimentos provisionales, pretensiones que aquél enfrentd, quien
pidi6 el recaudo de un insumo genético que determine si existe o
no el parentesco; en el curso del certamen se incorporé la probanza

de ADN (extra-proceso) que efectud el IMLCF, la cual informa que



existe una probabilidad de paternidad del 99.99999999%, elemento

que ordend disefar el ICBF en el PARD seguido en favor del infante.

2. Enla audiencia del articulo 372 del Codigo General de
Proceso, el juez ordend practicar el elemento bioldgico solicitado en
la contestacion de demanda y, ademas, beneficié al menor de edad
con alimentos provisorios, lo cuales dejé a cargo del encausado y

cuantificd en el 50% de un SMMLV.

3. La demandante, via recurso de apelacion indicod que
es innecesario recaudar una nueva evidencia genética, por un lado,
porque en pretérita oportunidad se recolecté un elemento de la esa
naturaleza que hallo la paternidady, por el otro, porque en la fijacion
del litigo se acordd que el debate circundaria solamente en los
alimentos del nifio; el demandado enfrentd la carga econdmica
dispuesta en su contra, esto, con Obice en que no hay pista que
exteriorice su capacidad econémica y de contera debe entregar

Unicamente $250.000, conforme lo propuso en las etapas previas.

4. El a-quo, concedio las alzadas en el efecto devolutivo.
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CONSIDERACIONES

Son claros los dictados de la Ley 1564 de 2012 en
instrumentar que es factible tasar alimentos provisorios en favor del
nifio involucrado, no por nada el numeral 5 del articulo 386 de
aquella legislacion gobierna que: “en e/ proceso de investigacion de
la paternidad, podran decretarse alimentos provisionales desde la
aamision de la demanda, siempre que el juez encuentre que la
demanda tiene un fundamento razonable o desde el momento en
que se presente un dictamen de inclusion de la paternidad. Asi
mismo podra suspenderlos desde que exista fundamento razonable

de exclusion de la paternidad”.

De conformidad con las actuaciones, convergen los
requisitos que autorizan conceder alimentos en favor del infante,
habida cuenta de que los elementos de inicio permiten colegir que
el niflo y el convocado son parientes, pues milita el elemento de ADN
realizado por el IMLCF, cuyas resultas detallan que existe una

probabilidad de paternidad del 99.99999999%.
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Ciertamente no se ha podido establecer la capacidad
economica del demandado, situacion que en efecto impone aplicar
la presuncion legal del precepto 129 del Codigo de la Infancia y
Adolescencia, segun la cual “si no tiene la prueba sobre la solvencia
economica del alimentante... se presumira que devenga al menos e/
salario minimo legal’; de alli que pueda estimarse que el accionado
puede aportar para el sostenimiento en la cuantia sefialada, pues
debe entregar el 50% de un SMMLYV, justiprecio que se considera
razonable y no el ofrecido en la alzada atendiendo a que permitira

cubrir los gastos de crianza sin traumatismos.

En suma, la cuantia de los alimentos se torna justa para
cubrir las necesidades del nifilo, de donde se sigue que deben
prevalecer sus derechos por encima de la supuesta insolvencia del
alimentante, premisa que viene apoyada en el canon 9 de la Ley 1098
de 2006, segun el cual ‘en todo acto, decision o medida
aaministrativa, judicial o de cualquier naturaleza gue deba adoptarse
en relacion con los nifios, las ninas y los adolescentes, prevaleceran
los derechos de estos, en especial si existe conflicto entre sus
derechos fundamentales con los de cualguier otra persona....

En caso de conflicto entre dos o mas disposiciones legales,
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aaministrativas o disciplinarias, se aplicara la norrma mas favorable al

interés superior del nifio, nifia o adolescente”.

ldéntica glosa que puede obtenerse del fallo STC10856-
2017: “mientras en el proceso judicial esten en juego los derechos
superiores de los nifios, el juez debe ser mas acucioso al realizar el
abordaje de cualquiera de los temas que puedan llegar a afectarlos,
en tanto el reconocimiento de sus intereses debe verse desde un
contexto mas amplio, pues acorde con la amplia normativa existente
a nivel internacional, en nuestro medjo se debe partir del postulado
44 de la Carta Politica, sequn el cual "[L]Jos derechos de los nifios

prevalecen sobre los derechos de los demas”.

Y prima facie no debe evaluarse con rigurosidad la
cuantia de los gastos del infante porque ese abordaje solo viene
necesario cumplirlo cuando los alimentos superen un SMMLYV; de ello
da cuenta el numeral 1° del precepto 397 del Cédigo General del
Proceso: “..desde la presentacion de la demanda el juez ordenara
que se den alimentos provisionales siempre que el demandante
acompane prueba siquiera sumaria de la capacidad economica de

demandado. Para la fijacion de alimentos provisionales por un valor
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superior a un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv),
también debera estar acreditada la cuantia de las necesidades del

alimentario”.

En idéntica orientacion, lo conceptu6 la Sala de Casacion
Civil en el fallo STC 10532 de 2019: “/a disposicion 397 del Codigo
General del Proceso, prevé que desde la presentacion de la demanda
el juez ha de ordenar la entrega de “alimentos provisionales” para lo
cual es pertinente allegar por parte de la demandante la prueba, si
quiera sumaria, de la capacidad economica del demandado, ademas,
los soportes, en el caso de exigir una prestacion superior a un salario
minimo legal mensual vigente que acrediten la necesidad de la

prestacion”.

De otra parte, no puede examinarse la alzada orientada
contra la probanza genética dispuesta en la primera fase, habida
cuenta de que esa decision no goza de la prebenda de la doble
instancia, pues en tratandose de pruebas solo es apelable la
determinacion que las niega, de conformidad con el numeral 3 del

articulo 321 del Coédigo General del Proceso.
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Por tanto, se procedera de conformidad.

DECISION'

En meérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, confirma la
determinacion apelada que tiene que ver con los alimentos
provisionales y, ademas, se declara inadmisible la alzada esgrimida

contra el insumo de ADN.

En firme, de inmediato remitase el expediente a la oficina

de origen, sin condena en costas por no aparecer causadas.

Notifiquese y cimplase,

Firmado electronicamente

JAIME LONDONO SALAZAR

Magistrado

! Para la resolucién de la presente actuaciéon se conformd el respectivo
expediente de manera virtual, ello, siguiendo el protocolo dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura. Dicha actuacidon podré ser consultada a través del link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jlondons_cendoj_ramajudicial_gov_co/Enlp8DIpJONOtJ69__
DwzecBzbHpYTQLoJDvMgGkmmaAFQ?e=B52Uvx
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