TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA

Sala Civil-Familia

Bogota D.C, veintinueve de septiembre de dos mil veintitrées

Expediente 25000-22-13-000-2023-00447-00

Se decide el conflicto negativo de competencia
suscitado entre los juzgados promiscuos municipales de Sopd vy El
Rosal, respecto al conocimiento del proceso ejecutivo singular

incoado por Gustavo Diaz Joya contra Humberto Galvis Pedraza.

ANTECEDENTES

1. La demanda persiguié el recaudo coercitivo de las
obligaciones derivadas de la letra de cambio suscrita el 13 de
octubre de 2022 -con vencimiento el 13 de enero de 2023-, libelo que
tras su reparto inicial fue rechazado por la referida oficina judicial de
Sopo, quien adujo su falta de competencia (auto de 24 de julio de
2023). Al efecto explico, tras teorizar ampliamente sobre este
instituto, la naturaleza y alcance de sus factores, que si bien el

demandante radico alli el libelo, “manifestando desconocer el domicilio



de la parte demandada, incluso sin incluir acapite de competencia’, NO €era

menos cierto que al tenor literal de la letra de cambio allegada “.. se
incorporé como lugar de cumplimiento de la obligacion el municipio del

Rosal.. incluso igual municipalidad en la que se giré...”, de modo que debia
atenderse lo consagrado en los numerales 1°y 3° del articulo 28 del

C.G.P.

Y agregd que aun cuando se presento el fenomeno de
concurrencia de fueros, fue el mismo actor quien dijo ignorar el
domicilio de su demandado, pasando por alto la literalidad del
titulo (sobre el lugar de cumplimiento de la obligacién en una municipalidad
distinta), por lo que era dable disponer el rechazo de la demanda, a

lo que procedid remitiendo la actuacion a su homaologo de El Rosal.

2. Recibido el expediente por el Juzgado Promiscuo de
dicha municipalidad, resolvié por igual rehusar la competencia -en
auto de 15 de agosto de 2023-, para lo cual estimé que los reparos que
aquél adujo no tenfan sustento en la situacion factica que mostraba
el expediente, pues aunado a que el actor decidid radicar su
demanda ante el juez de Sopd, el escrito inicial -y también el de
medidas cautelares- advertia que se accionaba en contra del sefior

Humberto Galvis P., domiciliado en ese lugar, siendo que el hecho
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primero describia que el titulo implicado se firmo, gird y acepto el

13 de octubre de 2022 en el municipio de Sopo.

Y destaco que si bien en el acapite de notificaciones el
demandante manifestd no conocer la direccion de su convocado,
no por ello podian desatenderse las manifestaciones que respecto
al domicilio del gjecutado se expresaron de manera reiterada en sus
escritos, en tanto que mal podia el juez, ante la concurrencia de
fueros, de manera unilateral e inconsulta optar por cambiar la
voluntad del actor de radicar la accion en el lugar del domicilio del
gjecutado y no en el de cumplimiento de la obligacién.
Reprochando finalmente que ante la posible duda para la
determinacion de la competencia territorial, devenida de alguna
imprecision del escrito inicial, no se opte por requerir al promotor
con miras a que aclare tal aspecto, para luego si resolver si es

procedente o no despojarse del conocimiento del asunto.

En esos precisos términos planted el conflicto de

competencia, el cual se apresta a definir el tribunal previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES
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Le asiste al tribunal la atribucién legal para desatar la
colision suscitada, acorde con la prevision del inciso 1° del articulo
139 del C.G.P., atendiendo la ubicacion territorial de las autoridades
implicadas, el circuito judicial al que pertenecen y su categoria,
siendo del caso determinar cual es el funcionario judicial que debio
asumir el conocimiento del juicio ejecutivo incoado contra

Humberto Galvis Pedraza.

Con ese fin y dados los argumentos que en su
oportunidad esgrimieron las autoridades implicadas, es preciso
mencionar que, en efecto, tratandose de procesos que tienen como
fuente un negocio juridico o que involucran titulos ejecutivos, la ley
adjetiva le otorga al promotor de la accion la posibilidad de
formular su demanda, ora en el lugar del domicilio de su
demandado, ora en el sitio de cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones, en virtud de los fueros concurrentes que derivan de
los numerales 1° y 3° del articulo 28 del cddigo de los ritos vigente
en lo civil, teniendo el juez el deber de respetar la preferencia del

interesado.
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Ahora bien, con poco que se fije la vista en las piezas
procesales que integran la actuacion remitida, se vio que la
intencion y decision de la parte demandante fue la de propiciar el
juicio coercitivo privilegiando el lugar del domicilio de su
demandado, eleccion que se infiere apreciando, de un lado, el
contenido del parrafo inicial de la demanda, donde en efecto se
anuncié que Humberto Galvis P., se encontraba domiciliado en
Sopo, aserto igualmente reiterado en el escrito de medidas
cautelares y, de otro, que esa intencionalidad se revela por el hecho
de someter la accion al conocimiento de las autoridades de esa
municipalidad, conjunto de circunstancias que de manera

inequivoca respaldan la conclusion anticipada.

Sin que del escrito inicial se desprenda alguna
circunstancia que permita inferir que esa eleccion, amparada en la
existencia de los fueros concurrentes, se hubiera decantado en
favor del juez del lugar en el que debia cumplirse con la obligacion
ejecutada, como que ninguna mencion ni acto se realizd en ese
sentido, en tanto que para colegir cosa diferente se atisba
insuficiente la referencia del actor acerca de que desconocia la
“direccion de domicilio” de su convocado, estimando el tribunal que

en la medida en que esa referencia se dejé consignada asimismo en
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el acapite de notificaciones, era verdaderamente relativa a la

direccion de notificacion.

Por supuesto que la direccion de notificacion, valga
decirlo, es relevante no mas que para los actos procesales de
comunicacion y enteramiento, y no se puede confundir con la
concepcion propia de domicilio y vecindad que previene el articulo
76 del Codigo Civil, que es la que debe atenderse a efectos de la
definicion de la competencia. Debiéndose agregar que, si es que el
primer despacho que examind la actuacion ejecutiva observo
inconsistencias o elementos faltantes en el libelo, que impedian
determinar la competencia territorial o por los menos ofrecian
dudas a ese respecto, debid proveer en virtud del instituto de la

inadmision, que no suscitar la colision de competencias.

En el descrito orden de ideas, la lectura que en torno a
la competencia territorial se efectué en el juzgado de Sopd no
consultd la escogencia que expresO el actor, materializada en
funcion del domicilio de su ejecutado, como que tampoco procurd
clarificar la eleccion si consideraba que habia deficiencias o vacios
de orden formal en la demanda, lo que pone de manifiesto que no

le asistio razon para rehusar la competencia, siendo por tanto la
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llamada a conocer del presente tramite, insistase, en aplicacion de la
regla 1° del articulo 28 del C.G.P., acorde con la eleccion que hizo el

promotor.

En consecuencia, se remitira el expediente a la mentada
oficina judicial para que proceda de inmediato a la calificacion de la
demanda y se informara de esta determinacion al otro funcionario

involucrado en la colision que aqui queda dirimida.

DECISION!

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cundinamarca, resuelve:

PRIMERO: Declarar que el conocimiento del presente

proceso corresponde al Juzgado Promiscuo Municipal de Sopd.

SEGUNDO: Remitase el expediente a dicho despacho
judicial y comuniquese esta decision al el Juzgado Promiscuo

Municipal de El Rosal.

1 Para la resolucion del presente asunto se conformo el respectivo expediente de manera virtual, ello, siguiendo el protocolo
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura. Dicha actuacién podra ser consultada a través del link: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/jlondons_cendoj ramajudicial gov_co/Documents/A-

Expedientes%20Procesos %20Judiciales/2023/Procesos%20Civiles %20y %20de %20F amilia/Otros %20Asuntos/2500022130002
0230044700?csf=1&web=1&e=UlqTD5
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Notifiquese y cimplase,
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JAIME LONDONO SALAZAR
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