TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA

SALA CIVIL — FAMILIA

Bogota, D.C., octubre trece de dos mil veintitrés.

Tramite: Recusaciéon
Radicado:  25000-22-13-000-2023-00370-00.

1. Se resuelve el recurso de reposicion y subsidiario de queja que eleva la abogada Sayda Fernanda
Galvez Chavez, contra el auto proferido el 6 de septiembre del cursante afio, que nego el recurso
de apelacion que la misma abogada interpusiera contra el auto de agosto 9 de 2023, corregido
con auto de agosto 11 siguiente, en el que se declar6 infundada la recusacion por ella formulada
contra el Juez Primero Civil del Circuito de Girardot Dr, Yamith Riafio Sanchez.

Dice disentir la apoderada de la decisién que recurre, que le negé la alzada con base en el taxativo
mandato del articulo 143 del C.G.P., inciso final que reza “En ¢/ tramite de la recusacion el recusado
no es parte y las providencias que se dicten no son susceptibles de recurso alguno’s pues como quien presenta
el recurso no es el juez recusado sino ella, la aca recusante, y de la norma se desprende que es el
recusado quien no puede formular los recursos contra el auto que resuelve la recusacion, no es
valido negatle la apelacion que debe setle concedida. En subsidio pide se le tramite su queja.

2. La lectura que la recurrente propone para darle cabida al recurso de apelacion negado no la
comparte el suscrito, donde la norma no diferencia no le es valido al interprete diferenciar, esto
es, el texto de la disposicién no da lugar a equivocaciones, son todas las providencia que se dicten
en el tramite de la recusacién las que no son susceptibles de ningtin recurso y no que sean los
recursos que proponga el recusado los que deben considerarse improcedentes.

Es el texto transcrito en el parrafo anterior, dltimo inciso del articulo 143 del C.G.P. un mandato
general, aplicable a todo el tramite de las recusacién y no a la ingeniosa excepcioén que crea la
recurrente en su argumentacion.

Por ello, como el recurso de apelacion es de reserva legal y no hay norma especial ni general que
consagre su procedencia contra el auto que decide declarar infundada la recusacién, a mas del
mandato expreso de improcedencia de cualquier medio de impugnacién contra las providencias
proferidas en el tramite de la recusacion, no se repondra la decisiéon recurrida, emitida el 6 de
agosto de 2023, que neg6 la alzada.

3. Respecto del recurso de queja, que en subsidio se propone, se dispone la remisiéon a la sala
dual que habria de resolver la suplica de haber sido el auto apelable, de copias de los autos de
agosto 9y 11 de 2023 que resolvieron la recusacion y su aclaracion, del auto de septiembre 6 de
2023 que negd la apelacion y de la presente providencia, asi como de todos los escritos
presentados por la apoderada recusante y aca recurrente, para que se defina con observancia de
lo dispuesto en el articulo 353 del C.G.P. el recurso de queja.



Notifiquese y camplase,

JUAN MANUEL DUMEZ ARIAS
Magistrado
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