TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CUNDINAMARCA
SALA CIVIL - FAMILIA

MAGISTRADO PONENTE : PABLO IGNACIO VILLATE MONROY

CLASE DE PROCESO : EJECUTIVO

DEMANDANTE : DANIEL FELIPE HERNANDEZ MORA
DEMANDADOS : JOSE G. AREVALO VILLAMIL Y OTRA
RADICACION 1 25286-31-03-001-2021-00444-01
DECISION : REVOCA AUTO

Bogota, D.C., veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés.

Se procede a resolver el recurso de apelacién formulado por la parte
demandante a través de su apoderado, contra el auto proferido el dia 22 de julio de
2021 por el Juzgado Civil del Circuito de Funza (Cund.), a través del cual se rechazé
la demanda en referencia, proceso que ingreso al despacho el 28 de abril de 2023
(archivo 3 C-2).

|. ANTECEDENTES:

1. DANIEL FELIPE HERNANDEZ MORA, actuando a través de apoderada
judicial, promovié proceso EJECUTIVO en contra de JOSE
GUMERCINDO AREVALO VILLAMIL y MARIA ELPIDIA MELO DE
AREVALO y con el objeto que se profiera mandamiento ejecutivo por las
sumas indicadas en la demanda (archivo 2 C-1).

2. Por auto de 8 de julio de 2021 el sefior Juez Civil del Circuito Funza
inadmiti6 la demanda ejecutiva para que: 1) se determine la cuantia; 2)
se discriminen los instalamentos vencidos y no pagados, con expresion
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del monto de cada uno y la fecha de causacion de cada uno, adecuando
las pretensiones de la demanda; 3) se indique la direccion electronica de
notificaciones de la apoderada; 4) se adecue el poder conforme al inciso
1 del articulo 74 C.G.P.; 5) se allegue avaluio catastral; 6) se efectue la
manifestacion prevista en el inciso 2 del articulo 8 del Decreto 806 de
2020 aportandose la respectiva prueba dado el caso; 7) se acredite la
remision de la demanda y sus anexos a los demandados; 8) en el pagaré
no se otea la firma o suscripcidn por parte del demandante; 9) se dé
cumplimento al inciso 5° del numeral 1° del articulo 468 del C.G.P. de
ser el caso (archivo 16 C-1).

3. Laapoderada del ejecutante presento escrito mediante el cual pretendid
subsanar las observaciones hechas por el a quo en el auto inadmisorio
de la demanda (archivo 17 C-1).

4. Mediante auto de 22 de julio de 2021 el sefior Juez a quo sefialé que no
se dio cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 2, 4, 5, 8 del auto
inadmisorio, ya que ni en los hechos ni las pretensiones de la demanda,
fueron discriminados los instalamentos vencidos y no pagados,
expresando el monto de cada uno y su fecha de causacion, solo se limitd
indicarlo de manera general; que no se determind ni se identific
claramente los asuntos en el poder, pues si bien se plasmo la clase de
proceso a sequir, no se relacionaron las peticiones; y que no se cumplid
con la carga impuesta en el art. 444 del C.G.P, ya que no se allegd el
avalué catastral que debe hacerse mediante dictamen pericial, y no el
indicado en la factura catastral que se hace alusion. Por ello, rechaz6 la
demanda ejecutiva (archivo 18 C-1).

5. Contra el auto anterior, la apoderada del ejecutante interpuso recurso de
reposicion y apelacion subsidiaria, sefialando que hizo referencia a lo que
comprende el capital insoluto y clarific cuantas cuotas vencidas tienen
los ejecutados, cul es el valor y fecha de vencimiento de cada una, es
decir, lo que el capital insoluto comprende; que se adecud el poder; y que
no es cierto que el art. 444 del C.G.P requiera que el avaluo catastral
deba hacerse mediante dictamen pericial (archivo 19 C-1).

Negada la reposicion se concedio a la razon el recurso de apelacion,

que la Sala resuelve.
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. CONSIDERACIONES:

Para resolver es necesario tener en cuenta lo dispuesto por el inciso 5° del
articulo 90 del Cédigo General del Proceso, segun el cual, los recursos contra el auto
que rechaza la demanda comprenden la de aquél que negd su admision. Sobre esta
base, es del caso abordar el estudio de la apelacion propuesta examinando, en

primer lugar, la legalidad de la providencia que inadmitio el libelo presentado.

Sabido es que la demanda constituye la base fundamental sobre la cual se
edifica todo proceso judicial, pues a través de ella es posible determinar aspectos
de cardinal importancia como el objeto de la pretensién, los fundamentos de
hecho, el derecho invocado, la identificacion y naturaleza de las partes, la
autoridad a quien se dirige, etcétera, que a la postre seran los elementos que
permitiran un fallo de mérito, pues logran delimitar con claridad los denominados
presupuestos procesales. Por esta razon, el articulo 82 del Codigo General del
Proceso, sefiala con celo los requisitos generales que toda demanda debe
contener, y adicionalmente los articulos 83 y 84 Ibidem determinan requisitos
especiales para ciertas demandas y los anexos que se deben adjuntar al libelo,

todo ello encaminado a asegurar un fallo de mérito.

Con el fin de garantizar la cabal satisfaccion de los requisitos tanto generales
como especificos en la presentacion del libelo, el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, establece la posibilidad de que el juez que asuma el conocimiento de la
demanda la inadmita, para que la parte demandante subsane los vicios de que

adolece.

Sin embargo, la facultad de inadmitir la demanda no obedece al simple

capricho, sino que ello solo es posible, cuando el libelo introductorio se enmarque
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dentro de algunos de los defectos que enuncia de manera clara el articulo 90 C.G.P.
Cualquier inadmisién por fuera de los lineamientos establecidos en tal precepto, no
tendra fuerza vinculante y su incumplimiento no puede ser causa de rechazo de la

demanda.

En el presente caso, el juzgado de primer grado por auto de fecha 8 de julio
de 2021 (archivo 16 C-1), inadmiti6 la demanda, sefialando varios defectos.
Subsanado el libelo, por auto del 22 de julio de 2021 (archivo 18 C-1), decidio
rechazarla al considerar que no se cumplié con los ordenado en los numerales 2°,
4° 5° 8° del auto inadmisorio, valga decir: se determine la cuantia; se discriminen
los instalamentos vencidos y no pagados, con expresion del monto de cada uno y
la fecha de causacion de cada uno, adecuando las pretensiones de la demanda; se
indique la direccion electronica de notificaciones de la apoderada; se adecue el
poder conforme al inciso 1 del articulo 74 C.G.P.; se allegue avallo catastral; se
efectle la manifestacion prevista en el inciso 2 del articulo 8 del Decreto 806 de
2020 aportandose la respectiva prueba dado el caso; se acredite la remision de la
demanda y sus anexos a los demandados; en el pagaré no se otea la firma o
suscripcion por parte del demandante; se dé cumplimento al inciso 5° del numeral
1° del articulo 468 del C.G.P. de ser el caso.

Sea lo primero recordar que tratandose de accidn ejecutiva, su fundamento
radica en la existencia de un documento que contenga la obligacion demandada y
que ésta cumpla los requisitos de claridad, expresividad y exigibilidad que reclama
el articulo 422 del C.G.P.

Presentado el titulo ejecutivo con arreglo a los requisitos establecidos por
dicho precepto, corresponde al juez determinar la procedencia del mandamiento

ejecutivo y librarlo en la forma pedida o en la forma que corresponda. Sobre el punto
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dice el articulo 430 del Cddigo General del Proceso: Presentada la demanda
acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma

pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Luego, si el juez estimaba que los hechos y pretensiones de la demanda no
se ajustaban al titulo ejecutivo, debid librar mandamiento de pago acorde con el
respectivo titulo, o en su defecto, negarlo, mas no inadmitir la demanda para ajustar
los hechos y pretensiones a lo que el juzgado estime procedente, en relacion con el
titulo ejecutivo, pues en este caso, la orden de pago debio proferirse 0 negarse, con
base en lo considerado por el juez respecto del documento que se aportd como titulo

ejecutivo.

Entrar a analizar si procedia 0 no el mandamiento ejecutivo en la forma
pedida en la demanda, no es asunto que sea procedente definir en este momento
en sede de apelacion, pues para ello habria que determinar el mérito ejecutivo del
documento aducido como tal, y de hacerlo, se vulneraria el derecho fundamental al
debido proceso de las partes, en especial del demandante, quien se veria impedido
para ejercer el recurso de apelacion en caso de estimarse la inexistencia de

requisitos para librar el mandamiento de pago que clama la demanda.

Por tal razdn, lo legalmente conducente era que el juez a quo librara
mandamiento de pago en la forma que estimara procedente, de considerar que
habia titulo ejecutivo para ello, 0 en su defecto, negara el mandamiento de pago;

pero no rechazar la demanda como acontecio en el presente asunto.
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Conforme con lo anterior, la providencia apelada seré revocada y en su lugar
se dispondra que el sefior Juez de conocimiento resuelva sobre el mandamiento de

pago solicitado en la demanda.

No habra lugar a condena al pago de costas procesales por no aparecer
causadas (art. 365 - 8° C.G.P.).

lll. DECISION:

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
REVOCA el auto apelado, esto es, el proferido el dia 22 de julio de 2021, por el

Juzgado Civil del Circuito de Funza, y en su lugar,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar que el sefior Juez de primera instancia resuelva

sobre el mandamiento de pago solicitado en la demanda.

SEGUNDO: Sin costas en la apelacion.

NOTIFIQUESE

PABLO IGNACIO VILLATE MONRQY
Magistrado
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